






Zaken met getuigen in het buitenland: het 
blijft lastig. Als ze al te traceren zijn, dan 
moet er of een rogatoire commissie op pad 
worden gestuurd om de getuige aan de tand 
te voelen, of – financieel en qua tijdsbeslag 
veel voordeliger – er wordt voor de betref-
fende persoon een retourtje Nederland gere-
geld. Hij of zij kan dan hier een verklaring 
af komen leggen. Lastiger wordt het als de 
getuige niet te vinden is. En als het bewijs 
daarvan afhankelijk is, ontstaat er een seri-
eus probleem. Een dergelijk geval deed zich 
onlangs voor bij het Arnhemse hof.

Het draaide allemaal om een man en een 
vrouw, beiden afkomstig uit Bulgarije. Zij 
zagen wel handel in het benaderen van vrou-
wen uit hun moederland om in Nederland in 
de prostitutie te gaan werken. Het voorstel 
was even simpel als duidelijk: in ruil voor 
vergoeding van de reis- en verblijfkosten 
moesten de vrouwen de helft van hetgeen zij 
met tippelen verdienden inleveren bij onze 
twee verdachten. Gelet op het verschil in wat 
in Bulgarije aan loon wordt betaald en wat ze 
hier konden verdienen voor alle betrokkenen 
blijkbaar een aanlokkelijk aanbod. 

Toen de vrouwen werden aangehouden ver-
telden zij hun verhaal aan de politie.  

Aan de Bulgaarse man en vrouw die hen 
had aangeworven werd mensenhandel en 
mensensmokkel tenlastegelegd. Hoewel ze 
ontkenden, veroordeelde de Utrechtse recht-
bank de twee voor beide delicten tot gevange-
nisstraffen. Bij de eerste behandeling van de 
zaak bij het Arnhemse hof, begin 2006, werd 
besloten dat vijf getuigen, allen Bulgaren, 
moesten worden gehoord. Twee jaar lang 
werden daartoe pogingen in het werk gesteld, 
maar zonder resultaat. Waarheen waren zij 
vertrokken, en waarvoor? Het bleef onduide-
lijk. In die stand kreeg het hof de zaak in april 
2008 opnieuw voorgelegd.

Het feit dat de getuigen niet gevonden, en 
dus niet gehoord konden worden, achtte het 
hof – de jurisprudentie van de Hoge Raad 
toepassend – in deze zaak fataal: “De Hoge 
Raad stelt voorop – in lijn met de rechtspraak 
van het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens – dat het gebruik van een belas-
tende verklaring van een getuige, die niet 
ter terechtzitting is afgelegd, niet in strijd 
hoeft te zijn met artikel 6 EVRM, mits de 
verdediging de getuige in enig stadium van 
het geding heeft kunnen ondervragen. Als 
de verdediging de gelegenheid daartoe niet 
heeft gehad, dan mag de getuigenverklaring a 
charge toch voor het bewijs worden gebruikt 

als die verklaring in overwegende mate door 
andere bewijsmiddelen wordt gesteund  
(HR 30 november 1999, NJ 2000, 130).”

Dat laatste was naar het oordeel van het hof 
niet het geval: “In onderhavige zaak is de 
verdediging niet in de gelegenheid geweest 
om op enigerlei wijze de verklaringen op hun 
betrouwbaarheid te toetsen en aan de vech-
ten door de personen die de verklaringen 
hebben afgelegd als getuige te (doen) onder-
vragen. (...) Voorts bevindt zich in het dossier 
onvoldoende ander bewijsmateriaal waar-
door de verklaringen van deze getuigen zou-
den kunnen worden ondersteund of waaruit 
de directe betrokkenheid van de verweten 
gedragingen kan blijken.” Consequentie  
derhalve: vrijspraak. 

Al met al onderstreept dit arrest nog eens 
het belang van het tijdig – eventueel bij de 
rechter-commissaris in aanwezigheid van  
de verdediging – horen van getuigen die  
op het punt staan naar het buitenland te  
vertrekken (Hof Arnhem, 22 april 2008,  
parketnr. 21-6737-04).
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