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VOORWOORD

Dit rapport vormt het verslag van het onderzoek dat het driemanschap in het kader van de
Commissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken (CEAS) heeft verricht in de zaak die landelijk bekend
staat als de zaak Ina Post.

Dit rapport geeft antwoord op de door het College van procureurs-generaal goedgekeurde
onderzoeksvragen waarvoor het driemanschap zich gesteld zag. De onderzoeksvragen vloeien
voort uit, en kunnen niet worden losgezien van het Instellingsbesluit Commissie Evaluatie
Afgesloten Strafzaken. In dat Instellingsbesluit is bepaald dat de commissie tot doel heeft om door
middel van onderzoek na te gaan of zich in een specifieke strafzaak in de opsporing, vervolging
en/of de presentatie van het bewijs ter terechtzitting ernstige manco’s hebben voorgedaan die aan
een evenwichtige beoordeling van de feiten door de rechter in de weg hebben gestaan. De rol van
de zittende magistratuur maakt om staatsrechtelijke redenen geen deel uit van het onderzoek,
hetgeen uitdrukkelijk wordt bepaald in artikel 2 van het Instellingsbesluit. Dit brengt onder meer
met zich mee dat het onderhavige onderzoek niet gericht is geweest op de vraag of mevr. C.M.
Post (hierna te noemen Post) al dan niet terecht is veroordeeld. Het driemanschap realiseert zich
dat velen - en in het bijzonder Post zelf - juist die vraag beantwoord willen zien. De commissie
heeft, in het besef van dat belang, getracht de onderzoeksmogelijkheden die wél binnen de
onderzoeksvragen vielen zo zorgvuldig en diepgaand mogelijk te benutten. De gevolgde
werkwijze heeft ertoe geleid dat er door het driemanschap veel, ook niet eerder gestelde, vragen
zijn opgeworpen en onderzocht. Die keuze voor zorgvuldigheid en diepgang maakte de
ondersteuning door een politieel onderzoeksteam noodzakelijk. In verband daarmee heeft het
driemanschap dankzij de bemiddeling van het College van procureurs-generaal en de voorzitter
van de Board Opsporing van de Raad van Hoofdcommissarissen ondersteuning gekregen van het
Puesto-team.

Hoewel de omvang van het strafdossier in de zaak Post niet groot is, heeft het werk van het
driemanschap meer tijd in beslag genomen dan aanvankelijk was voorzien. De geformuleerde
onderzoeksvragen en de eerste bevindingen van het driemanschap brachten namelijk met zich mee
dat het driemanschap een breder en diepgravender onderzoek noodzakelijk achtte. Dit breder en
diepgravender onderzoek naar aspecten van en rondom het onderzoek van destijds betreft zowel
het tactisch onderzoek, het technisch onderzoek, de verhoren van Post, de verslaglegging, de wet-
en rechtmatigheid van bepaalde handelingen, als de bestuurlijk/organisatorische setting van het
onderzoek en het toenmalig functionerende Recherche Bijstands Team (RBT).

Vanwege het grote maatschappelijk en juridisch belang én het grote persoonlijke belang van Post
bij het onderzoek, alsmede vanwege het feit dat onderzoek in deze zaak - als gevolg van
tijdsverloop en verjaring - nimmer zal kunnen worden overgedaan, heeft het driemanschap niet de
snelheid, maar de diepgang en kwaliteit van het onderzoek de hoogste prioriteit gegeven.

De onderzoeksvragen van het driemanschap brengen met zich mee dat het destijds uitgevoerde
opsporingsonderzoek en de toen gemaakte keuzes in de opsporing en vervolging moeten worden
beoordeeld op basis van de destijds toepasselijke wettelijke bevoegdheden, de destijds bestaande
(forensisch-)technische mogelijkheden, de destijds bestaande tactische mogelijkheden én de
bestuurlijk/organisatorische cultuur binnen de politie en het Openbaar Ministerie (OM) in het jaar
1986. Dit brengt met zich mee dat het driemanschap zich moest verdiepen in, en laten informeren
over die betreffende aspecten in hun historische context.

Het gegeven dat de strafbare feiten waarvoor Post werd veroordeeld plaatsvonden in 1986 brengt
ook met zich mee dat het onderzoek niet eenvoudig uitvoerbaar was. Zo moest een niet-volledig
archief - voor zover nog mogelijk - worden gecompleteerd. Gedurende het onderzoek is helaas
gebleken dat niet alle relevante documenten nog te achterhalen waren. Daarnaast moesten vele
personen die meer dan twintig jaar geleden bij de zaak waren betrokken worden achterhaald en
geinterviewd en moesten de destijds geldende regelgeving, de politiecultuur en de
professionaliteitnormen voor RBT’s in kaart worden gebracht. Daarnaast moest duidelijk worden
welke technische en tactische mogelijkheden de recherche in 1986 ter beschikking stonden.

Het onderzoek bestaat uit een beschouwing en beoordeling achteraf. Hoewel het driemanschap
aspecten als de hectiek van de dag, de druk op het oplossen van een moord of doodslag en de
beperkingen door cultuur, tijd, faciliteiten en menskracht van destijds, alsmede de integriteit van
de betrokken functionarissen voortdurend heeft "meegenomen en meegewogen™ zullen die niet
steeds kunnen worden benoemd en beschreven. Deze aspecten verdienen echter wél een eigen



plaats in de uiteindelijke waardering van de opsporings- en vervolginghandelingen, zodat
voorzichtigheid ten aanzien van de in dit rapport gegeven beoordeling geboden blijft.

Het driemanschap heeft zich vanaf het begin gerealiseerd dat het interviewen van destijds bij de
zaak betrokken personen niet zonder risico zou zijn. Immers, een tijdsverloop van meer dan
twintig jaren doet herinneringen en de betrouwbaarheid daarvan geen goed. Die herinneringen
kunnen zowel vertekend zijn door eigen ervaringen van de geinterviewden alsook door nadien
verkregen informatie over de zaak onder meer als gevolg van de ruime publiciteit in de loop der
jaren. Daar komt bij dat ook de methode van interviewen de betrouwbaarheid van de herinneringen
zou kunnen beinvloeden. Het driemanschap en het Puesto-team hebben zich daarom voorafgaand
aan de interviews door middel van documentatie en gesprekken met deskundigen geinformeerd
over de mogelijkheden om deze risico’s zo veel mogelijk te beperken.

Het Puesto-team stond onder leiding van inspecteur J.B. Janssen. Mevr. mr. E. E. van der Bijl
heeft als officier van justitie leiding gegeven aan dit team. Zonder de deskundige en collegiale
ondersteuning van dit team zou het driemanschap niet in staat zijn geweest het onderzoek zo
diepgravend en voortvarend uit te voeren. De inspirerende gezamenlijke bijeenkomsten hebben
bovendien sterk bijgedragen aan tegenspraak en discussie en daarmee aan een open blik van het
driemanschap. Het driemanschap wil het Puesto-team, de leider van dat team en de leidinggevende
officier van justitie daarvoor uitdrukkelijk danken.

De destijds - op een of andere wijze - bij de zaak betrokken personen die door het driemanschap
en/of het Puesto-team werden verzocht hun medewerking te verlenen aan het onderzoek hebben
(voor zover in leven of in staat) allemaal hun medewerking aan het onderzoek verleend.

Die medewerking was voor het driemanschap noodzakelijk, maar voor de betrokkenen soms zwaar
en confronterend. Het driemanschap dankt ook al deze betrokkenen voor hun medewerking.
Daarnaast dankt het driemanschap zijn secretaris, mevr. mr. M.P. Bosman en alle collegae die de
leden van het driemanschap in staat hebben gesteld dit karwei te klaren.

Het driemanschap draagt met dit rapport de antwoorden op de onderzoeksvragen over aan het
College van procureurs-generaal, in de hoop en de verwachting dat de conclusies zullen (kunnen)
worden benut ten behoeve van de versterking van de opsporing en vervolging en de legitimiteit
daarvan. Langs deze weg hoopt het driemanschap met het rapport bij te (kunnen) dragen aan het
vertrouwen van de Nederlandse burger in politie en justitie. Daarnaast gaat het driemanschap er
van uit dat het College van procureurs-generaal alles in het werk zal stellen om te bevorderen dat
de conclusies van dit rapport hun weg zullen vinden ten behoeve van zorgvuldige, adequate en -
waar mogelijk en wenselijk - juridisch verantwoorde vervolgstappen.

Het driemanschap,

C.A. van Beuningen (voorzitter),
C.P.M. Cleiren,

H.A. Jansen,

Amsterdam, februari 2008.



Hoofdstuk I
Inleiding
§ 1.1 Korte beschrijving van de zaak

Op vrijdagavond 22 augustus 1986 om 19.51 uur wordt bij de politie in Leidschendam melding
gedaan van het aantreffen in de woning Duivenvoorde 108 te Leidschendam van het levenloze
lichaam van de 89-jarige mevr. A.M. Kolstee-Sluiter, hierna te noemen "het slachtoffer”. Nadat
aanvankelijk wordt aangenomen dat de vrouw een natuurlijke dood is gestorven, blijkt bij nadere
beschouwing dat er sporen van verwurging op het lichaam zichtbaar zijn.

Tussen 29 augustus en 1 september 1986 blijkt van een afschrijving van twee kascheques van haar
girorekening, die op de ochtend na haar dood zijn verzilverd bij het postagentschap in de Bijenkorf
in Den Haag.

Het verrichte politieonderzoek mondt uit in een schrijfproef teneinde het handschrift op de
kascheques te vergelijken met dat van de volgens het RBT in aanmerking komende personen. De
schrijfproef wordt op 3 september 1986 afgenomen door de vaste forensisch schriftkundige van
het gemeentepolitiekorps in Den Haag. Voor die schrijfproef zijn "daarvoor in aanmerking
komende personen™ uitgenodigd, te weten acht medewerksters van de thuiszorginstelling Horst en
Vliet die regelmatig werkzaamheden verrichtten bij het slachtoffer. De bij de schrijfproef
aanwezige verbalisant vindt het zenuwachtige gedrag van Post opvallend en maakt daarvan
proces-verbaal op.

De schriftkundige constateert dat het schrift op de kascheques niet van de rechthebbende - het
slachtoffer - afkomstig is. Bij vergelijking van het schrift op de kascheques met de handschriften
uit de schrijfproeven blijkt volgens de forensisch schriftkundige het handschrift van Post "een
aantal overeenkomsten in algemene kenmerken" te vertonen.

Op maandag 8 september 1986 wordt Post aangehouden op verdenking van diefstal van de
kascheques van de Postbank.

Zij wordt vanaf het moment van haar aanhouding tot 11 september vijf maal als verdachte
gehoord, zoals uit het procesdossier blijkt. Post ontkent.

Op donderdag 11 september, even voor 18.00 uur, treft een lid van het RBT in de brievenbus van
het slachtoffer een afschrift aan waaruit blijkt van verzilvering van elf betaalcheques van het
slachtoffer bij de Nutsspaarbank.

Op diezelfde dag, rond 18.00 uur, vraagt Post via de dienstdoende wachtcommandant een
verbalisant te mogen spreken met het verzoek om onder hypnose haar onschuld te mogen
aantonen.

In de loop van donderdagavond 11 september legt Post een bekennende verklaring af, zowel over
de diefstal en het innen van de kascheques en de betaalcheques, als over de doodslag.

Op vrijdag 12 september blijft Post bij haar bekennende verklaring, ten overstaan van twee
officieren van justitie, die haar spreken voorafgaand aan haar voorgeleiding bij de rechter-
commissaris. Op diezelfde vrijdag wordt zij voorgeleid aan de rechter-commissaris. Daar trekt zij
haar bekennende verklaring in en dat herhaalt zij 's avonds in een politieverhoor.

Op maandag 15 september legt zij opnieuw een bekennende verklaring af, evenals op dinsdag 16
september.

Op woensdag 17 september wordt Post nogmaals gehoord door de rechter-commissaris in het
kader van het gerechtelijk vooronderzoek. Dan ontkent zij weer. Op diezelfde datum wordt zij ook
bij de politie nogmaals verhoord, ook dan ontkent zij.

In het verdere verloop van het onderzoek, bij raadkamers, rechtbank, hof, in detentie en ook nadat
zij haar straf heeft uitgezeten blijft Post ontkennen.

De rechtbank Den Haag veroordeelt Post op 9 december 1986 voor doodslag en valsheid in
geschrift ten aanzien van de kascheques (AZ6052). Van de diefstal van de cheques wordt zij
vrijgesproken. Bij de behandeling van de zaak lag het zwaartepunt van de gevoerde verweren bij
de rechtmatigheid van de afgenomen schrijfproeven. Er zijn door de Rechtbank geen getuigen of
deskundigen gehoord. De rechtbank gebruikt als bewijsmiddel onder meer de bekennende
verklaring van Post van 11 september 1986 en de conclusie van de schriftkundige dat de
handtekeningen op de kascheques niet van het slachtoffer afkomstig waren.



De verweren bij het hof richtten zich opnieuw op de onrechtmatigheid van het schriftkundig
onderzoek en op het ontbreken van sporen die voor Post belastend zouden zijn. Bovendien wordt
aandacht gevraagd voor de mogelijkheid dat een valse bekennende verklaring is afgelegd. Tijdens
de behandeling bij het gerechtshof op 23 maart 1987 is prof. dr. M. Zeegers (psychiater) als
getuige-deskundige gehoord. Op 11 mei 1987 zijn bovendien de twee officieren van justitie
gehoord die een proces-verbaal hadden opgemaakt over de verklaring van Post tijdens haar
voorgeleiding, de teamcodrdinator van het RBT en drie teamleden. Een van de opgeroepen
teamleden is niet verschenen en ook nadien niet meer gehoord omdat daarvan afstand was gedaan.
Het gerechtshof Den Haag bevestigt op 25 mei 1987 het vonnis van de rechtbank (AZ6249).

De Hoge Raad verwerpt het ingestelde cassatieberoep op 26 april 1988, waarmee het arrest van het
hof onherroepelijk is geworden (AD0289).

Er volgen vijf herzieningsverzoeken.

Het eerste herzieningsverzoek voert vier punten aan die als novum in de zin van art. 457 Wetboek
van Strafvordering gezien worden. Het gaat daarbij om nieuw schriftkundig onderzoek, om een
nieuw psychiatrisch rapport, om een deskundigenrapport over de suggestibiliteit van Post en om
interviews van verbalisanten die bij bekennende verklaringen van Post betrokken zijn geweest.

Op 14 september 1993 wordt dit verzoek niet-ontvankelijk verklaard door de Hoge Raad
(AZ6253).

Ook twee later ingediende herzieningsverzoeken worden op 4 oktober 1994 en op 6 november
2001 niet-ontvankelijk verklaard. De Hoge Raad ziet in deze verzoeken geen nieuwe argumenten,
vergeleken bij het eerste verzoek en verwijst naar de niet ontvankelijk verklaring daarvan.

Een vierde verzoek ondergaat hetzelfde lot op 17 februari 2004 (AO3665). Dit verzoek is
gebaseerd op deskundigenrapportages inzake de authenticiteit van de bekennende verklaring van
Post (de analyse van prof. dr. P.J. Van Koppen, het rapport van prof. dr. H.L.F.M. Crombag, dr.
J.T. Israéls en E. Naus en het psychodiagnostisch onderzoek van prof. dr. H. Merckelbach),
rapportages omtrent gesprekken die door wetenschappers gevoerd zijn met betrokken
verbalisanten en nieuwe forensisch-wetenschappelijke inzichten in handschriftonderzoek (prof. dr.
A.J.W.M. Thomassen).

Op dit moment ligt er nog een vijfde herzieningsverzoek bij de Hoge Raad. Ook dit laatste
herzieningsverzoek is gebaseerd op nieuwe deskundigenrapporten. In dit verzoek gaat het om
nader onderzoek naar het moordwapen (rapport drs. S.J.M. Eikelenboom-Schieveld), de
betrouwbaarheid van de bekentenissen van Post (dr. H. Timmerman, drs. J.M.J.F. Offermans) en
nader DNA-onderzoek (prof. dr. P. de Knijff). In dit verzoek wordt ook een omstandigheid naar
voren gebracht omtrent de pen waarmee de verzilverde cheques ingevuld zouden zijn.

Op dit laatste herzieningsverzoek is door de Hoge Raad nog niet beslist.

Voorafgaand aan dit laatste herzieningsverzoek is via een uitspraak van de voorzieningenrechter
van 5 december 2005 (AU74003) een aantal stukken van overtuiging en documenten uit het
politiedossier aan de raadsman van Post ter beschikking gesteld.

8 1.2 De publiciteit rond de zaak

Reeds vanaf het moment van haar veroordeling is er veel publiciteit rondom de zaak van Post
geweest. Diverse personen, waaronder haar moeder, haar tante, een privé-detective en een
reclasseringmedewerker hebben zich ingezet voor een herwaardering van de zaak en eerherstel van
Post. Ook Post zelf heeft diverse acties ondernomen om haar onvrede over de behandeling van
haar zaak en haar veroordeling onder de aandacht van een groter publiek te brengen. Een en ander
heeft niet alleen tot gevolg gehad dat de zaak bij het publiek grote bekendheid kreeg, maar ook dat
de in het onderzoek door het driemanschap betrokken personen in de afgelopen jaren veelvuldig
met verhalen, vermeende fouten, onjuistheden en onzorgvuldigheden in en rondom de zaak zijn
geconfronteerd. De vanuit de wetenschap over de zaak gevoerde discussie heeft uiteindelijk - via
de weg van de Toegangscommissie van de CEAS - geleid tot het onderhavige onderzoek



8 1.3 De onderzoeksvraag

Het door het driemanschap opgestelde projectvoorstel d.d. 4 februari is op 21 februari 2007
goedgekeurd door het College van procureurs-generaal. De goedgekeurde onderzoeksvraag luidt
als volgt:

"Kunnen er in het opsporingsonderzoek naar de dood van mevr. A.M. Kolstee-Sluiter en de daarop
volgende beslissingen in het kader van de vervolging van Post, zodanige onvolkomenheden
worden vastgesteld dat deze aan een goede (volledige, juridisch correcte en evenwichtige)
beoordeling door de rechter in de weg hebben gestaan™.

De onderzoeksvraag dient volgens het projectvoorstel in de volgende deelvragen uiteen te vallen:

1.  Welke opsporingshandelingen zijn verricht en hoe is daarover gerapporteerd?

Dit onderdeel van het onderzoek zal zich met name concentreren op de politieverhoren van
Post.

2. Zijn er, met inachtneming van de destijds toepasselijke wettelijke bevoegdheden en de

destijds bestaande (forensisch-)technische mogelijkheden, opsporingshandelingen nagelaten
of onvoldoende benut en zo ja, welke opsporingshandelingen zijn nagelaten of onvoldoende
benut of zijn wel verricht maar niet gerapporteerd?
Dit onderdeel van het onderzoek zal zich niet alleen moeten concentreren op hetgeen gedaan
had kunnen en moeten worden, maar ook op wat wél gedaan is, maar waarvan de resultaten
niet of onvolledig in het procesdossier zijn gevoegd. Ook de relatie van deze zaak met een
eerder misdrijf in hetzelfde bejaardencomplex hoort bij deze deelvraag.

De onderzoeksvraag brengt onvermijdelijk met zich mee dat het onderzoek van het driemanschap
niet beperkt kan blijven tot de zaak van Post, maar het gehele opsporingsonderzoek naar de dood
van het slachtoffer zal moeten betreffen. De aanleiding voor de aanvraag bij de CEAS brengt wel
met zich mee dat de aandacht in het bijzonder wordt gericht op de positie van Post.

8 1.4 Verslag van het procedurele verloop vanaf de aanmelding van de zaak bij de CEAS tot
aan de totstandkoming van deze rapportage

Naar aanleiding van het strafproces tegen Post publiceerde dr. J.T. (Han) Israéls (Universitair
Docent Rechtspsychologie te Maastricht) in 2004 een boek getiteld "De bekentenissen van Ina
Post" (Maastricht 2004). Dit boek vormde de basis voor de aanmelding van de zaak Post bij de
Toegangscommissie van de Commissie Evaluatie Afgedane Strafzaken (CEAS) op 15 augustus
2006. De aanvraag wordt gedaan door prof. dr. P.J. van Koppen, mede namens zijn collegae, prof.
dr. H.L.F.M. Crombag en dr. J.T. lIsraéls. De aanvraag is gebaseerd op de vraag of de
bekentenissen van Post wel betrouwbaar zijn en of het opsporingsonderzoek wel volledig is
geweest en juist is gerapporteerd. De Toegangscommissie adviseert op 14 september 2006 het
College van procureurs-generaal nader onderzoek in deze zaak te laten verrichten, omdat niet uit te
sluiten is dat zich manco’s hebben voorgedaan in het onderzoek in de zaak Post.

Bij brief van het College van procureurs-generaal van 18 oktober 2006 werd een driemanschap
benoemd om onderzoek te doen op basis van de aangedragen informatie. Het driemanschap
bestond uit:

- Mevr. mr. C.A. van Beuningen, advocaat-generaal bij het ressortsparket Amsterdam tevens
voorzitter van het driemanschap;

- Prof. mr. C.P.M. Cleiren, hoogleraar straf- en strafprocesrecht aan de Universiteit Leiden;

- Dhr. H. A. Jansen, commissaris van politie b.d., voormalig Hoofd Regionale Recherchedienst
van Rotterdam-Rijnmond.

Als ambtelijk secretaris werd aangesteld mevr. mr. A. Vuijk, later vervangen door mevr. mr. M.P.
Bosman, beiden werkzaam als secretaris bij het ressortsparket te Amsterdam

Het College van procureurs-generaal verzocht het driemanschap een projectvoorstel op te stellen
met een uitwerking van vraag- en probleemstelling, een stappenplan en een fasering in de tijd voor
een nader onderzoek naar het strafrechtelijk onderzoek in de zaak Post. Daarnaast werd verzocht
om aan te geven of, en zo ja welke, ondersteuning van politiemensen, administratieve
ondersteuning etc. nodig zou zijn, alsmede een schatting op te geven van de daarmee
samenhangende kosten.
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Het door het driemanschap opgestelde projectvoorstel werd op 21 februari 2007 goedgekeurd door
het College van procureurs-generaal. De onderzoeksvraag is hierboven weergegeven in § 1.3.

Afgezien van deze formele afwikkeling heeft het driemanschap vanaf begin november 2006
getracht het onderzoeksdossier® in de zaak Post zo volledig mogelijk tot haar beschikking te
krijgen. Daartoe is onder meer contact gezocht met de korpsleiding van de regiopolitie
Haaglanden, met het arrondissementsparket in Den Haag, het ressortsparket en het gerechtshof in
Den Haag, de Hoge Raad, de gemeente Leidschendam, de gemeente Den Haag en het Nederlands
Forensisch Instituut (NFI). Deze naspeuringen leverden diverse stukken op (zie Bijlagen). Helaas
moest worden vastgesteld dat noch in het archief van het toenmalige politiekorps Leidschendam,
noch in archieven elders het onderzoeksdossier kon worden teruggevonden. Hierdoor ontbrak ook
het journaal waarin in chronologische volgorde dagelijks verslag werd gedaan van de
werkzaamheden en de vorderingen van het onderzoek. Daarnaast is de tijd besteed aan het
onderzoek van het dossier en de beschikbare aanvullende stukken, alsmede aan het bestuderen van
de over de zaak beschikbare publicaties.

Een en ander gaf aanleiding tot het idee dat antwoorden op de onderzoeksvragen niet zouden
kunnen worden verkregen zonder interviews met de politiemensen, de officieren van justitie en
twee raadslieden die destijds bij het onderzoek waren betrokken en met een aanzienlijk aantal
getuigen en deskundigen. Daarnaast groeide bij het driemanschap het besef dat het tijdsverloop
van eenentwintig jaar een zware wissel zou gaan trekken op het achterhalen van de antwoorden op
de onderzoeksvragen. Het verkrijgen van de noodzakelijke informatie zou extra inspanningen
vergen. En, waar het gaat om de herinneringen van destijds bij de zaak betrokkenen, zou de
betrouwbaarheid daarvan - vanwege het tijdsverloop - niet zonder meer kunnen worden
gegarandeerd.

Dat alles heeft geleid tot een tussenrapportage van het driemanschap aan het College van
procureurs-generaal van 26 maart 2007, waarin het driemanschap verzocht om ondersteuning door
een politieteam waarin in ieder geval een aantal leden zouden moeten beschikken over ervaring in
cold cases en in analyse- en verhoortechniek. De leiding van het team zou in handen moeten zijn
van een ervaren officier van justitie en aan het team zouden de noodzakelijke middelen
beschikbaar moeten worden gesteld.

Daarnaast meldde het driemanschap aan het College dat het noodzakelijk zou kunnen zijn een
externe deskundige, een psycholoog, gespecialiseerd in het menselijke herinneringsvermogen, bij
het voorbereiden en het uitvoeren van interviews te raadplegen.

Op 4 april 2007 ontving het driemanschap de toezegging dat een politieteam beschikbaar zou
worden gesteld en vanaf 14 juni 2007 werd daadwerkelijk met de opbouw van een team begonnen.
In de tussenliggende tijd hebben de werkzaamheden van het driemanschap noodgedwongen stil
gelegen.

Op 4 juli 2007 was er een teamleider beschikbaar en het ondersteunende team uit Noord-Oost
Nederland is in de zomer van 2007 aan de slag gegaan onder leiding van officier van justitie mevr.
mr. E. E. van der Bijl. Diverse leden van het team zijn toen langzaam maar zeker aan hun werk
begonnen (onderzoek naar personalia van te interviewen personen, opstellen sporenmatrix,
opstellen van een tijdlijn, onderzoek naar nog beschikbare documenten op diverse locaties, bezoek
aan de plaats van het misdrijf en het leggen van de eerste telefonische contacten). In de loop van
de zomer werd het team gecompleteerd. Het team heeft vervolgens gewerkt aan de hand van een
plan van aanpak, gedateerd op 13 augustus 2007.

Op 15 augustus 2007 vond de eerste bespreking plaats tussen de voorzitter van het driemanschap,
de officier van justitie en de teamleider en gaan driemanschap en team in voortdurend onderling
overleg over tot een taakverdeling en voortvarende uitvoering van de werkzaamheden.

Het rapport werd afgesloten eind februari 2008.

! Onder onderzoeksdossier wordt begrepen de complete verzameling van administratieve bescheiden die tijdens het
vooronderzoek worden bijeen gebracht en waaruit na het sluiten van het vooronderzoek de documenten voor het
procesdossier worden geselecteerd. Onder procesdossier wordt hierna verstaan het dossier dat door de officier van justitie
aan de rechter wordt voorgelegd.
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Hoofdstuk 11
Verantwoording van de werkwijze van het driemanschap
§ 2.1 Algemene opmerkingen

Het driemanschap heeft reeds bij de tussenrapportage aan het College van procureurs-generaal
uitdrukkelijk de weg gekozen om niet de snelheid, maar de breedte, de diepgang en de kwaliteit
van het onderzoek de hoogste prioriteit gegeven. Dit vanwege het grote maatschappelijk en
juridisch belang én het grote persoonlijke belang van Post bij het onderzoek, alsmede vanwege het
feit dat onderzoek in deze zaak - als gevolg van tijdsverloop en verjaring - nimmer zou kunnen
worden overgedaan. De keuze om te komen tot een zo compleet mogelijk onderzoek heeft de
werkwijze van het driemanschap in belangrijke mate bepaald en beinvloed.

§ 2.2 Waarborgen en instrumenten ten behoeve van de professionaliteit en kwaliteit van het
werk van het driemanschap en het politieteam zelf

8§ 2.2.1 De ondersteuning door een politieteam

De conclusie in de eerste fase van het onderzoek dat niet de snelheid, maar de diepgang en
kwaliteit van het onderzoek de hoogste prioriteit verdienden, gaf aanleiding tot het verzoek om
ondersteuning door een politieteam. Ten behoeve van de taakstelling van een team heeft het
driemanschap zich laten informeren door dhr. T.J.M. Vermeulen, inspecteur van politie
Amsterdam Amstelland, teamleider van het toenmalige Landelijk Team Kindermoord, vanwege
zijn deskundigheid in het organiseren en uitvoeren van reviews en cold cases. De ondersteuning is
vervolgens geboden door het ten behoeve van het driemanschap geformeerde Puesto-team. Zonder
de specialismen waarover dat team beschikte, zoals specialisaties in technische recherche,
tactische recherche, administratieve recherche en analyse- en verhoortechnieken had het onderzoek
niet zo systematisch en volledig kunnen plaatsvinden als nu het geval is.

8 2.2.2 Algehele werkwijze met betrekking tot de casus

In aansluiting op de keuze om de zaak zo diepgaand en compleet mogelijk te bestuderen heeft het
driemanschap - in overleg met het Puesto-team - gekozen voor een werkwijze "van buiten naar
binnen", hetgeen neerkomt op een start met een zeer brede blik, waarna vervolgens het onderzoek
steeds verder kan worden toegespitst op daarbij gebleken, voor de beantwoording van de
onderzoeksvragen, essentiéle aspecten.

§ 2.2.3 Werkwijze met betrekking tot informatie/documentatie over de zaak

Het driemanschap en het Puesto-team hebben zich, zoals onder het procedurele verloop
beschreven, vanaf de aanvang van de werkzaamheden gericht op het completeren van de niet
volledige documentatie en het niet volledige dossier. Desondanks is niet al het relevante materiaal
naar boven gekomen. Mede door tijdsverloop bleek documentatie deels verspreid over diverse
locaties en deels niet compleet. Met name het voor het onderzoek uiterst relevante journaal, waarin
gewoonlijk onder meer de werkopdrachten en eigen aantekeningen van verbalisanten werden
opgenomen, is niet gevonden. Deze stand van zaken brengt met zich mee dat het driemanschap in
geval van het ontbreken van helderheid over de destijds genomen beslissingen inzake
onderzoeksrichtingen, onderzoekshandelingen en rapportages daarvan, niet kan vaststellen dat
daarvan geen sprake was, doch slechts dat daarvan niet meer kan blijken. Een dergelijke uitspraak
heeft dus binnen het kader van dit onderzoek niet zonder meer een negatieve connotatie. In de loop
van het onderzoek bleek bovendien dat van diverse handelingen en activiteiten in het
opsporingsonderzoek geen proces-verbaal is opgemaakt, dan wel dat geen proces-verbaal in het
procesdossier is opgenomen. Voor een goed inzicht in het opsporingsonderzoek van destijds bleek
kennis van deze "leemten" evenwel noodzakelijk. Een en ander heeft meegebracht dat het
driemanschap in sterkere mate moest leunen op informatie van de betrokkenen van destijds.
Daarmee werden de interviews in het onderhavige onderzoek van essentieel belang om de
onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden en is daaraan door driemanschap en team veel tijd en
zorg besteed.
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Het driemanschap en het Puesto-team hebben zich beide volledig ingelezen in alle beschikbare
documenten. Daarnaast zijn de in boekvorm verschenen publicaties over de zaak Post bestudeerd
(zie Bijlagen).

Door het Puesto-team zijn de foto’s die destijds in het kader van het opsporingsonderzoek zijn
gemaakt, gedigitaliseerd. Het driemanschap heeft beschikt over de geluidsdragers van de
interviews met een RBT-lid in het kader van het onderzoek van dr. J.T. Israéls. Het verzoek van
het driemanschap tot het verkrijgen van de geluidsbanden van de interviews met de
teamcodrdinator in het kader van dat onderzoek, is door betrokkene aan voorwaarden gebonden
waaraan het driemanschap niet heeft kunnen voldoen. Het driemanschap heeft evenmin de
beschikking gekregen over de geluidsbanden die gemaakt zijn in het kader van een interview met
de teamcodrdinator en een teamlid dat is verschenen in het weekblad Elsevier, ondanks pogingen
die daartoe zijn ondernomen.

In de Bijlagen is een overzicht opgenomen van alle documenten die het driemanschap uiteindelijk
voor de beantwoording van de onderzoeksvragen ter beschikking stonden.

§ 2.2.4 Werkwijze met het oog op de beperkingen als gevolg van de ouderdom van de zaak:
gesprekken met deskundigen

De onderzoeksvragen van het driemanschap brachten met zich mee dat het destijds uitgevoerde
opsporingsonderzoek en de toen gemaakte keuzes in de opsporing en vervolging moesten worden
beoordeeld op basis van de destijds toepasselijke wettelijke bevoegdheden en de destijds bestaande
(forensisch-)technische mogelijkheden, de destijds bestaande tactische mogelijkheden én de
bestuurlijk/organisatorische cultuur binnen de politie en het OM in het jaar 1986. Dit gegeven
bracht met zich mee dat het driemanschap zich moest verdiepen in die aspecten in hun historische
context. Het driemanschap heeft met het cog daarop gesprekken gevoerd met enkele deskundigen,
te weten: W.A. Wagenaar, A. van der Meer, J.A. Blaauw, S. Bloemsma, A.P.A. Broeders en F.
van der Goot.

Daarnaast is aan een tweetal toenmalige teamleiders van RBT’s uit Oost-Nederland gevraagd in
een korte rapportage de hierboven omschreven thema’s, geldend voor de RBT’s waaraan zij toen
leiding gaven vast te leggen. Tevens is door de toenmalige directeur van de rechercheschool J.
Wilzing gerapporteerd omtrent de opleidingen die destijds werden gegeven. S. Bloemsma is
geinterviewd in zijn functie als opvolger van de toenmalige teamleider van het RBT, omdat het
driemanschap na herhaaldelijke correspondentie met het korps Haaglanden geen antwoord kreeg
op de vraag of de teamleider van destijds geinterviewd kon worden. Dat antwoord werd pas vlak
voor het beéindigen van het evaluatieonderzoek ontvangen. Daarop is de teamleider alsnog
geinterviewd.

Rechtspsycholoog prof. dr. W.A. Wagenaar en politiepsycholoog dr. A. van der Meer

Het driemanschap heeft zich vanaf het begin gerealiseerd dat het interviewen van destijds bij de
zaak betrokken personen niet zonder risico zou zijn. Immers, een tijdsverloop van meer dan
twintig jaren doet herinneringen en de betrouwbaarheid daarvan geen goed. Die herinneringen
kunnen zijn vertekend door eigen ervaringen van de geinterviewden, maar ook door nadien
verkregen informatie over de zaak, alsmede door de ruime publiciteit in de loop der jaren. Daar
komt bij dat ook de methode van interviewen de betrouwbaarheid van de herinneringen zou
kunnen beinvloeden. Het driemanschap en het Puesto-team hebben zich daarom voorafgaand aan
de interviews door middel van documentatie en gesprekken met deskundigen geinformeerd over
de mogelijkheden om deze risico’s zo veel als mogelijk te beperken en hebben daarmee hun
voordeel gedaan.

Het driemanschap heeft daartoe tezamen met het Puesto-team een gesprek gehad met de
rechtspsycholoog prof. dr. W.A. Wagenaar en met de politiepsycholoog dr. A. van der Meer.

Oud-Hoofdcommissaris van Politie J.A. Blaauw

De onderzoeksvragen brachten met zich mee dat voor een juiste beoordeling ook de destijds
bestaande reglementering en bestuurlijke en organisatorische setting van een opsporingsonderzoek
in kaart moesten worden gebracht. Het gesprek met de heer Blaauw, bekend om zijn vele bijdragen
aan de professionele aanpak van kapitale delicten, was gericht op het verkrijgen van inzicht in
protocollen, reglementen, afspraken en cultuur in 1986. Hij heeft ook een helder inzicht verschaft
in de destijds bestaande technische en tactische opsporingsmogelijkheden. De onderhavige zaak,
de zaak Post, is in het gesprek inhoudelijk niet ter sprake gebracht.
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Commissaris S. Bloemsma

Omdat het driemanschap uit de voorliggende stukken en door de gehouden interviews
geconfronteerd werd met opmerkelijke afwijkingen bij het Haagse RBT, vooral voor wat betreft de
organisatie, de samenstelling en het acteren van de leiding, vergeleken met de overige
gepresenteerde beelden daarover, werd in een gesprek van een van de leden van het driemanschap
inzicht gezocht en verkregen rond die geconstateerde afwijkingen. De resultaten van dat gesprek
zijn (onder verwijzing met voetnoten) opgenomen in hoofdstuk 1V.

Chief scientist NFI (inmiddels voormalig), prof. dr. A.P.A. Broeders

De onderzoeksvragen brachten met zich mee dat het destijds uitgevoerde opsporingsonderzoek en
de toen gemaakte keuzes in de opsporing en vervolging moesten worden beoordeeld op basis van
de destijds bestaande (forensisch-)technische mogelijkheden. Het gesprek was erop gericht inzicht
te verkrijgen in de destijds bestaande technische mogelijkheden Daarnaast is besproken welk
relevant sporenmateriaal nog bij het NFI aanwezig zou zijn/kunnen zijn en welke onderzoeken van
dat materiaal nog uitvoerbaar zouden zijn.

Patholoog-anatoom dr. F. van der Goot van het NFI

Patholoog-anatoom Van der Goot is uitgenodigd door het driemanschap om zijn oordeel te geven
over diverse aspecten betreffende de dood en de doodsoorzaak van het slachtoffer en over
omstandigheden waaronder een en ander mogelijk heeft plaatsgevonden. Hem is daartoe het
sectierapport ter inzage gegeven en een aantal foto’s van het slachtoffer getoond. Dit gesprek was
van belang omdat de patholoog-anatoom die destijds de sectie op het slachtoffer heeft verricht,
niet bereikbaar was en toen hij eenmaal wel bereikbaar was, om gezondheidsredenen niet meer in
staat bleek om nadere informatie te verschaffen.

§ 2.2.5 Samenwerking tussen het driemanschap en Puesto-team

Zowel het driemanschap als het Puesto-team bestaat uit leden met een zeer verschillende
achtergrond en specialismen. In het onderzoek zijn die verschillen en de breedheid in kennis en
ervaring die dat met zich meebrengt zo goed mogelijk benut. Teneinde de hoogste kwaliteit te
kunnen waarborgen hebben driemanschap en team in eerste instantie onafhankelijk van elkaar het
beschikbare materiaal bestudeerd en op basis daarvan onderzoeksvragen geformuleerd.
Vervolgens zijn beide vragenlijsten gevoegd en in het licht van de onderzoeksopdracht
gestructureerd.

Vanaf de start van de werkzaamheden van het Puesto-team hebben het driemanschap en het team
in voortdurend overleg en samenspraak de taken onderling verdeeld en de werkzaamheden
uitgevoerd. Zowel de gezamenlijke bijeenkomsten van het driemanschap onderling, als die
tezamen met het team zijn benut om een zorgvuldig beeld van de zaak op te bouwen, informatie
uit te wisselen, discussie te voeren en tegenspraak te geven en te verwerken. Met deze inspirerende
werkwijze heeft het driemanschap getracht eenzijdigheden te voorkomen en een open blik te
waarborgen.

8 2.2.6 Werkwijze ten aanzien van de interviews

De interviews zijn voorbereid en uitgewerkt in interviewplannen. De gekozen werkwijze - "van
buiten naar binnen" werken - bracht met zich mee dat de in de interviews verkregen informatie
steeds door het team kon worden verwerkt in de interviewplannen van de daarop volgende
interviews.

Het Puesto-team startte met het interviewen van de "buiten" getuigen. Het zwaartepunt lag bij de
omgeving van het slachtoffer, de omgeving van Post, de verbalisanten die bij het technisch
onderzoek betrokken waren en de verbalisanten die niet bij de verhoren van Post betrokken waren.
Er werd steeds meer naar "binnen™ gewerkt, op basis van reeds verworven informatie.

De interviews werden afgenomen op basis van vrijwilligheid. De geinterviewden hebben de
verklaringen dan ook niet op ambtseed, eed of belofte afgelegd.

Het driemanschap interviewde nagenoeg steeds in volle commissie en volledig ondersteund door
leden van het team de belangrijkste "spelers" in de zaak: de verbalisanten die bij de verhoren van
Post waren betrokken, de teamleiding, de officieren van justitie, de twee eerste raadslieden en de
bij het onderzoek betrokken schriftkundige. Zo werden in totaal 32 personen geinterviewd door het
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Puesto-team en 18 personen door het driemanschap tezamen met teamleden. De interviews die
door het driemanschap en het team werden afgenomen zijn vastgelegd op geluidsdragers en
werden vervolgens schriftelijk uitgewerkt. De schriftelijke verslaglegging werd voorgelegd aan
geinterviewden, eventueel voorzien van correcties en vervolgens door hen ondertekend. De
geluidsdragers worden na de aanbieding van het rapport aan het College van procureurs-generaal
vernietigd.

Het driemanschap heeft zich niet alleen gerealiseerd dat verklaringen van geinterviewden door het
tijdsverloop van meer dan twintig jaren niet altijd betrouwbaar zullen zijn, het heeft dat ook in de
interviews geconstateerd. Betrokkenen verklaren soms over feiten of omstandigheden die op basis
van beschikbare documenten uit 1986 onjuist blijken te zijn. Aan uitspraken heeft het
driemanschap dus nimmer absolute waarde kunnen toekennen of toegekend.

§ 2.2.7 Contacten met Post

Post is bij aanvang van het onderzoek door het College van procureurs-generaal, via haar
raadsman, geinformeerd. Zij is door het driemanschap uitgenodigd voor een gesprek. Het
driemanschap heeft haar vervolgens gesproken in aanwezigheid van haar raadsman prof. mr. G.J.
Knoops en mr. P. Acda, door mr. Knoops geintroduceerd als degene die op zijn kantoor research
doet. Het driemanschap heeft haar daarbij de gelegenheid geboden datgene aan de orde te stellen
waarop zij zelf prijs stelde en datgene wat zij van belang achtte voor het werk van het
driemanschap. Het gesprek vond plaats op het moment dat het driemanschap zodanig in het
onderzoek was gevorderd dat voor het onderzoek essentieel gebleken aspecten nader konden
worden bevraagd.

Ook alle betrokken raadslieden zijn door het driemanschap benaderd. Met twee van hen is - met
toestemming van Post - door het driemanschap gesproken. Zij stelden hun medewerking aan het
onderzoek afhankelijk van de toestemming van Post. Voor een gesprek met een van de twee gaf
Post aanvankelijk geen toestemming en dat diende door het driemanschap in verband met de
geprivilegieerde relatie tussen raadsman en cliént gerespecteerd te worden. Tegen het eind van het
onderzoek is aan Post gevraagd dit standpunt te heroverwegen. Post bleef bij haar bezwaren, maar
wilde aan een gesprek tussen het driemanschap en de raadsman niet in de weg staan, waarna
alsnog een interview heeft plaatsgevonden. Met de andere raadslieden is niet gesproken omdat zij
te kennen gaven niets meer te kunnen toevoegen en verwezen naar de door hen geproduceerde
stukken. Gezien de fase van het onderzoek en van de vervolging waarin de latere raadslieden Post
hebben bijgestaan was een gesprek met hen voor de beantwoording van de onderzoeksvraag niet
van belang.

§ 2.2.8 Contacten met de indieners van het verzoek tot onderzoek bij de CEAS

De aanvraag tot onderzoek bij de CEAS werd gedaan door prof. dr. P.J. van Koppen, mede
namens zijn collegae, prof. dr. H.L.F.M. Crombag en dr. J.T. Israéls. De indieners van het verzoek
zijn na de beslissing van de toelatingscommissie geinformeerd over het te starten onderzoek door
een driemanschap. Prof. dr. P.J. van Koppen en dr. J.T. Israéls zijn door het driemanschap
uitgenodigd voor een gesprek. Het driemanschap heeft hen daarbij de gelegenheid geboden
datgene aan de orde te stellen dat zij van belang achtten voor het werk van het driemanschap. Dit
gesprek vond eveneens plaats op het moment dat het driemanschap redelijk zicht had op de
voortgang van het onderzoek en hen daarover kon informeren.

8 2.2.9 Werkwijze met het oog op de professionaliteit van het ""overdoen van het proces van
waarheidsvinding"

De onderzoeksvragen zijn in belangrijke mate gericht op de waarheidsvinding in de zaak van Post.
Onderzoek daarnaar brengt mee dat het proces van waarheidsvinding als het ware moet worden
“overgedaan”. Dit brengt met zich mee dat zowel de betrouwbaarheid, als de wet- en
rechtmatigheid van het technisch onderzoek, het tactisch onderzoek, de verslaglegging daarvan,
alsmede de presentatie van het dossier als geheel moet worden bezien. Het driemanschap heeft
daarvoor gebruik gemaakt van dossieronderzoek, literatuuronderzoek, documentatie, technisch
onderzoek, tactisch onderzoek, interviews, onderzoek naar wet- en regelgeving en
recherchecultuur en professionaliteit in 1986. Het werd daarin bijgestaan door het Puesto-team dat
vele onderzoeksactiviteiten verrichtte.
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Er werd begonnen met het inlezen in het fysieke dossier. Met bijlagen, waaronder de
revisieverzoeken, besloeg het Puesto-dossier zes ordners. Met behulp van Zy-lab werd het dossier
gedigitaliseerd. Hierbij bleek dat "getypte" verslagen niet optimaal in dat systeem kwamen,
waardoor deze niet altijd even goed digitaal te lezen waren.

Naast het inlezen in het dossier richtte het dossieronderzoek zich ook op het traceren van
ontbrekende stukken.

Zo werden in het archief van de gemeente Leidschendam-Voorburg nog getraceerd:

- kleurenfoto's van de plaats delict in het onderzoek Kolstee;

- conceptverklaringen van diverse personen. Bij het onderzoek door het Puesto-team is
gebleken dat de conceptverklaringen in sommige gevallen afweken van de originele,
uitgewerkte, verklaringen. Deze verschillen zijn door het team bij proces-verbaal vastgelegd.

- mutaties en/of dagrapporten;

- aangiften soortgelijke misdrijven (zoals diefstal van cheques in Leidschendam en omstreken);

- aangifte en processen-verbaal in de zaak Veira (1984).

In het archief van de gemeente Den Haag werden getraceerd:

- negatieven foto’s van de plaats delict in het onderzoek Kolstee;

- negatieven Oslo-confrontatie (twee line-ups);

- negatieven begrafenis mw. Kolstee-Sluiter;

- opdrachtbriefjes fotograaf voor Oslo-confrontatie en begrafenis mw. Kolstee-Sluiter;

Na analyse van het dossier werden de volgende producten aan het driemanschap aangeboden:

tijdlijnen (historisch beeld, evenals overzicht van alle ambtshandelingen);

analyse verhaoren Post (verklaring versus feitelijkheden);

interviewplannen (inclusief voorbereiding en uitwerking);

analyse en samenvattingen interviews in relatie tot het dossier;

getuigenmatrix (wie wel of niet gehoord was door politie, welke verklaring al of niet in
concept in het dossier aanwezig was);

sporenmatrix (overzicht van alle opgenomen sporen, de beoordeling hiervan evenals een
mogelijke koppeling naar de huidige technieken en mogelijkheden);

7. gedigitaliseerde foto’s;

8. activiteitenoverzicht (in relatie tot tijdlijnen en relatieoverzicht);

9. financieel overzicht (overzicht inwisselen cheques);

10. verband zaak Kolstee en/of Veira;

11. overzicht ervaringsnhiveau verbalisant RBT;

12. historisch overzicht functioneren oostelijke RBT’s;

13. mediatijdlijn.

agpwdE
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8 2.3 De toetsingsmaatstaven en de consequenties daarvan voor de werkwijze van het
driemanschap

§ 2.3.1 Eisen aan waarheidsvinding in het strafproces

De onderzoeksvragen van het driemanschap brengen met zich mee dat het onderzoek in zijn kern
is gericht op de waarheidsvinding in de zaak waarvoor Post is veroordeeld.

Over waarheidsvinding in het strafproces valt veel te zeggen. Het strafproces is immers gericht op
het vinden van de waarheid teneinde de schuldige te kunnen straffen. Waarheidsvinding is
daarmee min of meer een "ultiem doel" van het strafproces. Juridische waarheidsvinding is
evenwel meer dan het vaststellen van feiten volgens logische, empirische en ervaringsgerichte
wetenschappen: het behelst het vormgeven van een feitencomplex binnen processuele kaders.
Vanwege het publieke en het ingrijpende karakter van het strafrecht biedt ons stelsel van
strafprocesrecht zowel geschreven als ongeschreven waarborgen voor zowel de betrouwbaarheid
van de "te vinden" waarheid, als voor de behoorlijkheid van de procedure waarlangs die waarheid
wordt gezocht en gevonden. Kortom, waarheidsvinding dient te voldoen aan eisen van
betrouwbaarheid én behoorlijkheid. De voorwaarde van behoorlijkheid bestaat bovendien niet
alleen uit de procedurele eisen van wet- en rechtmatigheid, maar omvat ook de eis van een
"professionele” attitude van de politie in het opsporingsonderzoek en een "professionele" en
magistratelijke rol van het OM. Dat betekent dat mogelijke onvolledigheid van het onderzoek,
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onvolkomenheden, tegenstrijdigheden, ontlastend materiaal enz. voor de rechter aan het licht
moeten komen. Dit aspect vloeit onder meer voort uit de magistratelijke rol van het OM.
Daarnaast brengt deze eis, in relatie tot strekking van het stelsel van het Wetbhoek van
Strafvordering met zich mee dat een vervolging voldoende basis moet hebben in die zin dat het
OM voldoende bewijsmateriaal ter beschikking moet (kunnen) stellen aan de rechter om de hem
toekomende beslissingen te kunnen nemen.!

De eisen die aan waarheidsvinding worden gesteld dienen niet slechts achteraf door de rechter te
worden getoetst, maar werpen hun schaduw vooruit op het vooronderzoek. Die eisen hebben dus
ook te gelden als voorwaarden voor een correct en professioneel vooronderzoek.

8 2.3.2 Toetsingsmaatstaven voor waarheidsvinding in het onderzoek Kolstee

Waarheidsvinding in het vooronderzoek dient dus aan diverse voorwaarden te voldoen en die
voorwaarden kunnen dan ook worden benut als toetsingsmaatstaven voor het waarderen en/of
beoordelen van het opsporingsonderzoek in het onderzoek Kolstee.

De toetsingsmaatstaven voor een optimale juridische waarheidsvinding kunnen als volgt worden

benoemd:

1. de resultaten van het opsporingsonderzoek moeten (voldoende) volledig en betrouwbaar zijn;

2. het proces van waarheidsvinding in het vooronderzoek moet procedureel voldoen aan alle
voorwaarden die uit de wet, verdragen en het ongeschreven recht voortvloeien;

3. de voor de bewijsheslissing noodzakelijke overtuiging moet worden gevoed en tot stand
kunnen komen op basis van een "integere" en magistratelijke aanlevering en presentatie van
de resultaten van het vooronderzoek.

Bij de drie genoemde voorwaarden diende het driemanschap zich te realiseren dat de

onderzoeksopdracht niet is gericht op een autonome waardering en/of beoordeling van elke

handeling of activiteit op zich, maar dat die waardering en/of beoordeling dient plaats te hebben in
het licht van het zoeken destijds naar de materiéle waarheid in de concreet voorliggende zaak van
de dood van het slachtoffer. Anders gezegd, het gaat om een beoordeling volgens "de regelen der
kunst uit die tijd" (1986). Dit brengt met zich mee dat alle aspecten en dus ook de vraag naar
nalatigheden en onvolkomenheden slechts kunnen worden beantwoord in dat perspectief, in hun
onderling verband én in het perspectief van de juridische, tactische, technische en
bestuurlijk/organisatorische mogelijkheden en professionaliteit van die tijd (1986).

8§ 2.3.3 Consequenties voor de werkwijze van het driemanschap

Het voorafgaande impliceert dat het onderzoek van het driemanschap diverse aspecten en
perspectieven in zich draagt.
Er moet niet alleen worden bezien of het technisch en tactisch onderzoek van destijds heeft geleid
tot betrouwbaar bewijsmateriaal, maar ook de wijze waarop de waarheidsvinding in het onderzoek
Kolstee tot stand is gekomen zal moeten worden onderzocht. De kwaliteit en de volledigheid van
de verslaglegging van het onderzoek, die uiteindelijk hebben geresulteerd in het procesdossier
voor de rechter, zullen eveneens in kaart gebracht moeten worden. Daarnaast moet inzichtelijk
worden of het OM alles in het werk heeft gesteld om de rechter ter terechtzitting zo volledig
mogelijk te informeren dat wil zeggen dat ook eventueel ontlastend materiaal ter zitting aan de
orde is gesteld.

Het driemanschap heeft zijn werkwijze afgestemd op de mogelijkheid om het vooronderzoek in

het onderzoek Kolstee aan de drie genoemde voorwaarden te kunnen toetsen. Daartoe diende

tenminste een onderzoek plaats te vinden naar:

- feiten in de zin van verrichte handelingen en/of activititeiten;

- de juridische grondslag van de verrichte handelingen en/of activiteiten;

- de overeenstemming van de verrichte handelingen en/of activiteiten met verdragen en het
ongeschreven recht;

- de verslaglegging van verrichte handelingen en/of activititeiten;

- nalatigheden, onvolkomenheden en tegenstrijdigheden op tactisch terrein, technisch terrein,
het terrein van de verslaglegging, de samenstelling van het procesdossier en met betrekking
tot het informeren van de rechter.

Een onderzoek naar deze aspecten komt er op neer dat het proces van waarheidsvinding naar de

dood van het slachtoffer als het ware wordt "overgedaan". Dit brengt met zich mee dat zowel de

! Impliciet valt deze strekking onder meer af te leiden uit artikel 262 Wetboek van Strafvordering.
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betrouwbaarheid, als de wet- en rechtmatigheid van het technisch onderzoek, het tactisch
onderzoek, de verslaglegging daarvan, alsmede de presentatie van het dossier als geheel moet
worden bezien.

Voor het driemanschap heeft het bovenstaande meegebracht dat gekozen is voor een werkwijze
waarmee het tactisch onderzoek en het technisch onderzoek alsmede de verslaglegging van de
resultaten daarvan door het driemanschap zo volledig mogelijk is overgedaan, respectievelijk
langsgelopen, bestudeerd, geanalyseerd enzovoort. Het driemanschap heeft daarvoor gebruik
gemaakt van dossieronderzoek, literatuuronderzoek, documentatie, tactisch onderzoek, technisch
onderzoek, interviews, onderzoek naar wet- en regelgeving en recherchecultuur en de
professionaliteit in 1986. Deze werkwijze is besproken in de verantwoording van dit rapport onder
de paragrafen 2.2 van dit hoofdstuk.

8 2.4 Verslaglegging van het onderzoek van het driemanschap en van de resultaten

§ 2.4.1 Rapportage over de juridische, technische, tactische en bestuurlijk/organisatorische
mogelijkheden en cultuur van 1986

De juridische context, de bevoegdheden en de voorwaarden waaronder het onderzoek naar de
materiéle waarheid destijds diende plaats te vinden worden in het onderhavige rapport niet
expliciet beschreven, doch waar nodig vermeld in relatie tot concreet uitgeoefende of nagelaten
handelingen of bevoegdheden. Deze werkwijze brengt onder meer met zich mee dat de juridische
normering (in de zin van het geldend recht) die in 1986 gold voor het horen van verdachten,
getuigen en deskundigen, alsmede die voor de verslaglegging, niet autonoom wordt uiteengezet.
De technische mogelijkheden die in het onderzoek naar de materiéle waarheid destijds konden
worden benut, worden in het onderhavige rapport kort beschreven in de inleidende paragrafen van
de hoofdstukken V en VI en waar nodig vermeld in relatie tot concreet uitgeoefende of nagelaten
handelingen.

De tactische mogelijkheden die in het onderzoek naar de materiéle waarheid destijds konden
worden benut worden in het onderhavige rapport eveneens niet expliciet beschreven, doch waar
nodig vermeld in relatie tot concreet uitgeoefende of nagelaten handelingen. Hierbij moet worden
opgemerkt dat de tactische mogelijkheden in belangrijke mate mede afhankelijk zijn van de
bestuurlijk/organisatorische context waarbinnen het onderzoek toen plaatsvond.

De bestuurlijk/organisatorische structuur en context waarbinnen het onderzoek naar de materiéle
waarheid in het onderzoek Kolstee plaatsvond wordt wél expliciet in het rapport aan de orde
gesteld en wel in Hoofdstuk IV. Deze structuur en context zijn immers niet, zoals de andere
genoemde aspecten, op grond van wet- en regelgeving, feiten of gegevens van algemene
bekendheid te achterhalen voor de lezer/gebruiker van het onderhavige rapport.

§ 2.4.2 De opbouw van het rapport

Het rapport vangt aan met een chronologische beschrijving in vijf - benoemde - fasen van het
opsporingsonderzoek op hoofdlijnen, met bijzondere aandacht voor de gevolgde en/of niet
gevolgde onderzoeksrichtingen. Opvallende bevindingen worden reeds daar belicht (hoofdstuk
111). Dan volgt een schets van de professionaliteit en bestuurlijk/organisatorische structuur en
context van de tijd waarin het opsporingsonderzoek naar de dood van mevr. Kolstee plaatsvond
(hoofdstuk 1V). Vervolgens wordt systematisch en per hoofdstuk verslag gedaan van de eerder
genoemde relevante aspecten van het opsporingsonderzoek, te weten het tactisch onderzoek
(hoofdstuk V), het technisch onderzoek (hoofdstuk VI), het proces van verhoren van Post
(hoofdstuk VII), de verklaringen van Post (hoofdstuk VIII) alsmede de verslaglegging door het
RBT (hoofdstuk 1X). De rol van het Openbaar Ministerie wordt behandeld in hoofdstuk X. Bij
ieder hoofdstuk wordt voor zover mogelijk de chronologische opbouw gevolgd die aansluit bij de
in hoofdstuk Il te onderscheiden fasen van het opsporingsonderzoek. Hoofdstuk XI bevat de
conclusies en aanbevelingen.

De hoofdstukken V tot en met X eindigen met de toets aan de drie hierboven genoemde
maatstaven voor een optimale juridische waarheidsvinding:
1. de resultaten van het opsporingsonderzoek moeten (voldoende) volledig en betrouwbaar
zijn;
2. het proces van waarheidsvinding in het vooronderzoek moet procedureel voldoen aan alle
voorwaarden die uit de wet, verdragen en het ongeschreven recht voortvloeien;
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3. de voor de bewijsheslissing noodzakelijke overtuiging moet worden gevoed en tot stand
kunnen komen op basis van een "integere" en magistratelijke aanlevering en presentatie
van de resultaten van het vooronderzoek.

Deze toets mondt per hoofdstuk uit in een waardering en/of beoordeling van het betreffende aspect
van het opsporingsonderzoek en/of de vervolging.

In de conclusie zijn die concluderende paragrafen gevoegd tot een totaalbeeld. Daarin staan dus
niet het technisch onderzoek, het tactisch onderzoek, de verhoren en de verslaglegging centraal,
maar de waardering en/of beoordeling van de waarheidsvinding en de wijze waarop van die
resultaten in het procesdossier verslag is gedaan.
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Hoofdstuk 111

Een chronologische beschrijving in vijf fasen van het opsporingsonderzoek op hoofdlijnen,
met bijzondere aandacht voor de gevolgde en/of niet gevolgde onderzoeksrichtingen

§ 3.1 Algemene opmerkingen

Het opsporingsonderzoek naar aanleiding van de dood van het slachtoffer beslaat maar een zeer
korte periode, namelijk van 22 augustus tot 19 september. Teneinde de lezer een adequaat beeld te
geven van dat onderzoek zullen evenwel vele activiteiten, feiten en gebeurtenissen de revue
moeten passeren.

De hierna volgende chronologische beschrijving van aspecten die blijkens het onderzoek van het
driemanschap essentieel zijn beoogt de lezer houvast te geven bij het vervolg van het rapport,
waarin het opsporingsonderzoek gedifferentieerd naar typen van onderzoek centraal staat (het
tactisch onderzoek, het technisch onderzoek, de verhoren, de verslaglegging en het OM).

Het opsporingsonderzoek wordt hier chronologisch beschreven in vijf fasen:

1. De eerste fase, de eerste uren na de ontdekking van het overleden slachtoffer;

2. De tweede fase, de fase van oriéntatie op de omgeving;

3. De derde fase, de fase vanaf de ontdekking van de geinde kascheques van de Postbank;

4. De vierde fase, de fase vanaf de aanhouding tot en met de eerste bekentenis van Post;

5. De vijfde fase, de fase na de eerste bekentenis van Post.

Op basis van deze chronologische benadering kunnen reeds in hoofdlijnen aspecten worden belicht
die opvallen vanuit het perspectief van de onderzoeksrichtingen. Deze bevindingen zullen reeds in
dit hoofdstuk worden gememoreerd.

8§ 3.2 Beschrijving in vijf fasen
§ 3.2.1 De eerste fase, de eerste uren na de ontdekking van het overleden slachtoffer

Het opsporingsonderzoek naar de dood van het slachtoffer vindt zijn aanvang op vrijdag 22
augustus 1986.

Op vrijdag 22 augustus 1986 belt een goede kennis van het slachtoffer haar vanaf 18.30 uur enkele
malen op, zoals zij iedere vrijdag doet om haar bezoek op de daarop volgende zaterdag aan te
kondigen. De telefoon wordt niet opgenomen en na enige tijd hoort de kennis tot vier maal toe de
ingesprektoon. Dat verontrust haar zo zeer dat zij vervolgens rond 18.45 uur een haar bevriende
bejaardenhulp die regelmatig bij het slachtoffer werkt, belt en haar daarvan op de hoogte stelt.
Vervolgens rijdt zij met haar man naar de woning van het slachtoffer. Hierna hoort de betreffende
bejaardenhulp rond 19.00 uur na gebeld te hebben naar het nummer van het slachtoffer ook de
ingesprektoon en ze denkt dat de kennis die haar opbelde inmiddels contact heeft met het
slachtoffer. Rond 19.10 uur arriveren de kennis en haar man bij de woning van het slachtoffer.
Omdat ze de zaak niet vertrouwt benadert zij de waarnemend huismeester en samen met hem gaat
zij naar de woning van het slachtoffer. Zij gaan met behulp van de moedersleutel de woning van
het slachtoffer binnen en treffen het slachtoffer omstreeks 19.30 uur dood in haar woning aan. De
hoorn van het telefoontoestel ligt naast de haak met het spraak- en luistergedeelte naar boven. De
waarnemend huismeester hoort een pieptoon en legt de hoorn op de haak. De kennis zet de
balkondeur in de slaapkamer open vanwege de warmte in het appartement. Zij belt vanuit de
woning van het slachtoffer de haar bevriende bejaardenhulp en deelt haar mede dat het slachtoffer
is overleden. Vervolgens belt de waarnemend huismeester vanuit de woning naar de waarnemend
huisarts en naar de zaakwaarnemer van het slachtoffer in Rotterdam en stelt hen op de hoogte van
het overlijden van het slachtoffer. Beiden zeggen langs te zullen komen. Kort daarna komt de
waarnemend huisarts ter plaatse. Ook is dan de bevriende bejaardenhulp gearriveerd. De huisarts
stelt vast dat het lichaam nog warm is en gaat aanvankelijk uit van een natuurlijke dood. Hij zet de
salontafel opzij, verwijdert de wandelstok van het slachtoffer die dwars over haar benen ligt en
begint haar bebloede gezicht met theedoeken schoon te maken. Haar bril die nog op haar hoofd
staat doet hij af en legt hij weg. Na het schoonmaken ontdekt hij een rode striem in haar nek en hij
vermoedt dan dat het hier om een niet natuurlijke dood gaat. De huisarts belt, op dat moment in
zijn functie van schouwarts, om 19.51 uur de politie, waarna rond 20.05 uur een rechercheur uit
Leidschendam als eerste ter plaatse komt. De waarnemend huismeester verlaat rond 20.30 uur de
woning. De rechercheur laat de woning bewaken door twee getiniformeerde collega’s en verzoekt
twee rechercheurs van de technische recherche uit 's-Gravenhage ter assistentie, die op hun beurt
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een medewerker van het Gerechtelijk Laboratorium laten komen. Kort nadat de bewaking van de
woning een aanvang heeft genomen arriveert omstreeks 20.55 uur de zaakwaarnemer van het
slachtoffer. Hij maakt de indruk opgewekt te zijn en hij ruikt naar alcohol. Hij wordt kort daarna
omstreeks 21.00 uur aan het politiebureau in Leidschendam gehoord. Ook de aanwezige kennis en
de bejaardenhulp worden nog diezelfde avond gehoord.

Rond 22.00 uur vangt een sporenonderzoek aan door een technisch rechercheur en een fotograaf
van de gemeentepolitie 's-Gravenhage en worden er foto’s gemaakt. Rond die tijd komt ook de
officier van justitie die piketdienst heeft ter plaatse. Om 23.00 uur wordt rectaal de
lichaamstemperatuur van het slachtoffer op 30 graden vastgesteld, bij een omgevingstemperatuur
van 25 graden. Van het slachtoffer worden vingernagels geknipt en vingerafdrukken gemaakt. Er
wordt een uitgebreid dactyloscopisch onderzoek verricht aan diverse objecten en voorwerpen.

Om 00.30 uur op zaterdag 23 augustus 1986 wordt het slachtoffer in overleg met de officier van
justitie in een laken verpakt en vervoerd naar het Gerechtelijk Laboratorium, waar door de
gerechtelijk patholoog-anatoom een sectie zal worden verricht. Hierna wordt ten behoeve van een
nader uit te voeren sporenonderzoek de voordeur van de woning gesloten en van een nieuw slot
voorzien. Op zaterdag 23 augustus wordt vanaf 12.00 uur het technisch onderzoek voortgezet.

Op zaterdag 23 augustus 1986, wordt in de loop van de ochtend in overleg met de piketofficier van
justitie het regionaal Recherche Bijstands Team bijeengeroepen in Leidschendam. Het team gaat
direct aan de slag, hoort diverse getuigen en stelt op zondag 24 augustus een uitgebreid onderzoek
in in de omgeving van de woning van het slachtoffer.

Op maandag 25 augustus wordt de teamleider formeel gemachtigd om in overleg met de officier
van justitie de inzet van het benodigde personeel te regelen.

Bevindingen

Het onderzoek op de plaats van het delict op de avond van 22 augustus lijkt zorgvuldig te zijn
verricht. Met name van de situatie rond het aantreffen van het lichaam is zorgvuldig verslag
opgemaakt. Het onderzoek richt zich vrij snel na de vondst van het slachtoffer op een verdenking
van moord of doodslag. De start van het RBT is in vergelijking met de gebruikelijke gang van
zaken destijds in dit type zaken betrekkelijk laat, namelijk pas op de dag na de vondst van het
slachtoffer rond 12.00 uur ’s middags.

Van de onderzoeksresultaten van deze eerste uren zijn er twee die sterk doorwerken op het vervolg
van het opsporingsonderzoek. Allereerst wordt blijkens de werkwijze van het RBT en de
beschikbare documenten die in het procesdossier zijn opgenomen verondersteld dat het tijdstip van
overlijden ligt tussen 18.30 uur en 19.00 uur. De basis voor deze aanname sluit aan op de
constatering van de huisarts dat het lichaam nog warm is, tezamen met het feit dat de goede kennis
die avond rond ongeveer half zeven tevergeefs meermalen contact heeft gezocht met het
slachtoffer. Eerst werd niet opgenomen en daarna bleek de telefoon in gesprek te zijn. Ook de haar
bekende bejaardenhulp hoort rond 19.00 uur een ingesprektoon. Deze aanname is evenwel niet in
overeenstemming met de oproep van het RBT in het Recherche Informatie Bulletin (RIB 33/6
september 1986) waarin wordt vermeld dat uit het onderzoek is gebleken dat het tijdstip van
overlijden van het slachtoffer ligt tussen 16.00 uur en 19.00 uur. Desalniettemin is de aanname
doorslaggevend geweest voor de richting van het opsporingsonderzoek dat vanaf 23 augustus vol
van start gaat. Het driemanschap heeft na zorgvuldige bestudering van de documenten en de
informatie uit de interviews moeten constateren dat deze vooronderstelling niet is geverifieerd en
dat niet blijkt van een besef dat wordt afgeweken van hetgeen - volgens eigen opgave van het RBT
- Uit het onderzoek was gebleken.

Daarnaast wordt vermoed dat er sprake is van een daad door een bekende van het slachtoffer. De
basis voor dit vermoeden ligt in het samengaan van het ontbreken van enig spoor van braak, met
de gedachte dat het slachtoffer geen onbekenden zou binnenlaten en in het feit dat alles er zo netjes
uitziet. Ook dit vermoeden wordt niet volledig geverifieerd.

8§ 3.2.2 De tweede fase, de fase van oriéntatie op de omgeving

Het onderzoek vangt aan met een brede oriéntatie, gestuurd door een vermoeden van moord of
doodslag. Naar aanleiding van het verhoor van de zaakwaarnemer is het team er reeds op 23
augustus 's middags van op de hoogte dat er ook geld, een portefeuille en twee portemonnees in de
woning worden vermist, en dat het slachtoffer over diverse bankrekeningen beschikte. Uit de
interviews van het driemanschap blijkt dat een onderzoekskoppel werd belast met een financieel
onderzoek betreffende het slachtoffer, maar niet blijkt of en wanneer er naar aanleiding van de
kennis over de vermissing van geld, portefeuille en portemonnees een bank/giro-onderzoek werd
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gestart. De beschikbare documenten en de interviews geven er geen blijk van dat het gegeven van
de vermissing op dat moment is meegenomen in de richting van het onderzoek.

Er vindt een buurtonderzoek plaats onder de bewoners van Duivenvoorde. De bejaardenhulpen
van de Stichting Horst en Vliet die kort voor het overlijden van het slachtoffer bij haar hebben
gewerkt worden in beeld gebracht en er wordt bekeken waar zij rond het tijdstip van de moord of
doodslag waren. Post heeft op de dag van het overlijden als laatste hulp tussen 15.00 uur en 16.00
uur dienst gehad bij het slachtoffer. Enkele bejaardenhulpen worden als getuigen gehoord. Ook
Post wordt als een van de bejaardenhulpen gehoord op 25 augustus. Zij vertelt dat er 's middags
rond 15.30 uur een vrouw heeft aangebeld bij het slachtoffer. De vrouw meldt dat ze van de
Stichting Duivenvoorde is en dat ze op zoek is naar een andere dame. De door Post aangeboden
hulp om de betrokkene te vinden, wijst ze af.

Vanaf dat moment wordt er ook onderzoek gedaan naar alibi’s voor het tijdstip van 22 augustus
18.30 uur, waaronder ook het alibi van Post.

Aan twee bejaardenhulpen wordt de plaats van het delict getoond om informatie te verkrijgen over
mogelijke veranderingen en andere bevindingen in de woning van het slachtoffer. Een van hen is
Post die op 28 augustus door de woning van het slachtoffer wordt geleid.

Uit de interviews die het driemanschap hield met leden en leiding van het RBT blijkt dat het team
al snel van oordeel is dat het onvoldoende aanknopingspunten heeft om het onderzoek voort te
zetten. Er is bovendien geen technisch bewijs dat in de richting van een verdachte leidt. Het
onderzoek zit volledig "vast" en in pogingen om het weer vlot te trekken wordt een paragnost
geraadpleegd. Dat consult leverde geen aanknopingspunten op voor een vervolg.

Op basis van het door het Puesto-team uitgevoerde mediaonderzoek en de opgemaakte media-
tijdlijn stelt het driemanschap vast dat er reeds vanaf de eerste dag na de vondst van het slachtoffer
veel mediaberichten verschijnen, onder andere met informatie die werd verschaft door de
plaatsvervangend-korpschef van de politie Leidschendam. In de mediaberichten blijkt bovendien
daderkennis te zijn prijsgegeven.

Bevindingen

Het onderzoek begint naar behoren met een brede oriéntatie, gestuurd door een vermoeden van
moord of doodslag. Het aanknopingspunt van een mogelijke diefstal en een eventueel financieel
motief wordt niet opgepakt, als gevolg waarvan belangrijke potentiéle onderzoeksrichtingen niet
zijn benut.

Hoewel in deze tweede fase wel enig onderzoek naar "onbekenden™ heeft plaatsgevonden is niet
gebleken dat die optie is uitgerechercheerd. Het driemanschap heeft na zorgvuldige bestudering
van de documenten en de informatie uit de interviews moeten constateren dat het vermoeden dat er
sprake is van een daad door een bekende niet voldoende is geverifieerd. Desalniettemin blijkt dit
vermoeden in het vervolg van het onderzoek als aanname de richting van het opsporingsonderzoek
mede te hebben bepaald.

De door Post vermelde ontmoeting aan de deur van het slachtoffer met de bezoekster van de
Stichting Duivenvoorde rond 15.30 uur wordt niet onderzocht. Het tijdstip past niet in het niet-
geverifieerde veronderstelde tijdstip van overlijden van het slachtoffer tussen 18.30 uur en 19.00
uur, dat als aanname doorwerkt in het onderzoek.

Post is gehoord als getuige en is in die hoedanigheid ook op de plaats delict rondgeleid omdat zij
werkzaam was bij het slachtoffer. Deze werkwijze brengt bijna onvermijdelijk met zich mee dat zij
daarmee met enige vorm van daderkennis is geconfronteerd.

8§ 3.2.3 De derde fase, de fase vanaf de ontdekking van de geinde kascheques van de Postbank

Als uit onderzoek dat verricht is tussen 29 augustus en 2 september (proces-verbaal nr. 13 van 2
september 1986) blijkt dat op 23 augustus om 9.00 uur, de dag na het overlijden van het
slachtoffer, in 's-Gravenhage bij de Bijenkorf met behulp van kascheques geld is opgenomen van
haar girorekening wordt het onderzoek naar de moord of doodslag mede gestuurd door een
vermoeden van diefstal en valsheid in geschrift. Dat blijkt ook uit de verificatie- en
informatiestaat, gedateerd op 4 september, waarop als delicten vermeld worden: moord, doodslag,
diefstal met geweld de dood ten gevolge hebbend, valsheid in geschrift en diefstal.

De geraadpleegde schriftdeskundige concludeert op basis van schriftvergelijking tussen de geinde
cheques en het handschrift van het slachtoffer dat het handschrift op de cheques niet door het
slachtoffer is geproduceerd. Vanaf dat moment wordt de aandacht in het bijzonder gericht op
bejaardenhulpen van de Stichting Horst en Vliet die in de kort aan het overlijden voorafgegane
periode bij het slachtoffer hebben gewerkt. Deze aandacht mondt uit in een schrijfproef waaraan
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acht bejaardenhulpen van Horst en Vliet meedoen, waaronder Post. Niet alle in aanmerking
komende bejaardenhulpen doen mee aan deze schrijfproef. Uit de interviews van het driemanschap
is duidelijk geworden dat deelname op basis van vrijwilligheid geschiedde. Andere personen uit de
omgeving van het slachtoffer zijn niet uitgenodigd voor de schrijfproef.

Het onderzoek betreft een algemene schrijfproef, hetgeen volgens de schriftkundige betekent dat
daarmee soms personen kunnen worden uitgesloten en dat resultaten aanleiding kunnen geven tot
een nader onderzoek. Identificatie van de auteur van het handschrift was in dit geval volgens de
schriftkundige niet mogelijk. Tijdens de algemene schrijfproef is naast de schriftkundige een lid
van het RBT aanwezig. Gedurende die schrijfproef is Post zo zenuwachtig dat deze rechercheur op
4 september een proces-verbaal opmaakt over haar gedrag. Naar aanleiding van die schrijfproef
concludeert de schriftkundige op 4 september dat het handschrift van Post een aantal
overeenkomsten in algemene kenmerken vertoont met het handschrift op de geinde cheques. In het
schrift van de overige personen werden volgens de destijds opgemaakte verklaring van de
schriftkundige geen overeenkomsten geconstateerd. Op basis van de verklaring van Post en het
interview met de schriftdeskundige lijkt evenwel aannemelijk dat er ten aanzien van meerdere
personen overeenkomsten in algemene kenmerken werden geconstateerd. Immers uit de verklaring
van Post blijkt dat ze een tweede schrijfproef heeft gedaan en uit het interview met de
schriftkundige blijkt dat er daarna een meer specifieke schrijfproef heeft plaatsgevonden ten
aanzien van drie personen, waaronder Post.

De combinatie van de conclusie dat het handschrift van Post een aantal overeenkomsten in
algemene kenmerken vertoont met het handschrift op de geinde cheques en het proces-verbaal van
haar zenuwachtige gedrag tijdens de schrijfproef leveren volgens het RBT, gecombineerd met de
overige "wetenschap" van de politie blijkbaar voldoende feiten en omstandigheden op in de zin
van art. 27 Wetboek van Strafvordering om Post aan te houden op een redelijk vermoeden van
schuld aan diefstal van cheques. De overige "wetenschap" van de politie is op dat moment beperkt.
Waarschijnlijk zijn de cheques geind door een vrouw, Post past in het profiel van "een bekende™
en Post’s alibi is wat betreft het tijdstip van de vrijdagavond noch de zaterdagmorgen volledig
opgehelderd. Post wordt aangehouden in de vroege ochtend van 8 september.

Waarschijnlijk reeds gedurende deze f