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Conclusies

De Expertisegroep is in het grootste deel van de voorgelegde zaken van mening dat er 
onvoldoende aanwijzingen zijn voor seksueel misbruik. Aangezien de aard en 
formulering van de conclusies nogal verschilt per categorie, wordt de conclusie 
‘onvoldoende aanwijzingen’ hier per categorie (omstreden herinneringen, 
echtscheiding en verstandelijk gehandicapten) weergegeven. De overige conclusies 
worden algemeen weergegeven.

Onvoldoende aanwijzingen bij zaken met omstreden herinneringen
Bij zaken met omstreden herinneringen wordt in de conclusies altijd ingegaan op de 
ontstaansgeschiedenis van de beschuldiging, de eventuele rol van therapie, 
psychische problemen van de aangeefsters, interpretatie van signalen en 
symptomen, de invloed van vertrouwenspersonen, de consistentie van het relaas en 
de mate van ondersteunend bewijs.

247)	 “De verklaringen van aangeefster zijn vaag en niet consistent, ze kan geen enkel geval van misbruik concreet en gedetailleerd 

beschrijven. De frequentie en aard van het misbruik op verschillende momenten verschillen onderling sterk. De bij aangeefster kennelijk 

bestaande gedrags- en sociaal-emotionele problemen en de door meerdere bronnen bevestigde neiging tot fantaseren, doen de leden 

van de Expertisegroep sterk twijfelen aan de juistheid van de door aangeefster geuite beschuldigingen. Op basis van tegenstrijdigheden 

in haar verklaringen en het ontbreken van enige aanwijzing ter ondersteuning van haar verklaringen lijkt het onwaarschijnlijk dat er 

sprake is van een strafbaar feit.”

135)	 “Gelet op de reeds geplaatste kanttekeningen bij de ontstaansgeschiedenis, de persoonlijkheid van aangeefster, de rol van de 

vertrouwenspersoon daarbij en de wijze waarop het delict wordt beschreven, is de Expertisegroep van mening dat de beschuldigingen ten 

aanzien van X, Y en Z niet geloofwaardig zijn. De Expertisegroep is van mening dat de beschuldigingen tot stand zijn gekomen onder 

invloed van de vertrouwenspersoon. De Expertisegroep adviseert het onderzoek niet voort te zetten en adviseert voorts om conform de 

Aanwijzing 'Opsporing seksueel misbruik in afhankelijkheidsrelaties' een afrondend gesprek te voeren met de beschuldigden. In dit 

gesprek zou uitdrukkelijk afstand moeten worden genomen van de beschuldigingen. Deze slepende affaire is voor alle betrokkenen zeer 

ingrijpend. Enige sturing ten aanzien van aangeefster lijkt momenteel niet mogelijk.”
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Onvoldoende aanwijzingen bij echtscheidingszaken
Bij echtscheidingszaken met een conflict over de kinderen, wordt in de conclusie 
altijd ingegaan op de rol die dit conflict lijkt te spelen in de beschuldiging van 
seksueel misbruik, de mogelijkheid van onjuiste interpretatie van signalen, 
beïnvloeding van het kind door de omgeving en de mate van ondersteunend bewijs.

Onvoldoende aanwijzingen bij zaken met verstandelijk gehandicapten
Bij verstandelijk gehandicapten wordt in de conclusies aandacht besteed aan de 
ontstaansgeschiedenis van de beschuldiging, aan de invloed van derden, aan de 
interpretatie van gedragingen of handelingen door derden en aan beleid van 
zorginstellingen.

240)	 “De Expertisegroep is van mening dat in het gehele dossier geen enkele aanwijzing voor seksueel misbruik naar voren komt. Zij 

acht het daarom terecht dat deel I van het dossier door de officier van justitie al is ‘opgelegd’. De Expertisegroep acht ook de aangifte van 

seksueel misbruik in deel II van het dossier niet geloofwaardig en adviseert het onderzoek te stoppen, dat wil zeggen de zaak te 

seponeren. De Expertisegroep stelt vast dat deel II van het dossier onlosmakelijk samenhangt met deel I en onderdeel is van de hevige 

strijd om het ouderlijk gezag van het kind, waarbij inmiddels zelfs door beide partijen het strafrecht als instrument is ingezet. Diverse 

instanties hebben, kort samengevat, geconcludeerd dat het gebrek aan vertrouwen en het gebrek aan communicatie tussen beide 

partijen in feite het enige probleem is, dat beide ouders in principe zouden kunnen zorgen voor het kind en dat er géén aanwijzingen 

zijn voor seksueel misbruik. De Expertisegroep vraagt zich af hoeveel rapporten er nog moeten worden geschreven om dit aan de 

partijen duidelijk te maken.”

138)	 “De ontstaansgeschiedenis (die overigens goed in kaart is gebracht) van de aangifte kan niet los worden gezien van de rechtszaken 

over de omgangsregeling; telkens wanneer een rechtszaak op handen is, meent moeder signalen van seksueel misbruik waar te nemen. Zij 

wordt hierin gesteund door de orthopedagoge, die in deze zaak op diverse punten de grenzen van de professionaliteit heeft overschreden 

en die duidelijk partij heeft gekozen. De Expertisegroep constateert dat de medische gegevens, voor zover deze beoordeeld kunnen worden, 

niet specifiek zijn voor een seksueel contact. Uit het studioverhoor komt geen concrete aanleiding naar voren om misbruik te veronderstellen. 

Wat daarentegen wel duidelijk uit het studioverhoor naar voren komt, is de invloed die moeder en de orthopedagoge hebben uitgeoefend 

op het kind. De Expertisegroep adviseert het onderzoek te stoppen.”

147)	 “De verstandelijk gehandicapte aangeefster is volgens verschillende getuigen erg aanhankelijk. Zo zeer zelfs dat sommige 

chauffeurs haar achterin laten plaatsnemen om te voorkomen dat ze worden afgeleid door de aanrakingen. Het is bekend dat aangeefster 

zeer gesteld is op de chauffeur (beschuldigde) en dat zij hem spontaan om de nek vliegt. Ook is bekend dat beschuldigde hier op in gaat. 

(…) De Expertisegroep komt tot de conclusie dat de chauffeur vermoedelijk is ingegaan op de aanhankelijke gedragingen van aangeefster, 

maar ziet in de door getuigen geconstateerde feiten geen strafbare seksuele gedraging. Of het professioneel is om op 'wervend' of 

aanhankelijk gedrag van verstandelijk gehandicapten in te gaan, is een andere vraag. Gezien het feit dat een protocol voor de omgang 

tussen chauffeurs en verstandelijk gehandicapten ontbreekt en gezien het feit dat de chauffeur zich heeft trachten te verdiepen in de vraag 

hoe hij moet omgaan met de lichamelijke aspecten van de interactie, is de Expertisegroep van mening dat een individuele chauffeur niet 

verantwoordelijk kan worden gesteld voor het bepalen van de precieze grenzen van de professionaliteit. Ten slotte wil de Expertisegroep 

nog opmerken dat chauffeurs die verstandelijk gehandicapten vervoeren een zeer kwetsbare groep vormen. Diverse leden van de 

Expertisegroep hebben reeds vele zaken behandeld waarin chauffeurs werden beschuldigd van seksueel grensoverschrijdend gedrag. 

Het zou politie en justitie veel tijd besparen en betrokkenen voor veel leed behoeden, wanneer taxicentrales een landelijk protocol zouden 

ontwikkelen ten aanzien van de lichamelijk aspecten van interactie tussen chauffeurs en verstandelijk gehandicapten.”
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Onvoldoende informatie, nader onderzoek zinloos
Bij de telefonische intake wordt globaal vermeld welke informatie moet worden 
opgenomen in het dossier. Pas bij de beoordeling van de zaak blijkt of het dossier alle 
relevante informatie bevat. Wanneer belangrijke informatie ontbreekt, adviseert de 
Expertisegroep omtrent het al dan niet uitvoeren van nader onderzoek. Soms is 
nader onderzoek zinloos, omdat er al teveel mis is gegaan in de 
ontstaansgeschiedenis of tijdens het rechercheonderzoek. Ook kan een rol spelen dat 
nader onderzoek nooit voldoende juridisch bewijs zal kunnen opleveren.

155)	 “Tijdens de bespreking zijn de deskundigen tot de conclusie gekomen dat de Expertisegroep nauwelijks een goed inhoudelijk 

oordeel over de zaak kan geven. Enerzijds omdat de kinderen zich bevinden in het midden van ruziënde ouders die kennelijk niet het 

vermogen hebben om hun relatieproblemen op te lossen zonder daar de kinderen bij te betrekken. Anderzijds zijn struikelblokken 

ontstaan door het tot nu toe verrichte rechercheonderzoek. (…) Met betrekking tot het rechercheonderzoek het volgende. Het 

studioverhoor ontbreekt. Het verhoren van de getuigen is niet verlopen conform de regels. Bijvoorbeeld, X wordt door een politieagent 

gehoord en zijn oma zit daarbij. Er wordt nauwelijks doorgevraagd. In het proces verbaal van bevindingen waar X in de bijkeuken wordt 

verhoord door een politieman staan nergens de redenen van wetenschap vermeld. Dit is absoluut niet volgens de afspraak. De 

Expertisegroep vraagt zich af of dit werk wel door een zedenrechercheur is gedaan. De Expertisegroep is van mening dat deze zaak in 

strafrechtelijke zin nooit iets kan worden. Dit komt door het politiewerk dat in deze zaak beneden de maat is en door het optreden van 

de vader en moeder van X en Y.”

130)	 “Er zijn in feite geen opsporingsaanbevelingen die de Expertisegroep nog kan doen. Hoewel de Expertisegroep graag meer zicht had 

gehad op de stukken die nu ontbreken in het dossier, zijn ze voor een goede beoordeling van de zaak feitelijk overbodig omdat alles (zoals 

het dagboek en de brief) is ontstaan na het contact met aangeefsters vertrouwenspersoon. (…) Het heeft geen zin om vader te horen. 

Vanwege de beschuldiging is zijn vrouw van hem gescheiden, hij heeft altijd ontkend en er is geen reden om aan te nemen dat hierin 

verandering zal komen. (…) In de begeleidende brief van de officier van justitie wordt, naast het oordeel van de Expertisegroep over de 

aangifte, gevraagd hoe en waarover de hulpverleners van aangeefster moeten worden verhoord. Naar de mening van de Expertisegroep 

heeft het geen zin om de hulpverleners te verhoren, gezien het feit dat de hulpverlening pas een rol is gaan spelen nadat de beschuldiging 

van seksueel misbruik is geuit en gezien het feit dat de ontstaansgeschiedenis zo sterk is beïnvloed. De Expertisegroep adviseert het 

onderzoek te stoppen.”

LEBZ_2008_proef_4.indd   98 31-10-2008   10:41:32



99

M
isb

ru
ik

, m
isleid

in
g

 en
 m

isverstan
d

en
 | L

E
B

Z
 | 20

0
8

Onvoldoende informatie, nader onderzoek zinvol
Het komt ook voor dat het dossier onvoldoende informatie bevat en de 
Expertisegroep adviseert nader onderzoek in te stellen. Daartoe worden altijd 
concrete suggesties gedaan. Het betreft overigens vaak zaken waarbij de 
Expertisegroep kanttekeningen plaatst. Op grond van deze kanttekeningen en de 
strekking van dergelijke rapporten besluiten officieren van justitie regelmatig de 
opsporingsaanbevelingen niet over te nemen en de zaak te stoppen.

143)	 “De Expertisegroep plaatst kanttekeningen bij de diverse beschuldigingen die in dit dossier naar voren komen. (…) In de zaak A 

zou moeten worden nagegaan of de gynaecoloog inderdaad heeft geconstateerd dat er sprake was geweest van gemeenschap en hoe hij 

dat heeft vastgesteld. Ook zou aangeefster moeten worden geconfronteerd met de diverse tegenstrijdigheden, waaronder met name 

haar uitspraak over de blauwe plekken. Bovendien moet worden uitgezocht wat de bevindingen waren na de ziekenhuisopname en 

waarom een kinderpsychiater bij dat onderzoek betrokken is geweest. In de zaak B zou meer informatie moeten worden verkregen over 

de zwangerschap en miskraam van aangeefster (ziekenhuis en school) en zou aangeefster moeten worden geconfronteerd met de 

diverse tegenstrijdigheden. Ook zou precies moeten worden nagegaan wat de ontstaansgeschiedenis is van de beschuldiging van 

vriendin X en zou in kaart moeten worden gebracht op welke manier de contacten tussen de beide families tot stand zijn gekomen. 

Gezien het feit dat de betrokken rechercheurs in alle drie de zaken zijn ingezet en mogelijk zijn 'meegegroeid' met het relaas van 

aangeefster, raadt de Expertisegroep aan een verhoor met aangeefster waarin zij wordt geconfronteerd met tegenstrijdigheden niet 

door deze rechercheurs te laten uitvoeren.”

204)	 “De ontstaansgeschiedenis van de aangifte is onvoldoende in kaart gebracht, de verklaring van aangeefster wordt niet ondersteund 

door de verklaring van haar broer en het relaas van aangeefster bevat belangrijke tegenstrijdigheden. Aangeefster heeft agressie en ellende 

meegemaakt in haar jeugd. Zij kampt met psychische en relationele problemen omdat aangeefster van mening is dat haar schaamlippen 

zijn misvormd als gevolg van seksueel misbruik; haar huisarts deelt deze mening niet. De Expertisegroep plaatst diverse kanttekeningen 

bij het relaas van aangeefster en wijst op het motief dat zij heeft voor het doen van valse aangifte. Het dossier is echter op belangrijke punten 

onvolledig. De Expertisegroep adviseert om nader onderzoek te doen, maar wijst er tegelijkertijd op dat deze zaak in juridische zin uiterst 

zwak is en waarschijnlijk zal blijven.”
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Voldoende aanwijzingen, onderzoek voortzetten
In een aantal zaken oordeelde de Expertisegroep dat het dossier voldoende 
informatie bevatte, werden in de ontstaansgeschiedenis van de beschuldiging geen 
zwakke plekken aangetroffen en werden voldoende aanwijzingen gevonden om 
voortzetting van het onderzoek te rechtvaardigen.

Conclusies en aanbevelingen bij extreme zaken
In extreme gevallen is de Expertisegroep van mening dat de beschuldiging duidelijk 
iedere fundering mist. Soms wordt in het rapport aan de officier gesuggereerd dit tot 
uitdrukking te laten komen in de sepotgrond (01 in plaats van 02, oftewel: ‘ten 
onrechte als verdachte aangemerkt’ in plaats van ‘gebrek aan bewijs’). Dit blijkt door 
officieren van justitie echter niet altijd op prijs te worden gesteld (zie hoofdstuk 9).

184)	 “Op grond van de waarnemingen van moeder en de uitlatingen van het kind, gecombineerd met de kennelijke afwezigheid van 

derden in de ontstaansgeschiedenis is de Landelijke Expertisegroep van mening dat er voldoende gronden zijn om het onderzoek in deze 

zaak voort te zetten. Alvorens eventueel over te gaan tot aanhouding van de beschuldigde moeten eerst de onduidelijkheden en 

onvolledigheden zoals deze in het rapport zijn benoemd worden onderzocht en opgehelderd. De gegevens die dit onderzoek oplevert 

zijn tevens cruciaal voor het verhoor van de beschuldigde. Het verhoor in deze zaak zou zeer goed moeten worden voorbereid en moeten 

worden uitgevoerd door twee zedenspecialisten. Tevens kan een huiszoeking worden gedaan, gericht op de mogelijke aanwezigheid van 

kinderporno. (…) Ook moet worden gelet op spullen waaruit een seksuele voorkeur voor kinderen zou kunnen worden afgeleid (…). De 

politie zou nader onderzoek moeten uitvoeren naar de achtergronden van de verdachte (antecedenten, relaties). (…) Na de eventuele 

aanhouding van beschuldigde zou zijn vriendin moeten worden gehoord over hun relatie, hun seksleven, zijn persoonlijkheid, het feit 

dat hij zo frequent oppast op een klein kind en de beschuldiging van misbruik.”

224)	 “Na bestudering van het voorgelegde dossier zijn de leden van Expertisegroep van mening dat er geen argumenten te bedenken zijn, 

op basis waarvan de door aangeefster afgelegde verklaringen als onbetrouwbaar kunnen worden aangemerkt. Voor wat betreft de inhoud 

van haar verklaring ontstaat uiteindelijk een consistent beeld van hetgeen volgens haar zeggen is voorgevallen. (…) Daarbij is er sprake van 

een korte ontstaansgeschiedenis. Daardoor is er nauwelijks kans geweest op “contaminatie” (van werkelijke en niet-werkelijke feiten) 

tussen het tijdstip dat het ten laste gelegde werd gepleegd en het moment dat aangeefster met de politie in contact kwam. Aangeefster heeft 

vrijwel meteen daarna duidelijk gemaakt dat zij slachtoffer was van een zedenmisdrijf. De verdachte heeft door het aannemen van een valse 

identiteit een positie van vertrouwen door aangeefster weten te verkrijgen, waarvan hij vervolgens misbruik heeft gemaakt door aangeefster 

vervoer aan te bieden, waarbij zij ten opzichte van hem in een uiterst kwetsbare positie kwam te verkeren. Gezien het vorenstaande lijkt het 

de leden van de Expertisegroep dat er alle reden is om de verdachte in deze zaak te vervolgen.”

258)	 “De Expertisegroep adviseert om geen verder gevolg te geven aan de zaak c.q. over te gaan tot seponering ervan. (…) Terzijde merkt 

de Expertisegroep op dat het gebruik van sepotgrond ‘gebrek aan bewijs’ aan de situatie van vader onvoldoende recht doet. Zij geeft ter 

overweging de zaak met sepotgrond ‘ten onrechte als verdachte aangemerkt’ af te doen”.
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Het komt voor dat een dossier onvoldoende aanwijzingen voor misbruik bevat en 
het verrichten van nader onderzoek vanuit de opsporing geredeneerd zinloos is, 
maar dit toch wordt geadviseerd, ofwel om verdere escalatie te voorkomen, ofwel 
omdat de verwachting is dat men geen genoegen zal nemen met abrupte 
beëindiging van het onderzoek en een klacht zal worden ingediend op grond van 
artikel 12 Wetboek van Strafvordering.

In enkele extreme gevallen waarschuwt de Expertisegroep voor valse beschuldigingen 
van aangeefsters ten aanzien van bij het onderzoek betrokken rechercheurs.

208)	 “Dit alles leidt tot de conclusie dat gestopt moet worden deze zaak te onderzoeken. We hebben hier te maken met een onbewijsbaar 

verhaal. (…) Desalniettemin adviseert de Expertisegroep het een en ander dat in dit rapport is voorgesteld toch uit te zoeken. Met als 

(preventief ) doel, dat de verhalen die zijn ontstaan niet verder groeien en ‘in de lucht blijven hangen’. In dit verband zal de politie ook 

voorlichting moeten geven over wat er (vermoedelijk) in deze zaak is gebeurd. Aan zowel de instelling als de betrokken familieleden”.

215)	 “Het advies is om de aangifte te seponeren en de zaak te sluiten. De verwachting is dat zij geen genoegen neemt met dit besluit en 

mensen onder druk zal zetten om de zaak voort te zetten. Daarbij is niet uit te sluiten dat de moeder zich zal inzetten om met nieuwe 

verhalen over seksueel misbruik te kunnen komen. Het lijkt dan ook zinvol dat er een goed gesprek met de moeder plaatsvindt.”

160)	 “Gebaseerd op de kennis over deze en vergelijkbare zaken meent de Expertisegroep dat met name bijzondere risico’s bestaan voor 

de bij het onderzoek betrokken opsporingsambtenaren. Daar waar zij de aangeefsters zouden moeten confronteren met hun 

bedenkingen over de beweringen van aangeefsters, dan wel de inhoud van dit rapport lopen zij een reëel risico te worden betrokken in 

de te verwachten toekomstige beschuldigingen van aangeefsters. Daarom wordt dringend geadviseerd iedere vorm van contact tussen 

met name verbalisant X en aangeefsters, alsmede hun familie en andere betrokkenen met onmiddellijke ingang te beëindigen. Het 

contact met aangeefsters dient te worden voortgezet en afgebouwd door zorgvuldig geselecteerde, ervaren rechercheurs uit een ander 

district of zelfs andere regio.”

229)	 “Geadviseerd wordt ten eerste om het onderzoek met onmiddellijke ingang te beëindigen. Met de nu bekende informatie kan slechts 

geconcludeerd worden dat ten opzichte van aangeefster de door haar beweerde strafbare feiten niet zijn gepleegd. Verder wordt geadviseerd 

het contact tussen de rechercheurs en aangeefster onmiddellijk te verbreken. Met aangeefster zal zo spoedig mogelijk een afrondend 

gesprek gevoerd moeten worden door een niet eerder bij deze zaak betrokken en bij aangeefster onbekende, bij voorkeur leidinggevende 

politieman of -vrouw. In dat gesprek, dat ontdaan zal moeten zijn van iedere vorm van emotie van de zijde van de politie, zal aangeefster 

moeten worden meegedeeld dat op basis van het ingestelde onderzoek de politie, dan wel de officier van justitie, geen enkele aanleiding 

meer zien tot voortzetting daarvan. Aangeefster kan daarbij worden verwezen naar de hulpverlening. Verder wordt geadviseerd dat (…) 

gegevens van aangeefster (…) worden opgenomen in [de politiesystemen]. Indien aangeefster zich in een later stadium elders bij de politie 

meldt met een vergelijkbaar verhaal, zal men daar op de hoogte kunnen zijn van de uitkomst van dit onderzoek, waarmee zogenaamd 

“shopgedrag” kan worden voorkomen”.
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Onderzoeksaanbevelingen

Nagegaan is welke onderzoeksaanbevelingen de Expertisegroep in de diverse 
rapporten heeft gedaan. De aanbevelingen zijn terug te brengen tot de volgende 
categorieën: nader onderzoek naar de ontstaansgeschiedenis, feiten controleren en 
analyseren, aanvullend verhoor van aangeefster, onderzoek afsluiten. Uiteraard 
komen niet alle aanbevelingen in alle rapporten aan de orde.

Tabel 13: Onderzoeksaanbevelingen uit adviesrapporten

Nader onderzoek naar ontstaansgeschiedenis

•	 Disclosure beter in kaart brengen

•	 Getuigen horen, achtergrondfactoren in kaart brengen

•	 Onderzoek medisch dossier (o.a. huisarts in persoon horen)

•	 Hulpverlening in kaart brengen (therapeut, diagnose, hulpvraag, therapie)

•	 Nagaan welke boeken over seksueel misbruik aangeefster heeft gelezen

•	 Nader onderzoek naar eerdere aangiftes (patroon)

•	 Beschuldigde horen om zijn kant van het verhaal te vernemen

Feiten controleren en analyseren

•	 Nader onderzoek naar (technische) sporen

•	 Technisch onderzoek naar authenticiteit dagboek

•	 Rechercheerbare feiten verifiëren (inrichting woning, datum verhuizing, etc.)

•	 Tijdlijn aanvullen op basis van nader onderzoek

Aanvullend verhoor van aangeefster

•	 goed voorbereiden (verhoorplan, kritisch, richten op rechercheerbare feiten)

•	 resultaten van aanvullend onderzoek verwerken in verhoor

•	 nieuwe verhoorders

•	 verhoor audiovisueel vastleggen

Onderzoek afsluiten

•	 Afrondend gesprek met aangeefster

•	 Afrondend gesprek met beschuldigde conform de Aanwijzing

•	 Naam van aangeefster in politiesystemen opnemen ter voorkoming van shopgedrag

•	 Waarschuwing aan rechercheurs met betrekking tot valse beschuldiging aangeefster
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Onderzoek onder officieren 
van justitie9

Inleiding

De Expertisegroep rapporteert aan officieren van justitie over de 
vervolgingsbeslissing. Het is dan ook van belang te weten of officieren de adviezen 
van de Expertisegroep volgen en wat zij verder vinden van de rapportages. Om deze 
vragen te kunnen beantwoorden is een onderzoek onder officieren van justitie 
uitgevoerd. Het onderzoek is uitgevoerd door medewerkers van het Korps landelijke 
politiediensten die verder niet bij het werk van de Expertisegroep betrokken zijn, om 
de objectiviteit van het onderzoek te waarborgen.

Het onderzoek richt zich op de 93 zaken die de Expertisegroep in de periode 2003 tot 
en met 2006 heeft afgerond; de zaken van 2007 zijn niet bij dit onderzoek betrokken. 
Aan alle zaaksofficieren is een brief gestuurd met het verzoek mee te werken aan het 
onderzoek. In de brief waren een samenvatting van de zaak, de conclusies en de 
aanbevelingen opgenomen. Enige tijd daarna is telefonisch contact gezocht met de 
officieren. Ongeveer 75% van de officieren heeft meegewerkt aan het onderzoek. 
Redenen om niet mee te werken aan het onderzoek waren divers: andere baan, 
onbereikbaar, zaak te lang geleden om details te herinneren. Sommige officieren 
hadden meerdere zaken ingediend en zijn dus over diverse zaken geïnterviewd. De 
officieren zijn telefonisch geïnterviewd met behulp van een gestructureerde vragenlijst.

Conclusies en aanbevelingen overgenomen	

In 93% van de zaken hebben de officieren de conclusies en aanbevelingen van de 
Expertisegroep volledig overgenomen.

Tabel 14: Openbaar ministerie: advies Expert isegroep opgevolgd?

Aantal zaken %

Volledig 64 93%

Gedeeltelijk 2 3%

Niet overgenomen 3 4%

Onbekend 24

Aantal zaken 93 100%

Hoofdstuk
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In 7% van de zaken zijn de conclusies en aanbevelingen niet of gedeeltelijk 
overgenomen. Soms besloot de officier de conclusie niet over te nemen, soms om de 
aanbevelingen niet over te nemen.

Juridische status van de zaak		

Aan de officieren is gevraagd hoe de zaak na het advies van de Expertisegroep 
juridisch gezien is verlopen. Van 65 van de 93 zaken is bekend wat de juridische 
status van de zaak is (in de overige zaken is de officier van justitie niet bereikt voor 
het onderzoek of was de juridische afloop van de zaak anderszins onbekend). In 
slechts 4 van de 65 zaken is de beschuldigde (verder) vervolgd (6%); in de overige 
61 zaken is de beschuldigde niet (verder) vervolgd (94%).

138)	 “Conclusies en aanbevelingen zijn in z’n geheel overgenomen. Het ontbrak niet aan duidelijkheid.”

193)	 “Erg bout. Ik kon me er niet in vinden. Ik vond de aangeefster wel authentiek en ik werd daar in gesteund door de rechter-commissaris.”.

130)	 “De aanbevelingen voor eventueel verder onderzoek zijn niet overgenomen. Dat naar aanleiding van de twijfels in het rapport geuit 

qua haalbaarheid.”

Tabel 15: Ver volgingsbeslissing

Aantal zaken %

Niet (verder) vervolgd 4  6%

Wel (verder) vervolgd 61 94%

Missing / onbekend 28

93 100%
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Zeer opvallend is de variatie in beslissingen die wordt genomen, terwijl de zaken 
onderling vaak redelijk vergelijkbaar zijn. In totaal 29 zaken zijn beëindigd door de 
politie (onderzoek gestopt, zaak is opgelegd, politiesepot) en 26 zaken zijn beëindigd 
door de officier van justitie. We gaan nader in op het stoppen van onderzoek door 
politie en justitie.

Het openbaar ministerie is gebonden aan de Aanwijzing gebruik sepotgronden (in 
werking getreden op 1 februari 2008). Er wordt een onderscheid gemaakt tussen 
beleidssepots en technische sepots. Beleidssepots vloeien voort uit het beleid van het 
openbaar ministerie om bij bepaalde delicten onder bepaalde omstandigheden geen 
vervolging in te stellen (met name op het gebied van veel voorkomende criminaliteit). 
Technische sepots hebben uitsluitend betrekking op de beoordeling van individuele 
zaken. “Technische sepots zijn geïndiceerd wanneer processuele omstandigheden een 
succesvolle vervolging in de weg staan. (…) Het OM zal bij zijn inschatting (moeten) 
anticiperen op het oordeel van de rechter” (Cleiren & Nijboer, 2003). Twee sepotgronden 
zijn met name relevant: sepot 01 en sepot 02. Bij sepot 01 wordt achteraf vastgesteld dat 
iemand ten onrechte als verdachte is aangemerkt, “bijvoorbeeld na valse aangifte en 
dergelijke” (Aanwijzing gebruik sepotgronden). Bij sepot 02 besluit de officier van justitie 
de verdachte niet te vervolgen vanwege het feit dat er “onvoldoende wettig en/of 
overtuigend bewijs” is. Bij een sepot 01 moet de naam van de verdachte uit de registers 
worden verwijderd; bij een sepot 02 blijft de naam in de registers staan. Uit de 
antwoorden van de officieren kan niet altijd worden opgemaakt welke sepotcode is 
gekozen: ‘geseponeerd’ (15), sepot code 01 (6, grotendeels van één zaaksofficier) en sepot 
code 02 (10). Gezien de formulering van de Aanwijzing gebruik sepotgrond, de aard van 
de zaken, de onduidelijkheden of tekortkomingen in de beschuldigingen en de 
consequenties voor de beschuldigden, lijkt een sepot 01 vaak meer voor de hand te liggen. 
Een algemene discussie over de wijze van seponeren in zedenzaken is zeer gewenst.

Tabel 16: Juridische stat us van de zaak

Aantal zaken %

Politie stopt onderzoek 11 17%

Politie legt zaak op 9 14%

Politie seponeert 9 14%

OvJ seponeert 26 40%

OvJ vervolgt (verder) 4  1%

OvJ vordert vrijspraak bij rechtbank 1  0%

Missing / onbekend 28

93 100%
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Wanneer de zaak nog niet is ingeschreven bij het openbaar ministerie en er wordt 
besloten het onderzoek naar de verdachte niet voort te zetten, is eveneens sprake van 
grote diversiteit. Uit de antwoorden van de officieren van justitie komen drie 
varianten naar voren: 1) het onderzoek wordt gestopt, 2) de zaak wordt opgelegd of 3) 
de zaak eindigt met een politiesepot. In artikel 141 Wetboek van Strafvordering staat 
(onder andere) dat de politie is belast met de opsporing van strafbare feiten. “Het 
wetboek van strafvordering voorziet nergens in een expliciete bevoegdheid van 
politieambtenaren om zelfstandig van (verdere) opsporing van geconstateerde 
strafbare feiten af te zien.” In de praktijk wordt door de politie echter wegens 
capaciteitsproblemen veelvuldig geseponeerd. Opsporingsambtenaren kunnen 
ervoor kiezen louter ordenend op te treden bij geconstateerde delicten, indien de 
geringe ernst van het feit en de omstandigheden van het geval daartoe aanleiding 
geven” (Cleiren & Nijboer, 2003). In de Aanwijzing voor de opsporing (vastgesteld op 
11 februari 2003, in werking getreden op 1 maart 2003) van het College van 
procureurs-generaal worden richtlijnen gegeven voor de opsporing van 
(afzonderlijke) strafbare feiten. “Er zijn twee criteria van belang bij het aangeven van 
wat in redelijkheid verwacht mag worden: de ernst van het strafbare feit en de 
aanwezigheid van opsporingsaanwijzingen die kunnen leiden tot opheldering van de 
zaak (het vinden van verdachten en bewijs)”. Er zijn drie categorieën:

1) “Altijd een vervolg bij een bekende dader, tenzij… Indien een strafbaar feit is gepleegd en 
de verdachte daarbij direct bekend is, dienen altijd opsporingshandelingen te volgen. 
(…) Is [er geen sprake van een bekende dader], dan kan de zaak althans voorlopig 
terzijde worden gelegd, tenzij sprake is van een schokkend feit. Ook bepaalde zaken 
(geen schade, geen letsel, geen gevaar, geen beleid) met een bekende dader kunnen 
terzijde worden gelegd”. Het afdoen van zedenzaken valt per definitie niet onder de 
eerste categorie van de Aanwijzing.

2) “Bij ingrijpende feiten gerichte opsporing. Bij ingrijpende strafbare feiten mag meer 
worden verwacht dan alleen een optreden indien er onmiddellijk een spoor naar de 
dader bekend is. Dan moet gericht en meer dan slechts oppervlakkig gezocht worden 
naar aanknopingspunten voor een succesvolle opsporing en vervolging (…). Pas als 
die inspanning geen succes heeft kan de opsporing worden afgesloten, maar slechts 
op zodanige wijze dat als zich naderhand nieuwe informatie aandient, deze tot 
hernieuwde actie kan leiden”. 
Wat betreft Expertisegroep-zaken: wanneer ervan uit wordt gegaan dat de zaak valt 
onder de tweede categorie (ingrijpende feiten) en de opsporing wordt afgesloten op 
een manier die hernieuwde actie toelaat als zich naderhand nieuwe informatie 
aandient, moet rekening worden gehouden met het specifieke karakter van dit type 
zedenzaken waarbij geruchtenvorming, collaborative storytelling, beïnvloeding en 
confirmation bias een belangrijke rol kunnen spelen. Het maakt namelijk verschil of 
de aangeefster zelf keer op keer met nieuwe beschuldigingen tegen dezelfde 
verdachte naar de politie gaat, of dat de beschuldigingen uit andere hoek komen.

3) “Bij zeer schokkende feiten apart regiem. Soms veroorzaakt het strafbare feit zeer grote 
beroering en is de rechtsorde ernstig geschokt. Het gaat hierbij om delicten als 
moord of terroristische aanslagen, kinderverkrachting. Bij dergelijke feiten wordt 
vanzelfsprekend gerichte actie ondernomen. (…) In dat soort zaken geeft de officier 
van justitie leiding aan het opsporingsonderzoek. (…) Wanneer onverhoopt 
resultaten uitblijven, dient de vraag zich aan wanneer het opsporingsonderzoek 
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althans voorlopig moet worden gestaakt. Omdat de officier van justitie inhoudelijk 
leiding geeft aan het onderzoek, dient deze de beslissing hiertoe te nemen. Het OM is 
dan ten volle aanspreekbaar op deze beslissing. Anders ligt dit bij de zaken die meer 
in marginale zin, bijvoorbeeld in een wekelijks overleg aan de orde komen, of waar 
alleen telefonisch contact is tussen politie en OM. Wanneer in zulk een geval, waarin 
geen volledige inhoudelijke toetsing plaatsvindt, de zaak terzijde wordt gelegd, dient 
dat te worden gezien als een politiële beslissing”. 
Wat betreft Expertisegroep-zaken: gezien de ernst van de beschuldiging en de mate 
van betrokkenheid van de officier van justitie bij de zaak (de officier legt de zaak zelfs 
voor aan de Expertisegroep), ligt het meer voor de hand dat het ook de officier van 
justitie is die de zaak eventueel seponeert. Seponeren of opleggen door de politie is 
dan niet aan de orde.

Het lijkt in het algemeen zuiverder om een zedenzaak die door de officier is 
voorgelegd aan de Expertisegroep ook te laten afhandelen door de officier. Dit brengt 
een grotere rechtszekerheid met zich mee voor de beschuldigde. Dit voordeel keert 
zich echter tegen de (onterecht) beschuldigde, wanneer de officier kiest voor een 
sepot 02 (onvoldoende bewijs) in plaats van een sepot 01 (ten onrechte als verdachte 
aangemerkt) en de beschuldigde op die manier een strafblad krijgt. Zoals reeds 
opgemerkt: een discussie over de wijze van seponeren in zedenzaken is wenselijk.

Mening over kwaliteit van het rapport

Van de officieren vindt 90% de rapporten goed (45%) of uitstekend (45%).

Tabel 17: Openbaar ministerie: mening over kwaliteit Expertisegroep-rapport

Aantal zaken %

Uitstekend 32 45%

Goed 32 45%

Kritische opmerking 4 6%

Ontevreden 3 3%

Onbekend 22

Aantal zaken 93 100%
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Sommige officieren zeggen dat het rapport in de lijn der verwachting lag, waardoor 
het makkelijker was de conclusies en aanbevelingen over te nemen. Ook werd het 
rapport regelmatig gebruikt om een sepotbeslissing goed te onderbouwen en te 
voorkomen dat aangeefsters een artikel 12 Sv procedure zouden starten.

Sommige officieren vermelden expliciet dat zij het rapport hebben besproken met 
de politie.

Drie officieren (4%) zijn ontevreden over de kwaliteit van het rapport.

125)	 “Het rapport heeft mijn mening in deze zaak gesterkt. Het legt de vinger op de zere plek. Zeer tevreden over de kwaliteit van het rapport 

en de diepgang.”

188)	 “Kan in het algemeen goed met de rapportages uit de voeten. Vraagt het niet voor niets steeds weer. Absolute meerwaarde. 

Rapporten zijn van goede kwaliteit.”

197)	 “Goed, helder, inzichtelijk rapport. Mijn insteek in een dergelijke zaak is voorkomen dat er een onnodige aanhouding zal 

plaatsvinden met alle nare gevolgen van dien.”

213)	 “Erg tevreden. Toon van het rapport: eerlijk, treffend en professioneel. Als een advies wordt gevraagd heb je meestal al een eigen 

beeld maar wil je dat bevestigd hebben door deskundige mensen. En als dat dan ook gebeurt, is dat gemakkelijk te aanvaarden. Het 

wordt lastig(er) als er een – onverwacht – afwijkend advies uitrolt. Maar dat was hier niet het geval”.

249)	 Kwamen in deze zaak overeen met de verwachtingen die de officier daarvan vooraf had. De officier had echter behoefte aan de 

bevestiging door deskundigen, mede vanwege het feit dat hij een reactie – bij niet-vervolging – verwachtte van de moeder (aangeefster).

130)	 “Zeer over te spreken. Heeft als steun gediend het seponeren van de zaak en een eventuele klacht naar aanleiding daarvan. Rapport 

bevestigde de eigen mening.”

153)	 “De opmerking met betrekking tot de weinige informatie in het dossier met betrekking tot de therapeutische ervaringen en 

dergelijke is besproken met de politie om het belang hiervan onder de aandacht te brengen.”

234)	 De officier had zelf al bedenkingen bij deze zaak en die werden door het rapport van de Expertisegroep bevestigd. Het was een goed 

rapport; logisch, zorgvuldig en volledig. De politie was overigens ook enthousiast. “Iedereen heeft er van geleerd.”

171) 	 “Verschrikkelijk slecht. Geschrokken van de rapportage. Over patiënten met een [Dissociatieve Identiteitsstoornis] zijn de 

meningen verdeeld, maar het standpunt van de Expertisegroep werd gebracht als de enige waarheid. Erg kort door de bocht. Bij de 

aanbieding van het dossier is nadrukkelijk de bereidheid tot overleg gemeld daar het een nogal afwijkende zaak was. Hiervan is geen 

gebruik gemaakt. De Expertisegroep heeft antwoorden gegeven op vragen die in het geheel niet zijn gesteld. Gevolg van de rapportage 

is dat het onmogelijk is geworden om verder tot vervolging over te gaan.”

193) 	 “Het rapport was te eenzijdig en de conclusies waren te bout.”
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Vier officieren (6%) zijn niet ontevreden over de kwaliteit van het rapport, maar 
hebben wel een kritische opmerking gemaakt. Daarnaast is aan alle officieren 
expliciet gevraagd of zij kritiek hebben op de Expertisegroep. Hoewel het merendeel 
van de officieren geen kritiek had (integendeel) heeft een aantal officieren wel enige 
kritiekpunten. Sommige officieren vinden dat de Expertisegroep te kritisch oordeelt 
over het werk van de politie.

Een ander punt van kritiek betreft het feit dat de Expertisegroep zich soms uitlaat 
over juridische beslissingen in de zaak (zoals aanhouding buiten heterdaad, een 
veroordeling in een oude zaak) of soms expliciet het advies geeft de zaak te 
seponeren met sepotcode 01 (ten onrechte aangemerkt als verdachte). De betreffende 
officieren vinden dat de Expertisegroep hiermee haar boekje te buiten gaat en zich 
begeeft op het terrein van de officier.

189) 	 De officier heeft moeite met de – harde – conclusie van de Expertisegroep dat de politiemensen tijdens het verhoor van het 

slachtoffer onvoldoende hebben doorgevraagd. Hij heeft ook dit onderdeel besproken met de politiemensen en had begrip voor hun 

verklaring daarvoor: als het slachtoffer niet verder wil praten en in tranen uitbarst, is het voor de politiemensen lastig om uit te maken 

of dit komt doordat de aangever niet meer wil praten omdat hij de waarheid niet vertelt of dat hij door emotie helemaal “stuk zit” en 

niet meer kàn praten. De officier vindt dit moeilijk en vraagt van de Expertisegroep om hier in haar conclusies de nodige voorzichtigheid 

te betrachten.

261)	 “Wat betreft de conclusies van de Expertisegroep over het waarheidsgehalte van de aangifte ben ik tevreden. Wat betreft het 

oordeel over de slechte opsporingstechnische acties van de politie vond ik dat dit behoorlijk hard was. Daarover heeft al een gesprek 

plaatsgevonden tussen de desbetreffende rechercheurs en hun chef met de Expertisegroep. Ik onderschrijf wel grotendeels de kritiek 

op de behandelend rechercheurs, maar was zelf te laat bij de zaak betrokken om dit te kunnen voorkomen.”

261) 	 De officier is van mening dat de Expertisegroep niet gaat over de vraag of er sprake moet zijn van een sepot. “Dat is en blijft een 

zaak van het openbaar ministerie en hoort niet thuis in het rapport van de Expertisegroep. Schoenmaker blijf bij je leest en ga niet op 

de stoel van de officier zitten.”

173) 	 “Rapport is van goede kwaliteit en geeft antwoord op de vraag of de aangifte betrouwbaar was. Een duidelijk stuk. Wel een 

opmerking: de alinea over het toepassen van het dwangmiddel aanhouding buiten heterdaad. Die beoordeling ligt niet op de weg van 

de Expertisegroep maar op dat van de officier.”

143) 	 “In de rapportage is een oude zaak meegenomen, namelijk de aangifte tegen haar broer en diens veroordeling. In de rapportage 

wordt gesteld dat er met betrekking tot deze oude zaak veel tegenstrijdigheden en onduidelijkheden zijn en dat bij de bekentenis van de 

beschuldigde kanttekeningen worden geplaatst. Echter het dossier van deze oude zaak is niet aan de Expertisegroep voorgelegd. 

Jammer dat daar geen contact over is geweest. Het advies om herziening van deze oude zaak is niet overgenomen.”
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Aan de officieren is gevraagd of de doorlooptijd van de beoordeling door de 
Expertisegroep problemen heeft opgeleverd. Voor het merendeel van de officieren 
(89%) was dit niet het geval en een deel van hen vond de beoordeling snel; een aantal 
officieren vond dat de beoordeling sneller had gekund (11%).

Reactie van aangeefster

Zoals vermeld is in 94% van de zaken (n=65) besloten niet (verder) te vervolgen. 
Aangeefsters reageren verschillend op dit besluit: sommigen berusten erin en zijn 
tevreden over het feit dat er grondig naar de zaak is gekeken, anderen accepteren het 
besluit niet, reageren woedend en gaan in sommige gevallen in beroep tegen de 
beslissing (in een artikel 12 Wetboek van Strafvordering procedure).

Tabel 18: Openbaar ministerie: mening over doorloopt ijd LEBZ

Aantal zaken %

Snel 11 16%

Goed 14 20%

Geen probleem 37 53%

Lang, had sneller gemogen 8 11%

Onbekend 23

Aantal zaken 93 100%

102)	 “De beslissing is kennelijk geaccepteerd. Hoewel moeder aan de Raad voor de Kinderbescherming te kennen heeft gegeven pas 

tevreden te zijn als seksueel misbruik is vastgesteld, is de zaak uiteindelijk stil geworden. De betrokkenen in deze zaak lijken naar 

elkaar een versterkende werking te hebben gehad.”

129) 	 “Aangeefster heeft hierop goed gereageerd, ondanks dat zij het jammer vond. Beslissing was goed te motiveren door het rapport.”

170) 	 “Aangeefster reageerde teleurgesteld, maar was wel tevreden over de zorgvuldigheid waarmee de aangifte was behandeld en het 

onderzoek is uitgevoerd.”
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Enkele aangeefsters wilden inzage in het rapport van de Expertisegroep, wanneer het 
besluit om de zaak te beëindigen daarop sterk leunde. Door officieren werd hierop 
verschillend gereageerd. Soms werd het rapport aan de aangeefster verstrekt, zodat 
ze beter kon begrijpen waarom er niet verder vervolgd werd. Een andere officier heeft 
in overleg met de privacy-kamer van de rechtbank niet het rapport verstrekt, maar 
een korte samenvatting ervan

Uit het onderzoek onder officieren kwam nog een aantal bijzonderheden over het 
verdere verloop van de zaak naar voren.

116) 	 “Aangeefster was zeer boos en heeft een klacht ingediend.”

140) 	 “De Expertisegroep had aanbevelingen gedaan voor nader onderzoek, hetgeen vervolgens door de politie met haar werd besproken. 

Aan aangeefster werd voorgesteld om een schrijfproef te doen, om te onderzoeken of aangeefster zelf mogelijk de auteur was van aan 

haar verstuurde dreigbrieven. Ook werd voorgesteld een lichamelijk onderzoek te ondergaan, om na te gaan of er sprake was van letsel 

ten gevolge van sadistische mishandelingen. Aangeefster reageerde woedend. ”

194) 	 De moeder van het slachtoffer heeft een klacht ingediend. De klacht ging met name over de beslissing van de officier van justitie 

om het kind niet in de studio te laten horen. De moeder reageerde hierop: “De officier van justitie heeft zeker zelf geen kinderen!”

108) 	 “De twintigjarige aangeefster zit al vanaf haar veertiende jaar in psychiatrische inrichtingen. Kort nadat haar de beslissing van 

de officier van justitie is voorgelegd, heeft zij aangifte gedaan tegen iemand anders.”

135) 	 “Aangeefster heeft een artikel 12 Wetboek van Strafvordering - klacht ingediend die door het Hof ongegrond is verklaard. 

Vervolgens heeft aangeefster een klacht bij de Ombudsman neergelegd. Het is niet bekend of daar al een rapportage over uit is. Ook is 

een klacht ingediend tegen de politie en wilde aangeefster opnieuw aangifte doen. Op basis van het rapport van de Expertisegroep is 

besloten die aangifte niet op te nemen. De beschuldigde heeft inmiddels aangifte van smaad gedaan; de officier van justitie meent zich 

te herinneren dat de partner van aangeefster hiervoor veroordeeld is. Overigens is aangeefster bezig met het schrijven va een boek over 

de zaak.”
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10Conclusies en aanbevelingen 
uit het onderzoeksverslag

 

Ingediende zaken

De Landelijke Expertisegroep Bijzondere Zedenzaken heeft sinds haar instelling in 
1999 ruim 200 zaken beoordeeld. Vanaf 2006 is sprake van een toename van het aantal 
verzoeken. Het aantal zaken dat krachtens de Aanwijzing verplicht8 is voorgelegd is in 
de loop der jaren afgenomen. Het aantal zaken dat op facultatieve basis is voorgelegd 
is in de loop der jaren toegenomen. In de eerste jaren lag de nadruk op hervonden 
herinneringen en ritueel misbruik. Tegenwoordig worden vooral beschuldigingen van 
seksueel misbruik na een echtscheiding9 voorgelegd (30%). De Expertisegroep stelt 
vast dat dit de meest problematische zaken zijn: in 95% van alle gevallen werd aan de 
officier van justitie geadviseerd om het rechercheonderzoek te stoppen. 

Analyse in een vroeg stadium

Een aangifte van seksueel misbruik, al dan niet in een afhankelijkheidsrelatie, vormt 
een zware beschuldiging. Voor de onschuldige verdachte zijn de gevolgen 
dramatisch, zelfs indien de beschuldigde later door de rechter wordt vrijgesproken. 
Het strafproces over een zedenmisdrijf genereert publiciteit en voor de oppervlakkige 
toeschouwer is de vuistregel: waar rook is, is vuur. De betekenis van vrijspraak is 
daarom voor velen slechts dat de feiten niet konden worden bewezen. Daarom is 
belangrijk om in een vroeg stadium te onderzoeken of er sprake is van misbruik, 
misleiding of misverstanden.

De degelijkheid van het rechercheonderzoek is daarbij cruciaal. Hierbij zijn vijf 
punten van belang: (1) de volledigheid van de aangifte, (2) het ontrafelen van de 
ontstaansgeschiedenis van de aangifte, (3) het beschrijven van de chronologie van 
gebeurtenissen (het maken van een tijdlijn), (4) het rechercheren naar de 
overeenstemming tussen beweringen en feiten (de validiteit), en (5) de beoordeling 
van het technische realisme van het aangiftescenario. Het Scenario Analyse Model 
dat in dit verslag wordt gepresenteerd, kan daarbij dienen als leidraad.

Omstreden herinneringen en therapie 

Een groot deel van de vermeende slachtoffers is in therapie (geweest). De 
Expertisegroep vraagt zich af of hulpverleners voldoende op de hoogte zijn van de 
richtlijnen uit het rapport Omstreden Herinneringen van de Gezondheidsraad (2004). 

8	  Hervonden herinneringen, herinneringen aan misbruik voor de derde verjaardag en ritueel misbruik.
9	  Deze facultatieve categorie is geïntroduceerd in de Aanwijzing van 2005.

Hoofdstuk
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Er zijn nog steeds voorbeelden van hulpverleners die klinische gegevens, dromen of 
beelden interpreteren en vervolgens stellige uitspraken doen over de validiteit 
(‘geloofwaardigheid’) van beweringen van cliënten. Het gaat hierbij beslist niet alleen 
om alternatieve hulpverleners, maar ook om reguliere, BIG-geregistreerde theapeuten. 

Hervonden herinneringen ontstaan niet altijd in therapie; ze kunnen bijvoorbeeld 
ook ontstaan in gesprekken tussen aangeefsters en andere personen met wie een 
vertrouwensband bestaat. Ook komt het voor dat het hervinden van herinneringen de 
aanleiding vormt om in therapie te gaan en dat in een thepeutische setting wordt 
getracht meer herinneringen naar boven te halen. 

Het onderscheid tussen hervonden herinneringen en oude herinneringen (seksueel 
misbruik dat acht jaar geleden zou hebben plaatsgevonden) is in sommige gevallen 
moeilijk te maken: is de herinnering continu of hervonden? Voor het beoordelen van 
aangiften blijkt dit onderscheid weinig relevant, omdat de Expertisegroep de 
ontstaansgeschiedenis analyseert en in alle gevallen onderzoekt of er feiten en 
oorspronkelijke getuigenverklaringen zijn die de aangifte ondersteunen. In de 
meeste gevallen constateert de Expertisegroep ernstige tekortkomingen. Opvallend 
is dat er veel overeenkomsten zijn tussen beide categorieën zaken en aangeefsters. 
Dit geldt overigens ook voor de groep aangeefsters met een uitgebreide 
hulpverleningsgeschiedenis die beschuldigingen uiten van seksueel misbruik die 
niet gebaseerd zijn op hervonden herinneringen. 

Seksueel misbruik en echtscheidingen

De Expertisegroep adviseert voorzichtig te zijn met beschuldigingen van seksueel 
misbruik die zijn gebaseerd op het interpreteren van opvallend gedrag van jonge 
kinderen. In de zaken die de Expertisegroep heeft beoordeeld zijn veel voorbeelden te 
vinden van bezorgde ouders die onvoldoende weten over de ontluikende seksuele 
ontwikkeling van kinderen (‘doktertje spelen’). Verder blijkt de intieme situatie van 
verzorgingshandelingen (wassen, douchen, verschonen, verplegen) een kwetsbare 
omgeving te zijn voor het ontstaan van onjuiste vermoedens. In een ruzieachtige 
sfeer tussen gescheiden ouders waarin een conflict bestaat over de toewijzing of 
verzorging van kinderen leiden seksueel getinte uitspraken van jonge kinderen 
gemakkelijk tot een onjuiste interpretatie van signalen.

Omdat in dergelijke zaken ondersteunend bewijs ontbreekt, is het studioverhoor van 
beslissende betekenis. De ervaren verhoorder weet dat de verwachtingen 
hooggespannen zijn. Enerzijds wil hij laten zien dat hij over professionele kwaliteiten 
beschikt om ‘alles eruit te krijgen’; anderzijds moet hij de waarheidsvinding voor 
ogen houden. Indien een verhoor in een dergelijke situatie ‘niets’ oplevert, voldoet 
het meestal niet aan de verwachtingen van een aangever. In plaats van opluchting 
omdat er misschien niets is gebeurd, is meestal sprake van teleurstelling. 

Er zijn gevallen waarin een ouder zodanig is gefixeerd op het vaststellen van het 
slachtofferschap van het kind, dat er sprake is van een verontrustend 
opvoedingsklimaat. De Expertisegroep signaleert in adviesrapporten regelmatig 
dergelijke situaties, maar kan daar weinig aan doen. 
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Verstandelijk gehandicapten

De Expertisegroep heeft een aantal zaken beoordeeld waarin ‘taxatiegesprekken’ 
zijn gevoerd met verstandelijk gehandicapten. In de praktijk zijn deze 
taxatiegesprekken van wisselende kwaliteit. Verder stelt de Expertisegroep vast dat er 
in taxatiegesprekken sprake is van (pogingen tot) waarheidsvinding. Daarom is het 
noodzakelijk dat deze gesprekken audiovisueel worden vastgelegd. Wanneer wordt 
besloten aangifte te doen, zouden deze beeld- en geluidsopnames beschikbaar 
moeten worden gesteld aan de politie. Momenteel is dit niet altijd het geval.

Naleving van voorschriften uit de Aanwijzing

In de Aanwijzing Opsporing en vervolging van seksueel misbruik staan allerlei 
voorschriften voor de politie. De Aanwijzing is niet op alle punten even logisch, de 
formuleringen zijn niet altijd helder en er wordt niet toegelicht hoe het naleven van 
voorschriften moet worden vermeld in het dossier. 

Er zijn nog altijd regels die niet worden nageleefd. Veel aangiften worden niet op 
geluidsband opgenomen, of althans er wordt geen melding van gemaakt in het dossier. 
Over het informatieve gesprek staan geen of te weinig gegevens in het dossier. Er 
worden nauwelijks tijdlijnen gemaakt; dit probleem heeft de Expertisegroep in het 
vorige verslag ook gesignaleerd. Blijkens de jurisprudentie kan het niet naleven van 
voorschriften uit de Aanwijzing consequenties hebben voor de ontvankelijkheid van het 
openbaar ministerie of de bewijsvoering. Het belang van een duidelijk geformuleerde 
Aanwijzing, naleving van de voorschriften en verslaglegging daarvan is dan ook groot.

Verder is een paar keer naar voren gekomen dat een schriftelijke uitwerking van een 
studioverhoor niet letterlijk overeenkwam met de werkelijkheid. Dit moet worden 
toegeschreven aan slordigheid, maar het resultaat was in voornoemde gevallen niet 
in het voordeel van de beschuldigde. Om die reden heeft de coördinator van de 
Expertisegroep in 2006 besloten dat alle schriftelijke uitwerkingen van 
studioverhoren worden vergeleken met de audiovisuele opnamen.

Conclusies in rapporten

De formulering van de conclusies in de rapporten van de Expertisegroep is enigszins 
gewijzigd. De conclusies worden tegenwoordig geformuleerd in termen van feiten en 
bewijs; de term ‘geloofwaardigheid’ wordt niet meer gebruikt. Indien er ernstige 
tekortkomingen zijn of het dossier onvoldoende informatie bevat maar nader 
onderzoek zinloos is, wordt geadviseerd om te stoppen. Dit gebeurt vaak (78%) en 
hieruit kan de conclusie worden getrokken dat de Expertisegroep vrij kritisch is. Aan 
de andere kan moet er op worden gewezen dat dit ook te maken heeft met de aard van 
de zaken die worden beoordeeld. Vooral dubieuze en problematische zaken worden 
aan de Expertisegroep voorgelegd. Indien de officier van justitie geen twijfel heeft en 
wil vervolgen, vraagt hij immers geen advies. De aangiften van seksueel misbruik 
waarover de Expertisegroep zich buigt, zijn dan ook niet representatief voor aangiften 
in het algemeen. Het is echter aannemelijk dat de door de politie en hulpverlening 
gemaakte fouten ook in andere zaken worden gemaakt. Dat geeft te denken.

LEBZ_2008_proef_4.indd   115 31-10-2008   10:41:33



116

M
isb

ru
ik

, m
isleid

in
g

 en
 m

isverstan
d

en
 | L

E
B

Z
 | 20

0
8

Taalgebruik 

Bij aangiften van seksueel misbruik in afhankelijkheidsrelaties zijn weinig sporen en 
is men vaak afhankelijk van verklaringen van aangeefsters en getuigen. Daarom is 
het belangrijk om in eerste instantie zorgvuldig te zijn met de gebruikte 
terminologie. In sommige dossiers van discutabele zedenzaken worden termen 
gebruikt die aan een slordige lezer de indruk geven dat het gaat over feiten. Er wordt 
gesproken over het slachtoffer, terwijl nadere bestudering duidelijk maakt dat het 
slachtofferschap ter discussie staat. Er worden getuigen opgevoerd die alleen kunnen 
verklaren over wat ze van anderen hebben gehoord. En de verdachte blijkt bij nader 
inzien een beschuldigde. Verder komt voor dat in plaats van een letterlijke weergave 
samenvattingen zijn gemaakt die sterk zijn gericht op de bewijsvoering en waarin 
andere informatie is weggelaten. 
 

Onderzoek onder officieren van justitie

De conclusies worden vrijwel altijd door de officier van justitie overgenomen. In de 
meeste gevallen voldoet het rapport aan de verwachtingen van de officier. Er zijn 
diverse redenen om een zaak te laten beoordelen. Soms bestaat er twijfel en heeft de 
officier nog geen mening over de vervolgingsbeslissing, maar in andere gevallen 
bestaat er behoefte aan onderbouwing van een voornemen om de zaak te seponeren 
(ter voorkoming van een artikel 12 Wetboek van Strafvordering procedure). Omdat de 
meeste zaken facultatief worden voorgelegd, gaat het doorgaans om gecompliceerde 
aangiften. De meeste officieren zijn positief over de kwaliteit van de rapporten. Sinds 
de Aanwijzing uit 2005 kunnen ook zaken worden voorgelegd waarin een verdachte 
is of was aangehouden. De keerzijde hiervan is dat de doelstelling van de Aanwijzing 
(voorkoming van onnodige beschadiging van onterecht beschuldigden) in de knel 
kan komen.
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Bijlage 1	 Jurisprudentie Aanwijzing 			 
	 opsporing en vervolging inzake 		
	 seksueel misbruik

De rechtbank Leeuwarden achtte het openbaar ministerie niet-ontvankelijk in een 
zedenzaak, omdat uit het dossier niet bleek dat de voorschriften uit de Aanwijzing 
waren opgevolgd (Rb Leeuwarden 3 januari 2008, LJN BC1128). “De rechtbank heeft 
ten aanzien van haar oordeel over het optreden van de opsporingsambtenaren in 
deze zaak acht geslagen op de betreffende Aanwijzing, waarin met betrekking tot 
zedenzaken een aantal (dwingende) regels zijn vastgelegd aangaande de opsporing 
en vervolging. Deze Aanwijzing legt het accent op deskundigheid en professionaliteit 
van personen die met strafrechtelijk onderzoek in zedenzaken zijn belast en noemt 
ook criteria als ‘zorgvuldigheid’, ‘controleerbaarheid’ en ‘neutraliteit’ van een 
dergelijk onderzoek”. Uit het dossier bleek niet dat er tijd had gezeten tussen het 
informatieve gesprek en het aangifteverhoor, bleek evenmin dat de verhorend 
rechercheur minimaal vijftig procent van zijn tijd besteedde aan zedenzaken en 
waren bovendien de voorgeschreven geluidsopnames van het verdachtenverhoor 
kwijt. “Samenvattend concludeert de rechtbank dat de opsporingsambtenaren in de 
onderhavige strafzaak in strijd met de voor opsporingsambtenaren (dwingende) 
regels zoals neergelegd in de Aanwijzing hebben gehandeld. De rechtbank is van 
oordeel dat niet-naleving van deze Aanwijzing ernstig is, omdat zodoende is 
gehandeld zonder de in zedenzaken vereiste bijzondere zorgvuldigheid, en dat dit in 
zijn algemeenheid niet zonder consequenties kan blijven. (…) Het was (…) in deze 
zaak van het grootste belang zorgvuldig te werk te gaan en nauwgezet de 
Aanwijzing, die zoals eerder is gezegd bijdraagt aan een zorgvuldige wijze van 
totstandkoming van het dossier, te volgen”. Het openbaar ministerie wordt niet-
ontvankelijk verklaard10.

Ook de rechtbank Middelburg (2 april 2007, LJN: BA2579) verklaarde het openbaar 
ministerie niet-ontvankelijk, zich baserend op de beginselen van de Aanwijzing. 
“Samenvattend concludeert de rechtbank dat de opsporingsambtenaren in de 
onderhavige strafzaak in strijd met de beginselen zoals neergelegd in de Aanwijzing 
hebben gehandeld. Voor zover het betreft het niet op geluidsband opnemen van de 
verhoren van verdachte is sprake van een onherstelbaar vormverzuim, hetgeen 
afbreuk doet aan de controleerbaarheid van het onderzoek. Voor zover het betreft de 
controleerbare audio(-visuele) opnamen stelt de rechtbank vast dat de verhorend 
verbalisanten onvoldoende zorgvuldig en neutraal zijn geweest bij de ondervraging 
van het slachtoffer, terwijl de verslaglegging van het verhoor van het slachtoffer (…) 
geen juiste afspiegeling vormt van hetgeen tijdens dat verhoor is voorgevallen en 
gezegd. Door de genoemde handelingen van verbalisanten zijn ernstige fouten 
gemaakt bij de opsporing. De combinatie van deze fouten heeft tot gevolg dat het 

10	 In een persbericht d.d. 10 januari 2008 verklaarde het openbaar ministerie daarover na de uitspraak dat het verhoor wél digitaal was 
opgenomen en dat de verhorend rechercheur wél gecertificeerd was.

LEBZ_2008_proef_4.indd   120 31-10-2008   10:41:33



121

M
isb

ru
ik

, m
isleid

in
g

 en
 m

isverstan
d

en
 | L

E
B

Z
 | 20

0
8

niet meer mogelijk is om tot een betrouwbare feitelijke grondslag voor een bij de 
einduitspraak te nemen beslissing te komen; een behoorlijk proces is daardoor 
uitgesloten. Onder die omstandigheden kan slechts niet-ontvankelijkheid van het 
openbaar ministerie volgen”.

De Aanwijzing speelde ook een belangrijke rol bij een zedenzaak die door de 
rechtbank Utrecht werd behandeld (25 april 2008, LJN: BD0549). Hoewel de 
verdediging niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie had gevorderd, ging 
de rechtbank daar niet in mee. In het vonnis komen aan de orde het uitvoeren van het 
aangifteverhoor aan de hand van een door aangeefster opgestelde tekst, het 
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Bijlage 2	 Huidige samenstelling van de 		
	 Landelijke Expertisegroep 				 
	 Bijzondere Zedenzaken,
	 1 november 2008

Functieleerpsychologen / rechtspsychologen
Prof. dr. Willem Albert Wagenaar					     (1999)
Dr. Gezinus Wolters							       (2004)
Dr. Fenna Poletiek								       (2006)
Dr. Marko Jelicic								        (2007)

Klinisch psychologen / orthopedagogen
Prof. dr. Walter Everaerd							       (2006)
Drs. Karina Dekens							       (2006)
Dr. Luk Gijs								        (2008)

Zedenrechercheurs
Dhr. Bauke Stelma							       (1999)
Mevr. Yet van Mastrigt							       (2004)
Dhr. Michael Reijnders							       (2006)
Dhr. Hans Bentvelzen							       (2006)
Dhr. Lei Seuren								        (2007)
Mevr. Thérèse Evers							       (2008)

Gedragskundigen Korps landelijke politiediensten
Mr. drs. Nicole Nierop							       (1999)
Dhr. Carlo Schippers							       (1999)
Drs. Bram van der Meer							       (2000)
Drs. Cleo Brandt								        (2006)
Drs. Bianca Voerman							       (2006)

Coördinator Landelijke Expertisegroep Bijzondere Zedenzaken
Mr. drs. Paul van den Eshof						      (1999)
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misbruikMisbruik, Misleiding en Misverstanden



Reactie van politieReactie van omgeving

Chronologie van de onstaansgeschiedenis van onjuiste aangiften

Misleiding en misverstanden

Achtergrondfactoren

O
nthulling

A
angifte

Misleiding en misverstanden bij onjuiste beschuldigingen

Wel seksueel contact Geen seksueel contact

Bewust  van onjuistheid Onbewust van onjuistheid

• Spijt

• Vertekening

• Interpretatie door anderen

• Specifiek belang

• Wraak

• Alibi

• Aandacht

Onjuiste interpretatie van:

• gedragingen of feiten

• dromen of beelden

• klinische gegevens

• medische gegevens

Achterliggende factoren:

• conflicten

• psychische en/of sociale problemen

• bezorgdheid 

Onjuiste beschuldigingen, wel seksueel contact

Spijt Spijt van seksueel contact

Spijt van seksuele handelingen

Vertekening Vrijwillig contact achteraf geïnterpreteerd als onvrijwillig

Onvrijwillig contact op onderdelen overdreven ten behoeve van geloofwaardigheid

Interpetatie door anderen Doktertje spelen van kinderen door anderen geïnterpreteerd als seksueel misbruik

Seks tussen verstandelijk gehandicapten door anderen geïnterpreteerd als seksueel misbruik 

Onjuiste beschuldigingen, geen seksueel contact: misleiding

Specifiek belang Omgangsregeling

Chantage

Wraak Represaille voor krenking

Alibi Verklaring voor afwezigheid

Verklaring voor ongewenste zwangerschap

Aandacht Maatschappelijke erkenning

Slachtofferschap als verklaring voor eigen problemen

Onjuiste beschuldigingen, geen seksueel contact: 
verkeerde interpretatie

Gedrag Somber, angstig, geseksualiseerd Omgeving (bijv. ouder)

Verzorgingshandelingen Wassen, verschonen Verzorger

Dromen of beelden Beelden, flitsen, 'herinneringen', dromen Persoon zelf of therapeut

Klinische gegevens PTSS, borderline, psychose, anorexia, MPS/DIS Hulpverlener

Medische gegevens Scheurtjes, luieruitslag, wondjes Arts

Achtergrondfactoren

Conflicten Ex-partners, families, buurtgenoten, etc.

Psychische en/of sociale problemen Problemen leiden tot behoefte aan aandacht

Zoeken naar oorzaken voor problemen (attributie)

Bezorgdheid Omgeving stelt vragen en interpeteert signalen

Escalerende sociaalpsychologische factoren

Confirmation bias

Shoppen bij hulpverleners en artsen Het raadplegen van verschillende deskundigen; vervolgens wordt door de 

hulpvrager die deskundige uitgekozen die de eigen opvatting bevestigt

Suggestief en frequent ondervragen Door: ouders, familieleden, vrienden, leraren, verzorgers, etc. (voorafgaand 

aan of tijdens het politieonderzoek)

Sociale interactie

Collaborative storytelling Geruchten vorming ("Waar rook is, is vuur")

Samen reconstrueren wat er is gebeurd

Doorvertellen leidt tot wijzigingen

Zondebok zoeken Easy targets; zwarte schapen

Stigma: beschuldigde voldoet aan stereotype

Sneeuwbaleffect Hoe meer mensen zich ermee bemoeien, des te moeilijker het is voor een 

aangeefster om terug te komen op een onjuist verhaal.

Escalerende factoren in opsporingsonderzoek

Slachtoffergerichte werkwijze Hulpverlening prevaleert boven waarheidsvinding

Vertrouwenspersonen bij verhoor

Aangifte in etappes opnemen

Aanhouding verdachte onvoldoende onderbouwd

Verhoor verdachte niet objectief

Opsporingsonderzoek niet degelijk Onvoldoende doorgevraagd

Juridische bestanddelen ontbreken, informatie te globaal

Sturende vragen, meerkeuzevragen

Kind of verstandelijk gehandicapte niet in studio gehoord

Opsporingsonderzoek onvolledig Ontstaansgeschiedenis niet in kaart gebracht

Geen achtergrondinformatie over aangeefster

Relevante getuigen niet gehoord

Onvoldoende onderzoek naar rol hulpverleners en artsen

Onvoldoende feitelijk en technisch onderzoek

Opsporingsonderzoek niet gericht op alternatief scenario

Verslaglegging onvolledig of onjuist Informatief gesprek onvoldoende uitgewerkt

Verslaglegging aangifteverhoor of studioverhoor niet accuraat

Verslaglegging dossier niet volledig

Overzichtsproces-verbaal niet accuraat

Verhoor niet opgenomen op geluidsband

Gegevens onvoldoende gestructureerd en geanalyseerd Tijdlijn ontbreekt

Feiten, interpretatie en conclusies niet onderscheiden

Tegenstrijdigheden niet goed in kaart gebracht

Geen onderscheid gemaakt tussen getuigen

Onvoldoende aandacht voor fouten door getuigen 

Scenario Analyse Model (SAM)
Nierop & Van den Eshof, 2008

Let op
Op het gebied van seksueel misbruik is alles mogelijk. De omstandigheden waaronder seksueel misbruik aan het licht komt, maken bovendien duidelijk dat veel 
ellende jarenlang verborgen kan blijven voor de buitenwereld. Dit model vormt een leidraad voor het onderzoeken van beschuldigingen van seksueel misbruik.

LEBZ_Poster_correcties_06_11_2008.indd   1 06-11-2008   14:34:29



Reactie van politieReactie van omgeving

Chronologie van de onstaansgeschiedenis van onjuiste aangiften

Misleiding en misverstanden

Achtergrondfactoren

O
nthulling

A
angifte

Misleiding en misverstanden bij onjuiste beschuldigingen

Wel seksueel contact Geen seksueel contact

Bewust  van onjuistheid Onbewust van onjuistheid

• Spijt

• Vertekening

• Interpretatie door anderen

• Specifiek belang

• Wraak

• Alibi

• Aandacht

Onjuiste interpretatie van:

• gedragingen of feiten

• dromen of beelden

• klinische gegevens

• medische gegevens

Achterliggende factoren:

• conflicten

• psychische en/of sociale problemen

• bezorgdheid 

Onjuiste beschuldigingen, wel seksueel contact

Spijt Spijt van seksueel contact

Spijt van seksuele handelingen

Vertekening Vrijwillig contact achteraf geïnterpreteerd als onvrijwillig

Onvrijwillig contact op onderdelen overdreven ten behoeve van geloofwaardigheid

Interpetatie door anderen Doktertje spelen van kinderen door anderen geïnterpreteerd als seksueel misbruik

Seks tussen verstandelijk gehandicapten door anderen geïnterpreteerd als seksueel misbruik 

Onjuiste beschuldigingen, geen seksueel contact: misleiding

Specifiek belang Omgangsregeling

Chantage

Wraak Represaille voor krenking

Alibi Verklaring voor afwezigheid

Verklaring voor ongewenste zwangerschap

Aandacht Maatschappelijke erkenning

Slachtofferschap als verklaring voor eigen problemen

Onjuiste beschuldigingen, geen seksueel contact: 
verkeerde interpretatie

Gedrag Somber, angstig, geseksualiseerd Omgeving (bijv. ouder)

Verzorgingshandelingen Wassen, verschonen Verzorger

Dromen of beelden Beelden, flitsen, 'herinneringen', dromen Persoon zelf of therapeut

Klinische gegevens PTSS, borderline, psychose, anorexia, MPS/DIS Hulpverlener

Medische gegevens Scheurtjes, luieruitslag, wondjes Arts

Achtergrondfactoren

Conflicten Ex-partners, families, buurtgenoten, etc.

Psychische en/of sociale problemen Problemen leiden tot behoefte aan aandacht

Zoeken naar oorzaken voor problemen (attributie)

Bezorgdheid Omgeving stelt vragen en interpeteert signalen

Escalerende sociaalpsychologische factoren

Confirmation bias

Shoppen bij hulpverleners en artsen Het raadplegen van verschillende deskundigen; vervolgens wordt door de 

hulpvrager die deskundige uitgekozen die de eigen opvatting bevestigt

Suggestief en frequent ondervragen Door: ouders, familieleden, vrienden, leraren, verzorgers, etc. (voorafgaand 

aan of tijdens het politieonderzoek)

Sociale interactie

Collaborative storytelling Geruchten vorming ("Waar rook is, is vuur")

Samen reconstrueren wat er is gebeurd

Doorvertellen leidt tot wijzigingen

Zondebok zoeken Easy targets; zwarte schapen

Stigma: beschuldigde voldoet aan stereotype

Sneeuwbaleffect Hoe meer mensen zich ermee bemoeien, des te moeilijker het is voor een 

aangeefster om terug te komen op een onjuist verhaal.

Escalerende factoren in opsporingsonderzoek

Slachtoffergerichte werkwijze Hulpverlening prevaleert boven waarheidsvinding

Vertrouwenspersonen bij verhoor

Aangifte in etappes opnemen

Aanhouding verdachte onvoldoende onderbouwd

Verhoor verdachte niet objectief

Opsporingsonderzoek niet degelijk Onvoldoende doorgevraagd

Juridische bestanddelen ontbreken, informatie te globaal

Sturende vragen, meerkeuzevragen

Kind of verstandelijk gehandicapte niet in studio gehoord

Opsporingsonderzoek onvolledig Ontstaansgeschiedenis niet in kaart gebracht

Geen achtergrondinformatie over aangeefster

Relevante getuigen niet gehoord

Onvoldoende onderzoek naar rol hulpverleners en artsen

Onvoldoende feitelijk en technisch onderzoek

Opsporingsonderzoek niet gericht op alternatief scenario

Verslaglegging onvolledig of onjuist Informatief gesprek onvoldoende uitgewerkt

Verslaglegging aangifteverhoor of studioverhoor niet accuraat

Verslaglegging dossier niet volledig

Overzichtsproces-verbaal niet accuraat

Verhoor niet opgenomen op geluidsband

Gegevens onvoldoende gestructureerd en geanalyseerd Tijdlijn ontbreekt

Feiten, interpretatie en conclusies niet onderscheiden

Tegenstrijdigheden niet goed in kaart gebracht

Geen onderscheid gemaakt tussen getuigen

Onvoldoende aandacht voor fouten door getuigen 

Scenario Analyse Model (SAM)
Nierop & Van den Eshof, 2008

Let op
Op het gebied van seksueel misbruik is alles mogelijk. De omstandigheden waaronder seksueel misbruik aan het licht komt, maken bovendien duidelijk dat veel 
ellende jarenlang verborgen kan blijven voor de buitenwereld. Dit model vormt een leidraad voor het onderzoeken van beschuldigingen van seksueel misbruik.

LEBZ_Poster_correcties_06_11_2008.indd   1 06-11-2008   14:34:29



Reactie van politieReactie van omgeving

Chronologie van de onstaansgeschiedenis van onjuiste aangiften

Misleiding en misverstanden

Achtergrondfactoren

O
nthulling

A
angifte

Misleiding en misverstanden bij onjuiste beschuldigingen

Wel seksueel contact Geen seksueel contact

Bewust  van onjuistheid Onbewust van onjuistheid

• Spijt

• Vertekening

• Interpretatie door anderen

• Specifiek belang

• Wraak

• Alibi

• Aandacht

Onjuiste interpretatie van:

• gedragingen of feiten

• dromen of beelden

• klinische gegevens

• medische gegevens

Achterliggende factoren:

• conflicten

• psychische en/of sociale problemen

• bezorgdheid 

Onjuiste beschuldigingen, wel seksueel contact

Spijt Spijt van seksueel contact

Spijt van seksuele handelingen

Vertekening Vrijwillig contact achteraf geïnterpreteerd als onvrijwillig

Onvrijwillig contact op onderdelen overdreven ten behoeve van geloofwaardigheid

Interpetatie door anderen Doktertje spelen van kinderen door anderen geïnterpreteerd als seksueel misbruik

Seks tussen verstandelijk gehandicapten door anderen geïnterpreteerd als seksueel misbruik 

Onjuiste beschuldigingen, geen seksueel contact: misleiding

Specifiek belang Omgangsregeling

Chantage

Wraak Represaille voor krenking

Alibi Verklaring voor afwezigheid

Verklaring voor ongewenste zwangerschap

Aandacht Maatschappelijke erkenning

Slachtofferschap als verklaring voor eigen problemen

Onjuiste beschuldigingen, geen seksueel contact: 
verkeerde interpretatie

Gedrag Somber, angstig, geseksualiseerd Omgeving (bijv. ouder)

Verzorgingshandelingen Wassen, verschonen Verzorger

Dromen of beelden Beelden, flitsen, 'herinneringen', dromen Persoon zelf of therapeut

Klinische gegevens PTSS, borderline, psychose, anorexia, MPS/DIS Hulpverlener

Medische gegevens Scheurtjes, luieruitslag, wondjes Arts

Achtergrondfactoren

Conflicten Ex-partners, families, buurtgenoten, etc.

Psychische en/of sociale problemen Problemen leiden tot behoefte aan aandacht

Zoeken naar oorzaken voor problemen (attributie)

Bezorgdheid Omgeving stelt vragen en interpeteert signalen

Escalerende sociaalpsychologische factoren

Confirmation bias

Shoppen bij hulpverleners en artsen Het raadplegen van verschillende deskundigen; vervolgens wordt door de 

hulpvrager die deskundige uitgekozen die de eigen opvatting bevestigt

Suggestief en frequent ondervragen Door: ouders, familieleden, vrienden, leraren, verzorgers, etc. (voorafgaand 

aan of tijdens het politieonderzoek)

Sociale interactie

Collaborative storytelling Geruchten vorming ("Waar rook is, is vuur")

Samen reconstrueren wat er is gebeurd

Doorvertellen leidt tot wijzigingen

Zondebok zoeken Easy targets; zwarte schapen

Stigma: beschuldigde voldoet aan stereotype

Sneeuwbaleffect Hoe meer mensen zich ermee bemoeien, des te moeilijker het is voor een 

aangeefster om terug te komen op een onjuist verhaal.

Escalerende factoren in opsporingsonderzoek

Slachtoffergerichte werkwijze Hulpverlening prevaleert boven waarheidsvinding

Vertrouwenspersonen bij verhoor

Aangifte in etappes opnemen

Aanhouding verdachte onvoldoende onderbouwd

Verhoor verdachte niet objectief

Opsporingsonderzoek niet degelijk Onvoldoende doorgevraagd

Juridische bestanddelen ontbreken, informatie te globaal

Sturende vragen, meerkeuzevragen

Kind of verstandelijk gehandicapte niet in studio gehoord

Opsporingsonderzoek onvolledig Ontstaansgeschiedenis niet in kaart gebracht

Geen achtergrondinformatie over aangeefster

Relevante getuigen niet gehoord

Onvoldoende onderzoek naar rol hulpverleners en artsen

Onvoldoende feitelijk en technisch onderzoek

Opsporingsonderzoek niet gericht op alternatief scenario

Verslaglegging onvolledig of onjuist Informatief gesprek onvoldoende uitgewerkt

Verslaglegging aangifteverhoor of studioverhoor niet accuraat

Verslaglegging dossier niet volledig

Overzichtsproces-verbaal niet accuraat

Verhoor niet opgenomen op geluidsband

Gegevens onvoldoende gestructureerd en geanalyseerd Tijdlijn ontbreekt

Feiten, interpretatie en conclusies niet onderscheiden

Tegenstrijdigheden niet goed in kaart gebracht

Geen onderscheid gemaakt tussen getuigen

Onvoldoende aandacht voor fouten door getuigen 

Scenario Analyse Model (SAM)
Nierop & Van den Eshof, 2008

Let op
Op het gebied van seksueel misbruik is alles mogelijk. De omstandigheden waaronder seksueel misbruik aan het licht komt, maken bovendien duidelijk dat veel 
ellende jarenlang verborgen kan blijven voor de buitenwereld. Dit model vormt een leidraad voor het onderzoeken van beschuldigingen van seksueel misbruik.

LEBZ_Poster_correcties_06_11_2008.indd   1 06-11-2008   14:34:29



Reactie van politieReactie van omgeving

Chronologie van de onstaansgeschiedenis van onjuiste aangiften

Misleiding en misverstanden

Achtergrondfactoren

O
nthulling

A
angifte

Misleiding en misverstanden bij onjuiste beschuldigingen

Wel seksueel contact Geen seksueel contact

Bewust  van onjuistheid Onbewust van onjuistheid

• Spijt

• Vertekening

• Interpretatie door anderen

• Specifiek belang

• Wraak

• Alibi

• Aandacht

Onjuiste interpretatie van:

• gedragingen of feiten

• dromen of beelden

• klinische gegevens

• medische gegevens

Achterliggende factoren:

• conflicten

• psychische en/of sociale problemen

• bezorgdheid 

Onjuiste beschuldigingen, wel seksueel contact

Spijt Spijt van seksueel contact

Spijt van seksuele handelingen

Vertekening Vrijwillig contact achteraf geïnterpreteerd als onvrijwillig

Onvrijwillig contact op onderdelen overdreven ten behoeve van geloofwaardigheid

Interpetatie door anderen Doktertje spelen van kinderen door anderen geïnterpreteerd als seksueel misbruik

Seks tussen verstandelijk gehandicapten door anderen geïnterpreteerd als seksueel misbruik 

Onjuiste beschuldigingen, geen seksueel contact: misleiding

Specifiek belang Omgangsregeling

Chantage

Wraak Represaille voor krenking

Alibi Verklaring voor afwezigheid

Verklaring voor ongewenste zwangerschap

Aandacht Maatschappelijke erkenning

Slachtofferschap als verklaring voor eigen problemen

Onjuiste beschuldigingen, geen seksueel contact: 
verkeerde interpretatie

Gedrag Somber, angstig, geseksualiseerd Omgeving (bijv. ouder)

Verzorgingshandelingen Wassen, verschonen Verzorger

Dromen of beelden Beelden, flitsen, 'herinneringen', dromen Persoon zelf of therapeut

Klinische gegevens PTSS, borderline, psychose, anorexia, MPS/DIS Hulpverlener

Medische gegevens Scheurtjes, luieruitslag, wondjes Arts

Achtergrondfactoren

Conflicten Ex-partners, families, buurtgenoten, etc.

Psychische en/of sociale problemen Problemen leiden tot behoefte aan aandacht

Zoeken naar oorzaken voor problemen (attributie)

Bezorgdheid Omgeving stelt vragen en interpeteert signalen

Escalerende sociaalpsychologische factoren

Confirmation bias

Shoppen bij hulpverleners en artsen Het raadplegen van verschillende deskundigen; vervolgens wordt door de 

hulpvrager die deskundige uitgekozen die de eigen opvatting bevestigt

Suggestief en frequent ondervragen Door: ouders, familieleden, vrienden, leraren, verzorgers, etc. (voorafgaand 

aan of tijdens het politieonderzoek)

Sociale interactie

Collaborative storytelling Geruchten vorming ("Waar rook is, is vuur")

Samen reconstrueren wat er is gebeurd

Doorvertellen leidt tot wijzigingen

Zondebok zoeken Easy targets; zwarte schapen

Stigma: beschuldigde voldoet aan stereotype

Sneeuwbaleffect Hoe meer mensen zich ermee bemoeien, des te moeilijker het is voor een 

aangeefster om terug te komen op een onjuist verhaal.

Escalerende factoren in opsporingsonderzoek

Slachtoffergerichte werkwijze Hulpverlening prevaleert boven waarheidsvinding

Vertrouwenspersonen bij verhoor

Aangifte in etappes opnemen

Aanhouding verdachte onvoldoende onderbouwd

Verhoor verdachte niet objectief

Opsporingsonderzoek niet degelijk Onvoldoende doorgevraagd

Juridische bestanddelen ontbreken, informatie te globaal

Sturende vragen, meerkeuzevragen

Kind of verstandelijk gehandicapte niet in studio gehoord

Opsporingsonderzoek onvolledig Ontstaansgeschiedenis niet in kaart gebracht

Geen achtergrondinformatie over aangeefster

Relevante getuigen niet gehoord

Onvoldoende onderzoek naar rol hulpverleners en artsen

Onvoldoende feitelijk en technisch onderzoek

Opsporingsonderzoek niet gericht op alternatief scenario

Verslaglegging onvolledig of onjuist Informatief gesprek onvoldoende uitgewerkt

Verslaglegging aangifteverhoor of studioverhoor niet accuraat

Verslaglegging dossier niet volledig

Overzichtsproces-verbaal niet accuraat

Verhoor niet opgenomen op geluidsband

Gegevens onvoldoende gestructureerd en geanalyseerd Tijdlijn ontbreekt

Feiten, interpretatie en conclusies niet onderscheiden

Tegenstrijdigheden niet goed in kaart gebracht

Geen onderscheid gemaakt tussen getuigen

Onvoldoende aandacht voor fouten door getuigen 

Scenario Analyse Model (SAM)
Nierop & Van den Eshof, 2008

Let op
Op het gebied van seksueel misbruik is alles mogelijk. De omstandigheden waaronder seksueel misbruik aan het licht komt, maken bovendien duidelijk dat veel 
ellende jarenlang verborgen kan blijven voor de buitenwereld. Dit model vormt een leidraad voor het onderzoeken van beschuldigingen van seksueel misbruik.

LEBZ_Poster_correcties_06_11_2008.indd   1 06-11-2008   14:34:29




