Requisitoir van de officier van justitie

Meervoudige Kamerzitting 22 januari 2009 

Het meest treffende in deze zaak bij de voorbereiding was de sfeer van onmacht die uit het dossier spreekt. 

Hoe is het mogelijk dat alle rechters je in het gelijk stellen, dat je de wet aan je kant hebt en de machtsmiddelen van dwangsommen en de sterke arm en dat je als ouder niettemin 7 jaar je kind niet voor een bezoekregeling meekrijgt?

Een machtsspel tussen twee ex echtgenoten die tot de spits wordt gespeeld ten koste van het welzijn van het kind.

Na de vele civiele rechtzaken is vandaag het dieptepunt bereikt met de behandeling van deze strafzaak wegens onttrekking aan het ouderlijk gezag.

De feiten op een rij:

· Bepalend is de beschikking van het Hof van 27 maart 2007. Daarin is voor de man een omgangsregeling vastgesteld ingaande 6 mei 2007. Ook de 2 KG vonnissen waren van kracht waarbij het inroepen van de sterke arm en dwangsommen werden bepaald.
· Dit is ook de aanvangsdatum voor de tll periode.

· Deze omgangsregeling wordt vanaf 15 november 2007 vervangen door een (OTS). Dit tijdstip is het einde van de periode in de tll.

· In genoemde periode van de beschikking heeft verdachte  niet meegewerkt aan de omgangsregeling en daarmee de minderjarige < 12 jaar onttrokken aan het wettelijk gezag van de vader. Ook een ouder die formeel het gezag heeft over een minderjarig kind kan dat kind onttrekken aan het ouderlijk gezag door dat kind niet terug te brengen nadat de door de rechter vastgestelde (voorlopige) omgangsregeling ten einde was gekomen (HR 15 februari 2005, LJN AR 8250)

Hoewel het woord onttrekken al opzet impliceert is opzet bovendien bestanddeel van de delictsomschrijving. 

Er dient dus sprake te zijn van een bewust niet naleven van de rechterlijke omgangsregeling.

De verdachte betwist de opzet en heeft voor elke datum wel een verhaal of excuus waarom ze niet thuis was of waarom ze het bange en in paniek zijnde kind niet aan zijn vader wil meegeven. Verdachte benadrukt dus de onmacht kant.

Als deze excuses worden door de vader weerlegt en deze partij schuift alles naar de onwil kant.

Van alle ongeveer 15 keren dat de bezoekregeling had uitgevoerd had moeten worden is niet 1 op de wijze uitgevoerd die de beschikking rechter voor ogen stond. Wat voert verdachte voor excuses voor haar onmacht aan?

· Het kind wil niet 

· Ik was niet huis op advies van de politie of van Jeugdzorg of gezinsvoogd of Raad

· Ik was niet thuis ivm vakantie

· vader had zelf vakantie en kwam niet

· vader had zich een dag vergist in september 

· de vrouw van vader wilde het kind halen maar dat was niet de afspraak
Steeds heeft verdachte een reden om maar niet de indruk te wekken dat er sprake was van onwil.

Al deze excuses die de opzet hij verdachte zouden kunnen aantasten, worden teniet gedaan door 1 zinsnede die ze in haar verklaring laat opnemen en wel deze: “vader had het kind onder begeleiding kunnen zien vanaf juni 2007 maar dat wilde vader niet”.
Het was dus geen onmacht maar onwil. Er was sprake van stelselmatig opzettelijk niet meewerken aan rechterlijke uitspraken.

Zij wilde een extra bepaling die de rechter in eerste instantie had geweigerd toch doorzetten, en wel op haar eigen manier van machtsmisbruik. 

Zij had het kind in haar bezit en de instanties die anders konden bepalen zagen af van de sterke arm omdat dit niet in het belang was van het kind.

Ook de dwangsommen die verbeurd zijn verklaard, welke zijn bekrachtigd door de rechter, zijn wegens gebrek aan baten niet geëxecuteerd.

Ook treffend is het standpunt van de Kort Geding rechter die de kwestie heeft beoordeeld in zijn beschikking van 13 september 2007. Op bladzijde 4 onderaan lezen we zijn oordeel van de feiten: “De vrouw heeft door haar handelen te kennen gegeven dat zij rechterlijke bevelen negeert en het is voor de man, nadat ook dwangsommen de vrouw niet tot ander handelen brachten, dan ook noodzakelijk gebleken de sterke arm in te roepen. (......) Het ontnemen van de machtiging zal ertoe leiden dat de vrouw andermaal omgang zal frustreren”. Einde citaat.

Deze zinsnede en conclusie van de civiele rechter is mede de reden geweest dat het Openbaar Ministerie in deze zaak een vervolging heeft ingesteld.

Zo kan het dus gebeuren dat je het recht aan je kant hebt maar dat je er feitelijk niks aan hebt. Uiteindelijk heeft verdachte wel haar zin gekregen en vindt er in het kader van een OTS een bezoek onder toezicht plaats.

Inmiddels heeft de rechter de bezoek onder toezicht opgeschort (beschikking van dinsdag jl) voor 18 maanden omdat het geestelijk welzijn van het kind door de omgangsperikelen in gevaar is gekomen.

Ook hier kan weer gesteld worden dat de verdachte alweer haar zin heeft gekregen.

De verdediging zal dit in het pleidooi mogelijk gaan uitspelen door te wijzen op het gelijk van de verdachte dat het achteraf dus goed is geweest dat ze niet heeft toegegeven aan de door de rechter toegewezen omgangsregeling. Deze “zie je wel” redenering echter slaat kant noch wal, verdachte had maar 1 doel voor ogen en dat was haar belang volgen door het frustreren van het recht van de vader. Het belang van het kind heeft zij daarmee eerder geschonden dan behartigd.

Door de aangehaalde zinsnede maak ik op dat er dus wel degelijk sprake is geweest van het opzettelijk onttrekken aan het wettig gezag en het negeren van een rechterlijke beslissing en ik acht de verdachte daar ook strafbaar voor nu er geen sprake is van enige strafuitsluitingsgrond.

De laatste opmerking die ik wil maken betreft hetgeen me opviel uit de producties van de verdediging. Alle drie de partijen, verdachte, de vader en het kind; allen zijn momenteel in therapie bij deskundigen. De vele rechtzaken zijn een topje van ijsberg aan ellende die alle partijen de afgelopen jaren hebben ervaren.

Geacht College ik kom tot een afronding en een strafvoorstel.

Ik heb in mijn praktijk niet eerder een zo op de spits gedreven gevecht en machtsmisbruik tussen exen in een strafzaak gehad.

Verdachte en haar ex man hebben met hun veelvuldige procedures de rechterlijke macht, de politie en de diverse jeugdinstellingen aardig bezig gehouden. 

Dit gevecht vindt tot op heden plaats waarbij dinsdag jl de meest recente uitspraak door de rechter is gegeven. Thans dient ook Uw College als strafrechter zich nog een keer in deze kwestie te mengen.

De laatste vraag is die van de te vorderen straf in deze ongebruikelijke strafzaak.

De draagkracht werd dermate laag geacht dat dwangsommen niet konden geïnd. In de beschikking van juni 2007 lees ik echter weer dat de dwangsommen wel zijn geïncasseerd.

Ik zie, gelet op de ernst van de zaak geen ruimte voor een geldboete. Een gevangenisstraf is al helemaal in strijd met het belang van het kind dus resteert de straf die daartussen zit en deze doet wel recht aan het gewicht van de zaak.

Ik acht een deels VV werkstraf op zijn plaats.

Ik zal daarbij de proeftijd op 3 jaar stellen omdat er thans sprake is van 18 maanden opschorting van de bezoekregeling en er dan nog 18 maanden proeftijd resteert.

Het strafrecht lost niet de problemen op die het niet nakomen van een omgangsregeling met zich brengt. Hier is de civiele rechter de aangewezen instantie. Ik zal dan ook geen bijzondere voorwaarden koppelen aan de VV straf. 

Ik vorder dat u aan de verdachte oplegt een Werkstraf van 100 uur/40 VV proeftijd DRIE jaar.
