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Alphen aan den Rijn is een veilige stad midden in het Groene 

Hart met een goede dienstverlening voor onze inwoners. Toch 

heb ik als burgemeester in het dagelijks leven soms te maken 

met schrijnende situaties. Bijvoorbeeld een 85-jarige vader, die 

al heel lang voor zijn zoon zorgt die bij hem thuis woont en psy-

chiatrische klachten heeft. Op enig moment slaan bij de zoon 

de stoppen door en slaat hij thuis alles kort en klein. Daarna is 

hij  gedwongen opgenomen met een IBS. Er waren voldoende 

mensen in de omgeving van vader en zoon: zoals buren, de 

huisarts en het wijkteam van de gemeente. Ik ben er van over-

tuigd dat als wij met elkaar eerder naar hen hadden gekeken, 

we hadden kunnen voorkomen dat de situatie verergerde.

Dat is precies de reden dat ik voorzitter van het Aanjaagteam 

Verwarde Personen ben geworden toen ik daarvoor benaderd 

werd. In het Aanjaagteam, waarover ook hoofdofficier Theo 

Hofstee in dit nummer praat, zitten onder meer vertegenwoor-

digers van het OM en de politie. De afgelopen maanden hebben 

wij veel gesproken met gemeenten, ketenpartners én perso-

nen met verward gedrag en hun omgeving. Wat wij zien, is dat 

iedereen zijn best doet om deze mensen te helpen, maar dat dit 

niet voldoende is. Of zoals een moeder zei: ‘Alle instanties zijn 

zich bewust waar de eigen verantwoordelijkheid ophoudt.’

Het moet én kan beter door deze problematiek domeinover-

schrijdend aan te pakken. Dat betekent dat de persoon met 

verward gedrag centraal gesteld moet worden en niet de sys-

temen erachter. Maar ook moeten we zorgen voor continuïteit 

in de aanpak. Als een zorg- of straftraject van een persoon is 

afgesloten, moet er een ‘warme’ overdracht zijn. Bijvoorbeeld 

naar de wijk of passende ondersteuning, zodat er iemand is die 

de persoon niet uit het oog verliest. 

Kortom: samenwerking is nodig om te voorkomen dat situaties 

rondom personen met verward gedrag verergeren en zij 

onnodig in een politiecel terecht komen. Zij moeten de zorg 

krijgen die zij nodig hebben. In onze tussenrapportage bieden 

wij gemeenten en ketenpartners allerlei handreikingen en 

 oplossingsrichtingen om hun eigen sluitende aanpak van zorg 

en ondersteuning op te zetten. De rapportage is te lezen op 

www.aanjaagteam.nl. n

Samen doorpakken  
bij  personen   
met  verward gedrag

Liesbeth Spies
burgemeester van Alphen aan den Rijn en 

voorzitter Aanjaagteam Verwarde Personen.
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Foto: Loes van der Meer

Met dank aan Politie Eenheid Den Haag

Advocaat 
bij verhoor
Vanaf 1 maart kunnen alle verdachten bij alle strafbare 

feiten tijdens het politieverhoor bijstand krijgen 

van een advocaat. De politie wijst verdachten op dit 

recht. Als verdachte hiervan gebruikmaakt, wordt de 

Raad voor Rechtsbijstand verzocht een advocaat op 

te roepen, of regelt de verdachte zelf een advocaat. 

Deze krijgt vervolgens twee uur de tijd om naar de 

verhoorlocatie te komen. Zolang de raadsman er niet 

is, wordt het verhoor in principe niet gestart.

Ook voor het OM zijn er gevolgen. Als er bijvoorbeeld 

niet op tijd een advocaat beschikbaar is, kan bij ZSM de 

beslistermijn van 6 uur in gevaar komen. Of als de politie 

in een uitzonderingsgeval wil starten met het verhoor 

zonder dat de advocaat al aanwezig is, dan moet de 

officier van justitie daar een beslissing in nemen.

Het OM staat achter de verandering, zegt 

plaatsvervangend hoofdofficier AP Den Haag en OM-

vertegenwoordiger in de ‘Stuurgroep rechtsbijstand bij 

verhoor’, Chris van Dam. “Met de andere partijen in de 

strafrechtketen willen we een praktijk ontwikkelen die 

recht doet aan het belang van waarheidsvinding en het 

belang van een eerlijk proces.” n
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“Die zaterdag 6 juni was ik druk bezig in de tuin van mijn 

huis dat verbouwd werd”, vertelt officier van justitie Thijs 

Kees die het onderzoek leidde. “Ik was met een kettingzaag 

in de weer en had dus oordoppen op, maar moest 

ondertussen mijn telefoon in de gaten houden. En ik moest 

natuurlijk mijn aantekeningen niet laten slingeren, want 

dan hadden de bouwvakkers die maandag daarop van alles 

kunnen lezen. Maar gelukkig liep het allemaal goed. Ik heb 

die dag telefonisch het politieteam aanwijzingen kunnen 

geven.” Kees was die nacht door zijn teamleider gebeld 

met de mededeling dat de bestuurder van een met wapens 

volgeladen auto was aangehouden. En of hij die zaak wilde 

leiden. 

Zodra de agenten die nacht van vrijdag op zaterdag 

doorhadden dat er meer aan de hand was dan alleen 

een gestolen auto, kwam de recherche in actie. Het 

rechercheteam was gelijk midden in de nacht op volle 

sterkte. Kees is vol lof over de politie, zowel over de 

agenten die de gestolen auto zagen rijden als over het 

rechercheteam. “De politie had de melding gekregen dat 

er een gestolen BMW in Amsterdam-Zuid reed, maar het 

duurde even voordat die gelokaliseerd was. Achteraf niet 

zo gek, want uit onze latere reconstructie bleek dat de auto 

een uur stil had gestaan om bij een waterpijpcafé te posten. 

Gelukkig zagen de agenten de auto na een tijdje weer rijden 

en konden ze de bestuurder aanhouden. De man op de 

achterbank zag zijn kans waar en vluchtte meteen te voet 

weg.” 

Wie was die man op de achterbank? “Dat heeft de politie 

heel snel kunnen achterhalen. In de BMW werd een 

sleutelbos gevonden, de aangehouden bestuurder gaf aan 

dat die van de man op de achterbank was. Het is de politie 

Afgelopen juni werden twee mannen op een vrijdagnacht in 

Amsterdam-Zuid aangehouden omdat ze in een gestolen auto 

reden. Op de passagiersstoel vond de politie vervolgens een tas 

met daarin duidelijk zichtbaar een automatisch wapen. Andere 

voorwerpen die de politie in de auto aantrof: twee doorgeladen 

handvuurwapens, munitie, benzine, aansteker en een wc-rol. 

Dreigde hier een liquidatie, vroeg officier Thijs Kees zich af.

De zaak waarin  
niet was geschoten
Officier Thijs Kees moest een 
liquidatieplan zien te bewijzen 

Tekst: Evert Boerstra

Foto’s: Loes van der Meer
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De zaak

“De strafrechtelijke crux 
zit ’m in de intentie”
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razendsnel gelukt de eigenaar te achterhalen, zondag 7 juni 

al kon hij worden aangehouden.”

Camerabeelden
Je zou denken, als er zoveel voorwerpen worden 

aangetroffen – een  automatisch wapen, twee doorgeladen 

handvuurwapens, munitie, benzine en een wc-rol – kan 

dat  maar op één ding duiden. Die mannen waren van 

plan om iemand uit de weg te ruimen. Kees: “Maar zo 

simpel zit ons recht niet in elkaar. Het is aan ons om het 

bewijs te leveren en zo eenvoudig is dat nog niet. Er is hier 

immers geen sprake van een voltooid delict, er is niemand 

doodgeschoten. Er is überhaupt niet geschoten, dus er is 

ook geen sprake van een poging. De strafrechtelijk crux 

zit ‘m in de intentie, hadden ze de intentie om iemand te 

vermoorden? Hadden de mannen plannen om iemand te 

liquideren?”

Om dat bewijs te verzamelen heeft het politieteam 

alle camerabeelden uit die nacht in de wijde omgeving 

opgevraagd en uitgekeken, ‘een huzarenstukje’ volgens 

Kees. “Een immense klus. Daardoor is het gelukt de hele 

route die de gestolen BMW had afgelegd te reconstrueren. 

En toen konden we ook vaststellen dat de BMW bij een 

waterpijpcafé daar in de buurt ongeveer een half uur moet 

hebben stilgestaan.”

De man die achterin de auto zat, had bij de politie natuurlijk 

het nodige uit te leggen, want waarom zat hij in een 

gestolen auto en waarom vluchtte hij weg zodra de politie 

de auto had laten stoppen? Bij de politie verklaarde hij 

dat hij een ripdeal had willen plegen in een pand in de 

Mercatorbuurt. En dat kon volgens hem prima zonder 

wapens. Hij zou een deur opendoen en het geld meepakken. 

Maar het pand bleek leeg te zijn, er was helemaal geen 

geld, alleen een tas met wapens, en die heeft hij toen 

maar meegenomen om te verkopen. Kees: “Maar dat 

verhaal bleek helemaal niet te kloppen. De bestuurder 

had verklaard dat de ander helemaal niet uit de auto was 

geweest. Ook de bewoners van het betreffende pand zijn 

bevraagd, ook daaruit bleek dat de man op de achterbank 

het hele verhaal had verzonnen. Het was feitelijk bullshit.”

Op zitting kwam hij met een andere versie: hij zou 

inderdaad een tas met wapens in de auto hebben gehad, 

maar hij was van plan om die te verkopen en hij had 

helemaal geen plannen om iemand uit de weg te ruimen. 

“Tijdens zitting kon ik ook dat scenario snel ontkrachten. 

In de tas zaten immers doorgeladen wapens, en waarom 

zou je als je wapens te koop aanbiedt die wapens hebben 

geladen? Dat snijdt geen hout”, aldus Thijs Kees.

Vete
Wat was er volgens Kees dan wel gebeurd? “Om dat 

te kunnen bepalen waren de camerabeelden van 

belang. Op de diverse beelden is te zien dat de BMW 

met de verdachten een andere BMW volgt. Om die auto 

op te wachten hadden ze een uur stil gestaan bij dat 

waterpijpcafé. Dit wordt ook door de bestuurder bevestigd. 

Hij verklaarde in de verhoren namelijk dat ze op “iemand” 

stonden te posten. Hoe moet deze achtervolging nu worden 

uitgelegd? De liquidaties in Amsterdam hebben deels 

te maken een vete tussen twee rivaliserende groepen. 

Gebleken is dat onze man op de achterbank een goede 

bekende was van de belangrijkste vertegenwoordiger van 

een van deze rivaliserende groepen. De inzittende van de 

andere BMW werd opgewacht bij het waterpijpcafé, wat een 

bekende locatie is waar leden van de rivaliserende bende 
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regelmatig komen. Uiteindelijk heeft de politie niet kunnen 

vaststellen dat de inzittende van de andere BMW tot het 

rivaliserende kamp behoorde.” 

In de fik
Het beeld van de verdachten werd ondertussen steeds 

duidelijker. De bestuurder was een 40-jarige man uit 

Zaandam, de man op de achterbank was 27 jaar oud en 

afkomstig uit Amsterdam. Kees: “Ze kenden elkaar van 

het werk, ze hebben beiden in de beveiliging gezeten, dus 

eigenlijk waren het oud-collega’s. De jongere man had, 

zo zegt hij zelf, de bestuurder gevraagd voor een klusje. 

De bestuurder zou van niks hebben geweten. Maar ik heb 

ook in mijn requisitoir aangegeven dat ik dat niet geloof. 

De man moest voor dat klusje namelijk donkere kleding 

en handschoenen dragen, hij mocht geen telefoons 

meenemen en hem werd verteld dat de auto in de fik 

moest. Daarbij droeg hij een kogelwerend vest. Je zou 

zeggen dat dat toch wel te denken geeft?”

Geen slachtoffer in de zaak. Er was niet geschoten. Zelfs 

geen poging daartoe. Wat had de officier te eisen voor de 

rechtbank Amsterdam op 26 november vorig jaar? Thijs 

Kees eiste acht jaar cel voor de man op de achterbank 

en zes jaar voor de bestuurder. “Het OM heeft zich op het 

standpunt gesteld dat het niet uitmaakt dat de politie niet 

had kunnen vaststellen dat de inzittende van de andere 

BMW in het rivaliserende kamp zat. Ook al was die andere 

BMW niet het doelwit geweest, bijvoorbeeld omdat 

degene die men op het oog had er niet in had gezeten, 

dat er dan nog steeds sprake is van het verrichten van 

voorbereidingshandelingen.”

De rechtbank ging daarin mee, zo bleek uit het vonnis 

op 10 december. De rechtbank was van mening ‘dat de 

verdachten bij dat waterpijpcafé stonden te wachten met 

het doel om iemand te vermoorden. Welke persoon in 

concreto werd gevolgd behoeft niet te worden beantwoord’.

De rechtbank veroordeelde de man op de achterbank en 

de bestuurder tot respectievelijk acht en zeven jaar cel. 

Kees – en niet alleen hij – is tevreden met het vonnis van 

de Amsterdamse rechtbank. “We proberen zoveel mogelijk 

aan de voorkant van dit soort vreselijke delicten te komen. 

Daardoor wordt het strafrechtelijk soms wat lastiger 

omdat het bewijs nu eenmaal moeilijker te vinden is als 

het feitelijke delict nog niet heeft plaatsgevonden. Er zijn 

uitspraken geweest in min of meer vergelijkbare zaken die 

minder bevredigend waren dan deze. Eigenlijk hebben we 

met deze uitspraak ‘the best of both worlds’: een liquidatie 

voorkomen én de bevestiging daarvan door de rechtbank in 

de vorm van een veroordelend vonnis.”

De jurisprudentie rond dit soort zaken is nog in volle 

gang. “Alles hangt vanzelfsprekend af van de feiten en 

omstandigheden”, zegt Kees. “In deze zaak wezen die 

indringend op de intentie die de verdachten hadden om 

iemand te vermoorden. En dat was de rechtbank met mij 

eens.”

De verdachten reageerden in de zittingszaal onbewogen op 

de eis en op de uitspraak. Maar hoe kijkt Kees zelf eigenlijk 

tegen deze zaak aan? “Ik was vooral verwonderd door de 

achteloosheid waarmee deze mannen zo’n kapitaal delict 

hadden voorbereid. En dan te bedenken dat ze beiden geen 

strafblad van betekenis hadden, kennelijk was de drempel 

niet zo hoog. Hopelijk beseft men door deze straffen de 

ernst van de zaak en is het signaal afgegeven dat politie en 

OM niet loslaten.” In deze zaak is de verdediging in appel 

gegaan. n

“Ik was verwonderd door de achteloos-
heid waarmee deze mannen zo’n 
 kapitaal delict hadden voorbereid”
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razendsnel gelukt de eigenaar te achterhalen, zondag 7 juni 

al kon hij worden aangehouden.”

Camerabeelden
Je zou denken, als er zoveel voorwerpen worden 

aangetroffen – een  automatisch wapen, twee doorgeladen 

handvuurwapens, munitie, benzine en een wc-rol – kan 

dat  maar op één ding duiden. Die mannen waren van 

plan om iemand uit de weg te ruimen. Kees: “Maar zo 

simpel zit ons recht niet in elkaar. Het is aan ons om het 

bewijs te leveren en zo eenvoudig is dat nog niet. Er is hier 

immers geen sprake van een voltooid delict, er is niemand 

doodgeschoten. Er is überhaupt niet geschoten, dus er is 

ook geen sprake van een poging. De strafrechtelijk crux 

zit ‘m in de intentie, hadden ze de intentie om iemand te 

vermoorden? Hadden de mannen plannen om iemand te 

liquideren?”

Om dat bewijs te verzamelen heeft het politieteam 

alle camerabeelden uit die nacht in de wijde omgeving 

opgevraagd en uitgekeken, ‘een huzarenstukje’ volgens 

Kees. “Een immense klus. Daardoor is het gelukt de hele 

route die de gestolen BMW had afgelegd te reconstrueren. 

En toen konden we ook vaststellen dat de BMW bij een 

waterpijpcafé daar in de buurt ongeveer een half uur moet 

hebben stilgestaan.”

De man die achterin de auto zat, had bij de politie natuurlijk 

het nodige uit te leggen, want waarom zat hij in een 

gestolen auto en waarom vluchtte hij weg zodra de politie 

de auto had laten stoppen? Bij de politie verklaarde hij 

dat hij een ripdeal had willen plegen in een pand in de 

Mercatorbuurt. En dat kon volgens hem prima zonder 

wapens. Hij zou een deur opendoen en het geld meepakken. 

Maar het pand bleek leeg te zijn, er was helemaal geen 

geld, alleen een tas met wapens, en die heeft hij toen 

maar meegenomen om te verkopen. Kees: “Maar dat 

verhaal bleek helemaal niet te kloppen. De bestuurder 

had verklaard dat de ander helemaal niet uit de auto was 

geweest. Ook de bewoners van het betreffende pand zijn 

bevraagd, ook daaruit bleek dat de man op de achterbank 

het hele verhaal had verzonnen. Het was feitelijk bullshit.”

Op zitting kwam hij met een andere versie: hij zou 

inderdaad een tas met wapens in de auto hebben gehad, 

maar hij was van plan om die te verkopen en hij had 

helemaal geen plannen om iemand uit de weg te ruimen. 

“Tijdens zitting kon ik ook dat scenario snel ontkrachten. 

In de tas zaten immers doorgeladen wapens, en waarom 

zou je als je wapens te koop aanbiedt die wapens hebben 

geladen? Dat snijdt geen hout”, aldus Thijs Kees.

Vete
Wat was er volgens Kees dan wel gebeurd? “Om dat 

te kunnen bepalen waren de camerabeelden van 

belang. Op de diverse beelden is te zien dat de BMW 

met de verdachten een andere BMW volgt. Om die auto 

op te wachten hadden ze een uur stil gestaan bij dat 

waterpijpcafé. Dit wordt ook door de bestuurder bevestigd. 

Hij verklaarde in de verhoren namelijk dat ze op “iemand” 

stonden te posten. Hoe moet deze achtervolging nu worden 

uitgelegd? De liquidaties in Amsterdam hebben deels 

te maken een vete tussen twee rivaliserende groepen. 

Gebleken is dat onze man op de achterbank een goede 

bekende was van de belangrijkste vertegenwoordiger van 

een van deze rivaliserende groepen. De inzittende van de 

andere BMW werd opgewacht bij het waterpijpcafé, wat een 

bekende locatie is waar leden van de rivaliserende bende 
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regelmatig komen. Uiteindelijk heeft de politie niet kunnen 

vaststellen dat de inzittende van de andere BMW tot het 

rivaliserende kamp behoorde.” 

In de fik
Het beeld van de verdachten werd ondertussen steeds 

duidelijker. De bestuurder was een 40-jarige man uit 

Zaandam, de man op de achterbank was 27 jaar oud en 

afkomstig uit Amsterdam. Kees: “Ze kenden elkaar van 

het werk, ze hebben beiden in de beveiliging gezeten, dus 

eigenlijk waren het oud-collega’s. De jongere man had, 

zo zegt hij zelf, de bestuurder gevraagd voor een klusje. 

De bestuurder zou van niks hebben geweten. Maar ik heb 

ook in mijn requisitoir aangegeven dat ik dat niet geloof. 

De man moest voor dat klusje namelijk donkere kleding 

en handschoenen dragen, hij mocht geen telefoons 

meenemen en hem werd verteld dat de auto in de fik 

moest. Daarbij droeg hij een kogelwerend vest. Je zou 

zeggen dat dat toch wel te denken geeft?”

Geen slachtoffer in de zaak. Er was niet geschoten. Zelfs 

geen poging daartoe. Wat had de officier te eisen voor de 

rechtbank Amsterdam op 26 november vorig jaar? Thijs 

Kees eiste acht jaar cel voor de man op de achterbank 

en zes jaar voor de bestuurder. “Het OM heeft zich op het 

standpunt gesteld dat het niet uitmaakt dat de politie niet 

had kunnen vaststellen dat de inzittende van de andere 

BMW in het rivaliserende kamp zat. Ook al was die andere 

BMW niet het doelwit geweest, bijvoorbeeld omdat 

degene die men op het oog had er niet in had gezeten, 

dat er dan nog steeds sprake is van het verrichten van 

voorbereidingshandelingen.”

De rechtbank ging daarin mee, zo bleek uit het vonnis 

op 10 december. De rechtbank was van mening ‘dat de 

verdachten bij dat waterpijpcafé stonden te wachten met 

het doel om iemand te vermoorden. Welke persoon in 

concreto werd gevolgd behoeft niet te worden beantwoord’.

De rechtbank veroordeelde de man op de achterbank en 

de bestuurder tot respectievelijk acht en zeven jaar cel. 

Kees – en niet alleen hij – is tevreden met het vonnis van 

de Amsterdamse rechtbank. “We proberen zoveel mogelijk 

aan de voorkant van dit soort vreselijke delicten te komen. 

Daardoor wordt het strafrechtelijk soms wat lastiger 

omdat het bewijs nu eenmaal moeilijker te vinden is als 

het feitelijke delict nog niet heeft plaatsgevonden. Er zijn 

uitspraken geweest in min of meer vergelijkbare zaken die 

minder bevredigend waren dan deze. Eigenlijk hebben we 

met deze uitspraak ‘the best of both worlds’: een liquidatie 

voorkomen én de bevestiging daarvan door de rechtbank in 

de vorm van een veroordelend vonnis.”

De jurisprudentie rond dit soort zaken is nog in volle 

gang. “Alles hangt vanzelfsprekend af van de feiten en 

omstandigheden”, zegt Kees. “In deze zaak wezen die 

indringend op de intentie die de verdachten hadden om 

iemand te vermoorden. En dat was de rechtbank met mij 

eens.”

De verdachten reageerden in de zittingszaal onbewogen op 

de eis en op de uitspraak. Maar hoe kijkt Kees zelf eigenlijk 

tegen deze zaak aan? “Ik was vooral verwonderd door de 

achteloosheid waarmee deze mannen zo’n kapitaal delict 

hadden voorbereid. En dan te bedenken dat ze beiden geen 

strafblad van betekenis hadden, kennelijk was de drempel 

niet zo hoog. Hopelijk beseft men door deze straffen de 

ernst van de zaak en is het signaal afgegeven dat politie en 

OM niet loslaten.” In deze zaak is de verdediging in appel 

gegaan. n

“Ik was verwonderd door de achteloos-
heid waarmee deze mannen zo’n 
 kapitaal delict hadden voorbereid”
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“Negentig procent van de georganiseerde misdaad 

heeft een internationale context. Nederland, met zijn 

uitstekende ligging en logistieke knooppunten als de 

Rotterdamse haven en Schiphol, is bijzonder aantrekkelijk 

voor die georganiseerde misdaad. Dus internationale 

rechtshandhaving is geen luxe.”

Daniëlle Deli, professor aan de universiteit van Antwerpen, 

is beleidsadviseur van het nog jonge Bureau Internationaal, 

dat is gehuisvest bij het Parket-Generaal. Het bureau 

moet onder meer de bestrijding van grensoverschrijdende 

misdrijven faciliteren.

Grensoverschrijdend boeven pakken is even noodzakelijk 

als complex, weet Deli. “Want je moet samenwerken met 

andere landen – met natuurlijk Duitsland en België voorop, 

want dat zijn de directe buurlanden. Maar elk land heeft zijn 

eigen regelgeving, zijn eigen structuur, zijn eigen cultuur 

en taal. En zelfs woorden die identiek zijn, betekenen vaak 

iets anders. Dus dat vraagt kennis en kunde. Maar ook wel 

feeling. Want internationale samenwerking staat of valt met 

vertrouwen; relaties zijn belangrijk.”

Luchtfietsen
Operationeel verloopt de samenwerking tussen het 

Nederlands OM en aanklagers ‘in den vreemde’ via 

rechtshulpverzoeken. Voor het vlotte verloop hiervan zijn 

er de IRC’s, Internationale Rechtshulp Centra, overigens 

een “uniek Nederlands product” van geïntegreerde 

samenwerking tussen politie en OM, zegt Daniëlle Deli. 

“Het is de praktíjk waaruit vervolgens beleid en strategie 

voortkomt. Want we gaan hier niet zo maar wat zitten 

luchtfietsen. Beleid is bij uitstek een taak van ons, samen 

met de officieren in het land. De laatste decennia groeit 

een stroom aan Europese regelgeving, die rechtstreeks 

doorwerkt in het nationale straf(proces)recht. Dus ook voor 

Tekst: Pieter Vermaas

Foto: Loes van der Meer

Ze zijn er voor de strafzaken, ze doen ze 

niet zelf. De wereld is hun werkterrein, 

doorgaans pakken ze de fiets. Inhoudelijk 

moeten ze hun dossiers kennen, maar 

vorm en vertrouwen zijn kernwoorden. 

Ontmoeting met Bureau Internationaal, de 

nieuwste club op het Parket-Generaal.

Bruggenbouwers boven de zaakstromen

Bureau
Internationaal

Internationaal
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OM’ers in het buitenland

Bureau Internationaal wil er ook zijn voor OM’ers die in het buitenland werken en gaan werken. Samen met HRM, dat 

de personeelsverantwoordelijkheid heeft, onderhoudt het contact met Buitenlandse Zaken, V&J, maar ook met NGO’s 

zoals CILC, over korte of langdurige functies in het buitenland. Dat kan zijn als liaison, als deelnemer aan een 

EU-project om de rechtstaat in andere landen te versterken, of in een baan op de Cariben. Voor die OM’ers in den 

vreemde wil het bureau een soort thuisbasis worden. Samen met de HRM-collega’s wil het bureau OM’ers die graag in 

het buitenland willen en kunnen werken, verder helpen. 

Ook is Bureau Buitenland voor het Nederlandse OM het contactpunt voor de International Association of Prosecutors 

(IAP) en voor andere internationale organisaties.

louter ‘Nederlandse’ zaken zonder grensoverschrijdend 

aspect. Denk bijvoorbeeld aan bijstand van advocaat 

en dataprotectie. Vanuit het OM proberen we in de 

ontwikkelingsfase de Nederlandse onderhandelaars in 

Brussel input te geven om tot een zo werkbaar mogelijk 

resultaat te komen en te voorkomen dat nieuwe regelgeving 

ons rechtssysteem negatief zou beïnvloeden. Vooral nu 

Nederland het EU-voorzitterschap heeft, zal Nederland 

daar bewuster van worden. Ook de samenwerking met het 

buitenland op PG-niveau ondersteunen we. Ook daar: met 

allerlei officieren en beleidsmensen in het land.” 

Albert van der Kerk, hoofdofficier op het Parket-Generaal 

(“Ik ben dus niet hoofdofficier ván het Parket-Generaal, dat is 

een andere functie”) is hoofd van het Bureau Internationaal. 

Ook hij benadrukt het meermalen: altijd zal zijn bureau de 

OM-kerntaak in de gaten houden. “Boeven vangen en hen 

fatsoenlijk berechten, daar moeten we nooit van losraken. 

We moeten verbinding houden met de ‘operatie’ en de 

mensen op de parketten. Hun werkstromen en zaken moeten 

we verbinden met wat er in de wereld gebeurt.”

Een ‘makelaarsrol’, noemt Van der Kerk het. “Het geluid van 

de praktijk moet doorklinken bij de regelmakers. Dat is voor 

Nederland zeker nu actueel, nu we het voorzitterschap van 

de EU hebben. Dan moet je ‘aan de voorkant’ van het proces 

van regelgeving zitten. Dat voorzitterschap zelf is deels een 

politiek proces waarin het niet past teveel onze mening te 

geven. Anderzijds beschikken onze praktijkmensen over de 

deskundigheid om te kunnen aangeven wat de gevolgen van 

nieuwe regelgeving kunnen zijn. Dat doen we bijvoorbeeld 

via de Raadswerkgroepen in Brussel waar de nieuwe EU- 

wetgeving vorm krijgt.

 

Wie zit waar? Dat is ook zo’n voorbeeld van verbinding 

waaraan Bureau Internationaal kan bijdragen. “We bestrijken 

verschillende onderwerpen en hebben een aardig netwerk”, 

V.l.n.r: Charlotte Corpeleijn, Ruud Lek, Albert van der Kerk, Daniëlle Deli, Ewout Klont
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zegt beleidsadviseur Charlotte Corpeleijn. Als er dan vanuit 

de operatie een verzoek komt, weten wij vaak waar de 

benodigde kennis zit, ook in het buitenland. Dan gaan we niet 

inhoudelijk op zo’n vraag in, maar brengen we mensen met 

elkaar in contact. Veel OM’ers zijn al bezig met internationale 

contacten. Soms zijn ze met dezelfde onderwerpen bezig 

maar hebben ze verschillende contacten. Dan is het handig 

dat een centraal bureau het monitort: wie gaat waarover, 

en waar zit hij of zij? Of: wie gaat naar welk land, met welke 

reden, en wie spreek je dan? Strategisch en operationeel kan 

dat nuttig zijn.”

Faciliteren staat centraal. Een makelaarsrol vervullen. 

Maar ja, wat doe je dan? Om de term te verhelderen, geeft 

Albert van der Kerk aan wat zijn bureau níét doet. ‘We zijn 

geen probleemoplosser in concrete zaken, en al helemaal 

niet betrokken bij elke grensoverschrijdende strafzaak. 

We moeten er echt voor waken dat we ons met de operatie 

gaan bemoeien. De parketten hebben immers hun eigen 

contacten met andere landen, en hebben hun eigen IRC. 

Zelfs met de coördinatie van de zaken hebben wij geen 

rol. Die taak is voor de parketten zelf en voor het Landelijk 

Parket, waar de landelijke IRC-officier van justitie zit. Wij 

gaan niets overnemen! Wij komen pas in beeld als, een stap 

‘hoger’, er een probleem in die internationale samenwerking 

is waarover met het College van procureurs-generaal moet 

worden gesproken. Bijvoorbeeld als er steeds met één land 

problemen zijn: de contacten daar stroef verlopen of zelfs 

geheel afwezig zijn. En we komen in beeld als de praktijk leert 

dat het raadzaam is te bezien of regelgeving moet worden 

aangepast. Dat zijn de dingen die we doen, vaak in overleg met 

het Ministerie van V&J, en soms met Buitenlandse Zaken.”

Beleidsadviseur Ewout Klont, die zich veel bezighoudt met 

Europese regelgeving, geeft hierop nog een toelichting. “Je 

kunt denken aan formele overeenkomsten, zogenaamde 

MOU’s, om de samenwerking te verbeteren, maar ook aan 

het bespreken van knelpunten in structurele of incidentele 

overleggen met het buitenland op PG niveau. Overigens is 

hierbij de rol van het Landelijk Parket en van de nationale 

leden van Eurojust van groot belang.” 

“Een voorbeeld op het terrein van regelgeving”, zo vervolgt 

Klont, “is het ‘Europees Onderzoeksbevel’ waarmee 

Nederland en heel Europa vanaf 2017 moet gaan werken. 

Dat moeten we nu gaan oppakken. Of beter: láten 

oppakken, want bij de praktijkmensen zit de expertise. 

Dat onderzoeksbevel betekent een nieuwe manier van 

rechtshulp die – het woord zegt het al – dwingender wordt. 

Het oorspronkelijk beoogde Europese bevel is wel van zijn 

scherpste kantjes ontdaan, anders zouden landen die nu 

veel rechtshulpverzoeken krijgen (zoals Nederland), grote 

capaciteitsproblemen krijgen. Maar het betekent wel een 

andere werkwijze, waarop ook onze ICT-systemen moeten 

worden aangepast.”

Tafelschikking-gedoe
Feeling, zo zei Daniëlle Deli al, is in de internationale 

contacten belangrijk. En dat is weer het terrein waarop 

beleidsadviseur Ruud Lek, eerder werkzaam bij V&J en 

Buitenlandse zaken, zich thuisvoelt. En op het gebied 

van die feeling wreekt zich wel eens de Nederlandse 

benadering. “We zijn als Nederlanders geneigd hiërarchie 

en vorm niet zo belangrijk te vinden. In vergelijking met 

andere landen zijn we meer to the point. We vinden onszelf 

direct, snel en efficiënt. We houden niet van het protocol 

en voor ons liever geen gedoe met tafelschikkingen. Maar 

in het buitenland is dat belangrijk. Daar wordt het op prijs 

gesteld als je aanspreekvormen goed gebruikt. Door het 

protocol weten mensen wat ze kunnen verwachten en kan de 

vertrouwensband sneller groeien. Dat is dan juist functioneel 

en daardoor effectief.” 

Nederland slaat zich internationaal wel eens op de borst, 

en redelijk vaak met recht. “Op terreinen als bijvoorbeeld 

forensische opsporing en cybercrime zijn we dermate ver 

dat andere landen geïnteresseerd zijn in onze aanpak en 

wetgeving”, weet Ewout Klont.

En dan is gidsland Nederland niet te beroerd om wat best 

practices uit te leren, vult Albert van der Kerk aan: “Het is 

misschien nogal Nederlands om te vertellen hoe goed je zelf 

bent… en daardoor niet meer te horen hoe goed anderen zijn. 

Maar ons past ook bescheidenheid: op andere terreinen zijn 

andere landen weer verder.”

“Neem Turkije”, zegt Ruud Lek. “Dat is heel ver gevorderd in 

hun ICT-systemen voor hun rechtbanken.”

“Of Zuid-Korea, zegt Ewout Klont. “Ik heb van OM’ers, die er 

geweest zijn, gehoord dat de automatisering daar veel verder is.

“Het geluid van de  
OM-praktijk moet 
doorklinken bij de 
regelmakers”
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“In West-Europese landen is dat door de wet van de 

remmende voorsprong soms minder goed geregeld”, weet 

Daniëlle Deli.

Hoe culturele verschillen en iets te weinig feeling tot 

misverstanden kunnen leiden, weet ook Charlotte Corpeleijn. 

Binnen het bureau hoort de Cariben tot haar onderwerpen, 

en ze heeft zelf ‘in de West’ gewerkt. “Veel gaat daar anders 

dan wij hier in Nederland gewend zijn. Hier wordt wel eens 

gezucht als een mail die twee dagen geleden daar naar toe 

is gestuurd, nog niet beantwoord is. Dan zegt men eerst: 

‘Hoe kan dat nu toch?’ En gelijk daarna: ‘Ze liggen daar 

maar de hele dag onder de palmboom.’ Dat is gewoon niet 

waar! Alleen, de Nederlandse manier van communiceren 

en benaderen is niet altijd effectief in het buitenland. Mijn 

ervaring is dat als je eerst goede contacten hebt, juist ook 

op strategisch niveau, je daarna operationeel veel beter kan 

samenwerken.”

Masterplan
Charlotte Corpeleijn volgt zoveel mogelijk van wat er op het 

Cariben-dossier gebeurt. “Als je nationaal kijkt, valt dat alles 

nogal gauw van de agenda. Tegelijkertijd is het gewoon een 

belangrijk onderdeel van het Koninkrijk. Veel organisaties 

en clubs zijn er mee bezig, ook het OM. Om niet langs elkaar 

heen te werken moet je weten wat er speelt, de verbinding 

kunnen leggen. Zo hebben het Ministerie van V&J en dat 

van BZK een masterplan rechtshandhaving voor de Cariben 

opgesteld. Gericht op de bestrijding van ondermijning. 

Daartoe stuurt Nederland politie- en OM-capaciteit. 

Daarin werken wij samen met het Landelijk Parket. Wij 

onderhouden contact met de PG’s daar. Over mensen die 

we leveren, over geld, over opleidingen. En we adviseren 

het College in deze ingewikkelde politiek-bestuurlijke 

omgeving.”

Tja, die Cariben. Hoe zat dat ook weer? Albert van der Kerk: 

“Mensen denken soms dat de eilanden het buitenland zijn, 

of juist Nederland. Maar deze democratieën behoren tot 

het Koninkrijk en hebben dus het zelfde staatshoofd als wij. 

Er werken Nederlandse officieren, maar ze hóren niet bij 

het Nederlandse OM. Zij vallen onder de PG Guus Schram 

(Sint Maarten, BES en Curacao) en Marc van Erve (Aruba). 

En die PG’s leggen verantwoording af aan de ministers van 

hun eigen eiland, die door hun eigen parlementen worden 

gecontroleerd. Dat alles maakt een goede coördinatie zo 

nodig.”

België, Duitsland, Turkije, Europa, Korea, Aruba... Ruud Lek 

weet het: “Het vooroordeel heerst dat bij ons veel gereisd 

wordt. En dat klopt! We zitten heel wat op de fiets. Naar 

het Ministerie van V&J, naar Buitenlandse Zaken, naar 

ambassades. En nu met het EU-voorzitterschap pakken we 

zelfs de trein naar Amsterdam.”

Want veel komt samen in Den Haag. Het OM, de 

departementen, de politiek. Lek: “Den Haag is de 

Stad van vrede & recht. Het is ook de derde VN-stad, 

met alle tribunalen en hoven. Er zitten veel juridische 

instellingen en daarom heen veel non-gouvernementele 

instellingen. Er komen allerlei delegaties naar de stad 

om zich te laten informeren: over Eurojust, Europol, het 

International Criminal Court, het Joegoslavië-tribunaal, 

het Vredespaleis. Mensen vragen om expertise om 

studiebezoeken, ze willen langskomen en kennismaken. 

Ook vanuit het ministerie of stadhuis. Die verzoeken 

bereiken ook de parketten, en daar hebben wij dan de rol 

om parketten te helpen: wat is nou echt belangrijk en wat 

minder.”

Daniëlle Deli: “Zo wegen we steeds: waar moeten we 

mensen mee lastig vallen, en tegen welke ‘overlast’ moeten 

we parketten juist beschermen. Ook op die manier zijn we 

een soort makelaar, of katalysator.”

Bureau Buitenland is nog volop in opbouw. Veel ambities 

gaan ze nog uitbouwen, zegt Albert van der Kerk. “Zoals 

het maken van ‘landendossiers’. Zodat een officier met een 

zaak die, zeg, in Oezbekistan gaat spelen, ons kan bellen of 

naar onze intranetsite kan: Wat is er bekend over het land; 

zijn er dreigingen, met wie kunnen we zaken doen? Die 

informatie ís er natuurlijk deels al – ook bij bijvoorbeeld de 

politie of Buitenlandse Zaken – dus al die informatie moeten 

we slim zien te ontsluiten. Uiteindelijk moet het ten goede 

komen aan internationale opsporing en vervolging. We zijn 

nu wel zover dat dat we ons kenbaar willen maken aan de 

parketten. Weet ons te vinden, is onze boodschap. Ook als 

Nederland straks niet meer EU-voorzitter is. De behoefte 

aan verbinding blijft.” n

“Het vooroordeel is dat 
we hier veel reizen. 

Klopt, we zitten 
dagelijks op de fiets”
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1992 in een zaak die betrekking had op een pitbull die een 

aantal lederen voetballen van de Haarlemse voetbalclub 

HFC had kapotgebeten. 

In die lijn past het recente arrest over Annie en Loekie. 

Annie, een staffordshireterriër, zag op het strand van 

Scheveningen Loekie, een chihuahua. Annie schoot naar 

het hondje toe en beet het dood. Een getuige had voor 

het incident gezien dat Annie ‘strak in de riem’ stond, 

waarmee hij bedoelde dat de hond een opgefokte indruk 

maakte. De eigenaar vertelde de politie dat Annie door een 

vorige eigenaar was mishandeld en verwaarloosd. Zij had 

daarom ook gedragstraining gekregen. 

Het Gerechtshof Den Haag leidde uit de verklaringen af 

dat Annie mentaal onzeker was en dat er ten tijde van de 

ontmoeting met Loekie een aanmerkelijk risico bestond 

dat zij zonder voorzorgsmaatregelen gevaarlijk voor 

personen of andere dieren kon zijn. Haar baasje werd 

veroordeeld tot een geldboete en dat arrest bleef ook in 

cassatie in stand. 

Overigens had de verdediging tevergeefs bepleit dat 

verdachte het slachtoffer geen schadevergoeding hoefde 

te betalen voor de aanschaf van een nieuwe hond, omdat 

Loekie als twaalfjarige chihuahua ‘juridisch gezien een 

afgeschreven goed’ zou zijn geweest.

In een andere zaak uit 2015 stonden de staffordshireterriër 

Rocky en de rottweiler Rambo centraal. Zij hadden 

op straat in Amsterdam een man gebeten. Hier stond 

juridisch vast dat de honden gevaarlijk waren; zij hadden 

al twee keer eerder iemand gebeten. Maar waren zij ten 

tijde van het incident ‘onder de hoede’ van verdachte, 

zoals art. 425 Sr vereist? De processen-verbaal maakten 

namelijk niet duidelijk waar de eigenaar was toen het 

misging. De Hoge Raad vond dat, zolang niet vaststaat dat 

een ander zeggenschap over dieren heeft, de eigenaar 

in beginsel geacht wordt de dieren onder zijn hoede te 

hebben. De veroordeling bleef dus overeind. n

Annie en Loekie
Recente rechtspraak over happende honden

Juriaan Simonis 
werkt bij het Wetenschappelijk 

Bureau van het OM

‘Hij doet niks, hoor.’ Als hardloper krijg ik dat nog 

wel eens te horen wanneer een onaangelijnde hond 

nieuwsgierig op mij afkomt. En inderdaad, tot nog toe 

hebben ze nog niks gedaan. Interessant is wel hoe die 

baasjes en bazinnen zo zeker weten dat hun hond niet 

zal toehappen. Volgens art. 425 van het Wetboek van 

Strafrecht is strafbaar ‘hij die geen voldoende zorg draagt 

voor het onschadelijk houden van een onder zijn hoede 

stand gevaarlijk dier’. Buiten kijf staat dat een hond die 

eerder al een mens of een dier heeft verwond gevaarlijk 

is. Maar ook een dier dat nog niets op zijn kerfstok heeft, 

kan toch gevaarlijk zijn. Zo oordeelde de Hoge Raad in 

Jurisprudentie
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Tekst: Pieter Vermaas

Foto’s: Loes van der Meer

Zaken met
effect
Vaak is het strafrecht slechts een tik op de vingers. 

Normbevestiging terwijl het kwaad al is geschied. Soms 

kan het anders. Maak je met je cocaïnesmokkelzaak een 

wereldhaven weerbaarder. Versterk je met je fraudezaak 

de toezichtrol van raden van commissarissen. Laat je met 

je toeslagfraudezaak wetgevingsambtenaren mazen in de 

wet dichten. En red je als interventieofficier samen met de 

reclassering een verslaafd mens.

Hoe de zaak meer dan de zaak werd.
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De vijver in, die steen
Bij woningcorporatie- en kinderopvangtoeslagfraude 
is de zaak meer dan de zaak 

Boeven achter de tralies zetten. 

Hun buit afpakken. Recht laten 

zegevieren. Daarom doet het OM 

natuurlijk strafzaken, zeggen Digna 

van Boetzelaer (plaatsvervangend 

hoofdofficier) en Alexander More 

(beleidsadviseur) van het Functioneel 

Parket (FP). “Maar die strafzaak”, weet 

Van Boetzelaer, “is een reactie op een 

delict dat al heeft plaatsgevonden. Het 

is belangrijk dat we mensen bewust 

maken dat er een maatschappelijk 

probleem achter de zaak schuil gaat, 

dat er een fout in “het systeem” 

zit. Liever zien we dat barrières 

opgeworpen worden en aan preventie 

gedaan wordt. Een strafzaak zien wij als 

een steen in de vijver. De rimpelingen 

die we veroorzaken, moeten zo lang 

mogelijk doorbewegen.”

Zaak I: 
Ex-directeur van 
woningcorpora-
tie Rochdale
Parket Amsterdam eiste drie 

jaar tegen de ex-directeur van 

woningcorporatie Rochdale. Hem 

werd verweten dat hij zijn positie had 

misbruikt om zich privé te verrijken. 

Hij nam steekpenningen aan, waste 

wit en tilde de fiscus. Eind 2015 werd 

hij tot 2,5 jaar celstraf veroordeeld.

Hoe kon het OM deze zaak nog meer 

maatschappelijk laten renderen? 

Meer dan bij strafrecht en extern 

toezicht alleen, zo redeneerde het 

FP, is goed bestuur ook gebaat bij 

intern toezicht. Bij een alerte raad van 

commissarissen. “Dat vraagt om sterke 

commissarissen”, zegt Alexander More. 

“Bij Rochdale pakte blijkbaar niemand 

de directeur aan. In een sfeer van 

vertrouwdheid zaten toezichthouder en 

bestuur al vele jaren sámen te werken. 

Zaken met effect
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Terwijl je als commissaris juist moet 

controleren.”

Toen woningcorporaties 

verzelfstandigden en in de markt 

gingen ondernemen, kregen zij met het 

grote geld te maken. Daarop begonnen 

toezichthouders wat ‘achter’ te lopen. 

“Je ziet ze nu een been bijtrekken en 

professionaliseren”, zegt Digna van 

Boetzelaer. “Om je commissarisrol 

goed te vervullen, moet je weten 

waarnaar je moet kijken.”

Het FP nodigde voor de Rochdale-

zitting commissarissen uit 

verschillende geledingen uit. 

Daarvoor benaderde het de Nyenrode 

Business University, die modules voor 

commissarissen aanbiedt. Samen 

organiseerden FP en Nyenrode 

aansluitend op een bezoek aan 

de zitting een bijeenkomst waarin 

commissarissen discussieerden: Wat 

kan er misgaan en wat betekent dat 

voor ons commissarissen?

In die discussies zagen de 

beleidsadviseur en plaatsvervangend 

hoofdofficier goede wil en 

betrokkenheid. Een commissaris 

stelde: ‘Als je gevraagd wordt 

commissaris te worden, moet je goed 

onderzoeken waar je instapt. Omdat 

het er onvoldoende op orde was, heb ik 

al twee keer ‘nee’ gezegd.’

Waarop een andere toezichthouder 

uitriep: ‘Maar jij bent juist zo’n goede 

commissaris! Als uitgerekend jij nou 

‘nee’ zegt, hoe gaat het daar dan 

verder..?’

Bewijzen dat die bijeenkomsten effect 

hebben, is lastig. In elk geval wordt de 

drempel om op het OM af te stappen 

kleiner, zo hoorden Van Boetzelaer 

en More er. Het OM kan er uitleg 

geven. Dat het niet als olifant door de 

porseleinkast gaat, maar belangen 

afweegt –inclusief die van een verdacht 

bedrijf – voordat het optreedt.

Zaak II: 
Fraude met 
kinder-
opvangtoeslag
Het Functioneel Parket eiste in januari 

2016 gevangenisstraffen tot 4 jaar te-

gen drie verdachten van grootschalige 

fraude met kinderopvangtoeslag. De 

hoofdverdachte, organisator van een 

gastouderbureau, kreeg 42 maanden 

celstraf. Eerder waren frauderende 

ouders al veroordeeld.

Alexander More: “Als fraudezaken 

het FP één ding leren is het dit: Kijk 

áchter het papier. Kinderopvang – ook 

die via gastouderbureaus – wordt nu 

gefinancierd door de Belastingdienst, 

en de fiscus doet dat via de ouders 

door middel van een toeslag. Met de 

toeslag en een eigen bijdrage betalen 

ouders de opvang. Het kabinet wil nu 

naar een directe financiering, want het 

huidige systeem waarin veel geld wordt 

rondgepompt, is gevoelig voor fouten en 

fraude.”

Het FP ziet drie hoofdlijnen in de fraude 

met kinderopvangtoeslag. Eén: ouders 

die de fiscus melden dat hun kind naar 

de opvang gaat, terwijl in werkelijkheid 

het kind helemaal niet gaat. Oftewel, de 

toeslag wordt geïncasseerd, terwijl daar 

helemaal geen recht op bestond. Twee: 

jonge ouders worden geronseld: ‘Ik zie dat 

u een kind heeft, u kunt geld terugkrijgen. 

U hoeft alleen dit aanvraagformulier 

in te vullen. Dan krijgt u een bepaald 

bedrag en ik wil daar 30 procent van.’ 

En drie: kinderopvanginstellingen en 

gastouderbureaus werken samen met 

de ouders aan de fraude mee. Ze doen 

of er kinderopvang is en fabriceren een 

hele administratie vol valse contracten en 

facturen.

Alexander More: “Dan is het niet vol-

doende als je alleen naar het papier kijkt, 

je hebt meer expertise nodig. Je moet 

eropuit.” “Fysieke controles dus”, vult 

Digna van Boetzelaer aan. “Aanbellen. 

Rondkijken. En vragen: ‘Jullie zeggen in 

dit gebouw zoveel kinderen op te vangen 

– nou, waar zijn ze?’”

Het FP nodigde onlangs opnieuw mensen 

uit om te discussiëren en aansluitend 

een zitting te bezoeken. Ambtenaren 

die de wijziging in de financiering van 

de kinderopvang aan het voorbereiden 

zijn, kwamen naar de rechtbank. De 

beleidsmakers van Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid, DUO en Veiligheid 

en Justitie kwamen voor zittingen waar 

ouders die met een gastouderbureau 

samenspanden terecht stonden.

En de aanklager, zij keilde haar keien 

in de plomp: ‘Voor deze verdachten was 

de Belastingdienst niets anders dan een 

pinautomaat met gratis geld.’ “Ik merkte 

dat het voor de ambtenaren ging leven,” 

zegt Digna van Boetzelaer.

De ambtenaren die de nieuwe regelge-

ving moeten maken en een goede con-

trole moeten organiseren, zagen het. Hoe 

miljoenen van belastingbetalers waren 

geroofd. Hoe ouders nu jarenlang in de 

schulden zitten om de onterecht verkre-

gen toeslagen terug te betalen. En hoe 

kwetsbaar ‘hun’ systeem eigenlijk was.

Digna van Boetzelaer: “De zitting is voor 

het OM het moment om te tonen: zo werkt 

criminaliteit en daarom pakken we het 

aan. Wij denken dat het effect heeft als 

je dan je ‘directe doelgroep’ uitnodigt en 

vertelt wat wij doen. En vooral leggen we 

uit waarom wij juist hén nodig hebben. Het 

is belangrijk om je als officier te bedenken 

dat je hier niet alleen voor staat. Het is 

juist samen met de afdeling Beleid en 

Strategie dat je hier stappen in zet. Verder 

denk ik dat veel OM-zaken zich lenen voor 

dit soort bijeenkomsten gekoppeld aan 

een zitting. Niet alleen FP-zaken.” n
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Met de  cocaïnezaak 
de  haven  veiliger  maken

Terwijl een collega-officier een cocaïnezaak draaide, 

begon Loes van der Wees, hoofd beleid en strategie van 

arrondissementsparket Rotterdam, na te denken. Hoe kan 

het OM er met gemeente, bedrijfsleven en burger voor 

zorgen dat de Rotterdamse haven integer blijft? “Je kunt 

niet alleen maar zaken doen.”

Zaken met effect
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“De bende die in de Rotterdamse haven werkte had een 

organisatiegraad waar ik van schrok. Voor hun cocaïnesmokkel 

hanteerden ze de ‘rip-off methode’. Bij een reguliere 

scheepslading werden sporttassen met cocaïne in containers 

geplaatst. De organisatie zorgde ervoor dat de coke er in 

Rotterdam ongemerkt werd uitgehaald en doorvervoerd.”

“Dat het oplossen van een moordzaak belangrijk is, snapt 

iedereen. Maar sommigen vragen zich af of zo’n smokkelzaak 

– deze werd gedaan door officier van justitie Annelies Hoekstra 

– nou zo belangrijk is. Ik vind zo’n zaak wél heel belangrijk. 

Hij raakt aan de integriteit van de Rotterdamse haven. Besef 

dat je in de grootste haven van Rotterdam niet zomaar een tas 

plukt uit een van de duizenden en duizenden container die vijf 

hoog opgestapeld staan. In deze zaak behoorden medewerkers 

van een containeroverslagbedrijf en een douanemedewerker 

tot de criminele organisatie. Gezamenlijk werd bekeken hoe 

de roosters van de betrokken havenmedewerkers konden 

aansluiten op  de cocaïnetransporten. De coke-containers 

moesten op een gunstige plaats terechtkomen. Daarna leverde 

de opdrachtgever de scheepsnamen en de nummers van de 

containers waarin zich de verdovende middelen bevonden. 

Zo konden de ‘platte’ medewerkers de sporttassen uit de 

juiste container halen. De criminele organisatie – compleet 

met hoofduitvoerders, onderuitvoerders en zelfs een 

secretariaatsfunctie – ontving enorme geldbedragen voor 

haar diensten. Wanneer een ‘uithaling’ niet slaagde moest 

daarvoor worden betaald. De organisatie schafte zelfs speciale 

witte bestelbusjes aan, om maar niet op te vallen op het 

haventerrein. Ze kochten telefoons voor eenmalig gebruik. Dat 

toonde de organisatiegraad en de winstgevendheid ervan. En al 

dat geld moet worden witgewassen.”

“Ten tijde van dit onderzoek zagen we een verdubbeling van 

dit soort rip-off zaken. Toen is gezegd: we moeten met zijn 

allen wat aan deze ondermijnende criminaliteit doen. Overheid 

en bedrijven: we hebben er allemaal last van. Werknemers 

die ter goeder trouw hun nachtdiensten draaien voelen zich 

soms onveilig. Ineens staan ze oog in oog met insluipers met 

capuchons en een grote knipschaar aan de andere kant van 

het hek. Of ze zien die types met sporttassen weghollen, het 

opengeknipte hek door, in de auto springen en wegscheuren. 

Toen daders een keer betrapt dreigden te worden – want er is 

uiteraard beveiliging op die terreinen – raceten ze weg. Tegen 

het verkeer in, over de A15. Wildwest-taferelen.”

“Als havenmedewerkers drugs smokkelen, schaadt dat zowel 

de veiligheid als de reputatie van de haven. Alle bedrijven in de 

haven hadden dan ook belang bij een oplossing. Ook daarom 

toonde Deltalinqs, de koepelorganisatie van havenbedrijven, 

zich graag bereid met ons mee te denken en bedrijven te 

benaderen met ons mee te werken.”

“We zijn nu drie jaar verder en delen met elkaar veel informatie 

en signalen. Je hebt elkaar nodig. De opsporing kan wel 

signaleren dat veel havenmedewerkers hun pasjes kwijtraken 

waarmee anderen dan de haventerminal in komen. Maar de 

uitvoering van een strenger toegangsbeleid ligt bij hen. Zij 

moeten er tijd en geld aan willen te besteden.

Het Hit And Run Cargo (HARC)-team van politie en OM is samen 

met securityofficers van havenbedrijven voorlichting gaan 

geven op de terminals. Bedrijven hebben hun personeelsbeleid 

aangepast, zijn alerter geworden en geven signalen af. Ze 

waarschuwen mensen er niet op in te gaan als criminelen naar 

hun diensten hengelen. Want het is niet: je leent één keer je 

pasje uit, of je draait één keer de beveiligingscamera de andere 

kant op. Je kúnt niet zo makkelijk zeggen: ik heb het een paar 

keer gedaan, mijn schulden zijn afgelost, ik heb een mooie auto 

en ben een paar keer op vakantie geweest: laat ik er nu maar 

mee stoppen want ik wil niet langer bang zijn gearresteerd te 

worden. Zo werkt het niet. De criminelen komen bij je terug, 

want je bent een cruciale schakel in hun logistieke proces 

geworden. En dat gaat niet in goed overleg. In verschillende 

onderzoeken hebben we gezien dat mensen bedreigd werden 

als ze verdere medewerking weigerden.” 

“Financiële problemen maken mensen kwetsbaar. Maar, zeiden 

twee criminologen die onderzoek voor ons deden: Kijk ook 

naar sociale omgeving. Werk jij in een ploeg waarin collega’s 

zich bezighouden met strafbare feiten, dan is het moeilijk om 

daar uit te blijven. Mede om die reden is er nu de M.-campagne 

“Rotterdamse Haven, Veilige Haven”. Die roept  mensen op 

alert te zijn op signalen van strafbare feiten, en wijst hen op de 

mogelijkheid om anoniem te melden.”

“In ons parket  proberen officieren, beleidsadviseurs, 

parketsecretarissen en de administratie samen strafzaken te 

verzilveren. We gebruiken het strafrechtelijk onderzoek om 

in de buitenwereld barrières op te werpen. Dat doe je in een 

heel netwerk met partners. Mijn tegeltjeswijsheid is: ‘Content 

is king, context is queen’. Een strafrechtelijk onderzoek moet 

niet alléén maar bedoeld zijn om boeven achter de tralies te 

slingeren. Er komt soms waardevolle informatie naar voren 

over de context waarbinnen een strafbaar feit is gepleegd. 

Informatie die van belang is voor andere strafzaken, of voor 

burgemeesters of bedrijven waarmee we als OM in gesprek 

kunnen. En omgekeerd kunnen zij informatie hebben die van 

belang is voor het onderzoek. Context en content gaan dus altijd 

samen op, als je op een slimme manier strafzaken doet.” n
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“Soms kampt een verdachte met 

zulke problemen. Heeft hij zo’n inge-

wikkeld leven. Moeten wij dan alléén 

naar zijn strafbare feit kijken? Dat 

gewoon afdoen en nog even met het 

belerende vingertje zwaaien? Ik denk 

niet dat dat genoeg is om verbetering 

te bewerkstelligen. Als je een mens 

serieus neemt, kan je tot mooie 

dingen komen.” Dat zegt Liesbeth de 

Ruiter, officier van justitie in parket 

Noord-Nederland, nadat ze de zaak 

van meneer O. heeft geschetst. Een 

zaak waarin de interventie-officier 

met de Werkplaats van de Reclasse-

ring aan de slag ging.

Niet dat op gewone zittingen mensen 

niet serieus worden genomen, 

haast ze zich te zeggen. Toch 

knaagt het soms bij de officier 

van Noord-Nederland. Levert zo’n 

‘zittingssetting’ wel de goede vragen 

op? “Juridisch wel natuurlijk. Maar 

hoe zit het met de achterliggende 

vragen? Wat is er nou aan de hand 

met je? Waarom doe je dit nou? 

Waarom en waardoor ben je zo in de 

problemen gekomen? Je kunt iemand 

correct volgens het protocol een 

Dakloos, verslaafd en geweld plegend. Meneer O. leek niet 

van plan en in staat zijn leven een wending te geven. Samen 

met de reclassering bekeek officier Liesbeth de Ruiter of 

er iets was wat hij wél wilde. 

De gewelddadige 
verslaafde

Foto: Stef Steneker
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week in de cel stoppen – en daar ligt 

hij dan, totaal in de vernieling.”

Verslaving
Over meneer O. hoort officier Liesbeth 

de Ruiter voor het eerst als ze op ZSM 

zit. O. zou in Leeuwarden rondlopen 

met in zijn rugzak een dode duif. 

‘Doodgemaakt’, verklaart een getuige. 

‘Gevonden’, zegt O. zelf. “Ik kon zo snel 

niet bedenken welk strafbaar daar aan 

vast zat. Ik heb O. laten gaan, maar de 

politie wel een PV laten opmaken en 

gezegd dat we er nog over na gingen 

denken.”

Vier dagen later is O. weer bij ZSM 

in beeld. O. had het niet gepikt dat 

hij door een beveiliger uit een winkel 

werd gezet waarvoor hij al een 

locatieverbod had. Daarop bedreigt en 

mishandelt hij de beveiliger.

Het beeld van de O. wordt 

steeds duidelijker. In 1966 in 

Curacao geboren. In 2000 naar 

Nederland gekomen om van zijn 

harddrugsverslaving af te komen. Dat 

lukte, maar alcoholverslaving kwam 

ervoor in de plaats. O. had nu geen 

vaste woon- of verblijfplaats.

Liesbeth de Ruiter: “Ik vond hem een 

potentieel gevaarlijk figuur. Vanwege 

de duif en de mishandeling, maar ook 

omdat hij in het verhoor aangaf dat hij 

‘niets te verliezen’ had. Uit de stukken 

rees een beeld op van een man die 

niets leek te willen. Die niet in staat 

was zijn leven goed in te richten. Een 

ernstig geval van een tussen allerlei 

instanties door laverende man.”

“Ik had de man kunnen dagvaarden. 

Maar als de reclassering de man dan 

zou uitnodigen voor een gesprek, 

zou O., die geen vaste verblijfplaats 

had, waarschijnlijk niet gevonden 

worden. Maar belangrijker, dit leek 

me een man die niet in de protocollen 

paste. Gelukkig hebben we hier een 

‘Werkplaats’ van de Reclassering, 

waarmee we out of the box kunnen 

denken. Onze insteek werd: we 

gaan hem opzoeken en dan vooral 

achterhalen wat hij wél wil. ‘Al wil  

O. elke dag Chinéés eten om op te 

houden strafbare feiten te plegen,’ zei 

ik tegen reclasseringsmedewerker 

Arnold Koekoek, ‘dan kun je kijken 

of we daar een mouw aan kunnen 

passen.’ Als het maar ophoudt dat hij 

steeds slachtoffers maakt.”

Arnold Koekoek kende Leeuwarden 

goed en besloot te kijken of O. daar 

in de nachtopvang verbleef. “Hij ging 

’s nachts naar Leeuwarden toe en 

hij vond hem! Leuke man trouwens, 

die Arnold! Weinig haar op het hoofd. 

Een baardje. Draagt een housebroek. 

Iemand die in zo’n opvangsetting goed 

zijn werk kan doen.”

En O., hij bleek wel degelijk iets 

te willen. Werken bijvoorbeeld. 

De werkplaats wist te regelen dat 

O. ‘begeleid’ ging wonen via de 

organisatie Zienn in Leeuwarden. Hij 

ging vrijwilligerswerk doen. ’s Avonds 

dronk hij nog slechts twee biertjes en 

ging hij niet meer de straat op. Het 

ging zo goed dat de kans op recidive 

klein werd geacht.

Brug te ver
“Daarom hadden we kunnen 

aansturen op een voorwaardelijk 

sepot”, zegt De Ruiter. “Maar behalve 

de duif en de mishandeling bleek 

dat nog andere, eerder gepleegde 

strafbare feiten in het systeem 

stonden. We gingen toch dagvaarden, 

ook om de slachtoffers te bedienen.”

Meneer O. kreeg begin dit jaar 60 uur 

werkstraf en 31 dagen waarvan 

30 dagen voorwaardelijk zonder 

reclassering. Want de rechter achtte 

begeleiding door Zienn (wonen) en 

Werkpro (werk) voldoende.

“We hebben de protocollen terzijde 

geschoven en het resultaat is dat we 

de veiligheid in Leeuwarden  hebben 

gediend. O. maakt geen slachtoffers 

meer en met hemzelf gaat het ook 

beter. Mooier dan dat kan niet.”

In menig andere zaak is norm-

bevestiging het maximaal haalbare 

strafdoel, beseft De Ruiter. “Dan is 

het een brug te ver om te denken dat 

mensen door een interventie gaan 

nadenken en nooit meer zullen stelen. 

Die moeten we gewoon een tik op de 

vingers geven. En blijven geven. Ik heb 

niet zo veel behoefte om daar extra 

energie in te stoppen.”

“Strafrecht is een middel, een 

speldenprik, een duwtje in de goede 

richting. Ook al zet je overtreders in de 

cel, ze komen er op enig moment uit. 

Dan heb je ze weer in de maatschappij, 

dus dáár moet je het eigenlijk doen. 

En hoe eerder we dat doen, hoe 

beter. Als officier op de afdeling 

“Interventies” kan ik meehelpen het 

verschil te maken. Buurtagenten 

en ik zeggen geregeld: ‘We zijn 

eigenlijk maatschappelijk werker’. 

Maar mét bevoegdheden. De agenten 

met opsporingsbevoegdheden, ik 

met de juridische. En dat geeft die 

meerwaarde. Zo kunnen we een 

‘setting’ organiseren waarin we met 

het strafrecht het goede bereiken.”

“Of ‘echte’ maatschappelijk werkers 

blij zijn met interventie-officieren? 

Ik ben vooral ook blij met hén, zeker 

met de reclasseringsmedewerkers 

van de Werkplaats. Hun inzet en 

onderzoeksbevindingen zorgen er 

voor dat ik betere beslissingen kan 

nemen. Ik ga alleen maar dagvaarden 

als ik niet anders kan.” n
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Vorig jaar 143 miljoen afgepakt
In de strafrechtketen is afgelopen jaar in totaal 143.576.295 

euro afgepakt. Dat is het resultaat van samenwerking tussen 

overheidsdiensten als de Politie, FIOD, Douane, De Dienst 

Domeinen, het Centraal Justitieel Incassobureau en OM.

Geld dat van criminelen is 

afgepakt is eerst en vooral 

bedoeld ter compensatie van 

slachtoffers. Dit ‘afpak-deel’ 

zit niet in het afpaktotaal ver-

werkt. Alleen bij misdrijven 

waar zich geen slachtoffers 

melden, zoals bijvoorbeeld 

in corruptie- of drugszaken, 

vloeit het crimineel vermo-

gen dat wordt afgepakt naar 

de schatkist. 

Dit jaar gaat er dus 

143,5 miljoen euro naar de 

Staat. Voorgaande jaren 

bedroeg het afpaktotaal 

bijna 136 miljoen (2014), 

bijna 90 miljoen (2013) en 

bijna 50 miljoen (2012). 

De komende jaren moet dit 

cijfer verder doorgroeien. 

Fraudebestrijding zal verder 

geïntensiveerd worden, met 

name ook de witwasbestrij-

ding. Alle diensten moeten 

nog meer integraal gaan 

afpakken, en gezamenlijke 

kansen en samenwerking 

nog beter benutten. Daarbij 

kan het OM instrumenten 

aanwenden als boetes, 

ontnemingen, transacties en 

verbeurdverklaringen. Ook 

in kleinere zaken.

Met afpakken raken Politie, 

Bijzondere Opsporingsdien-

sten en alle andere partners 

criminelen waar het pijn 

doet: in de portemonnee. 

Doorgewinterde criminelen 

calculeren een eventuele 

celstraf in als beroeps risico. 

Maar als hun vermogen 

wordt afgepakt verliezen zij 

hun status in het criminele 

milieu en verliezen zij het 

investeringsbudget om 

nieuwe misdaadavonturen 

aan te gaan.

Met afpakken wil de over-

heid bijdragen aan herstel 

van het rechtsgevoel. Het 

is goed als burgers zien dat 

de dure auto van vage types 

wordt weggesleept. Eerlijke 

bedrijven mogen niet over 

de kop gaan omdat crimine-

le bedrijven door concur-

rentievervalsing de markt 

verzieken. n

Meldplicht bij 
cyberincidenten 
in vitale 
infrastructuur
Organisaties binnen vitale sectoren worden verplicht om 

ernstige digitale veiligheidsincidenten te melden bij het 

Nationaal Cyber Security Centrum (NCSC) van het ministe-

rie van Veiligheid en Justitie.

Tijdige melding maakt een 

effectievere aanpak van dit 

soort incidenten mogelijk, 

zodat maatschappelijke ont-

wrichting wordt voorkomen 

of beperkt. Dit staat in een 

wetsvoorstel dat staatsse-

cretaris Dijkhoff  (Veiligheid 

& Justitie) 21 januari bij de 

Tweede Kamer indiende.

Tot de vitale sectoren wor-

den organisatie gerekend op 

het gebied van elektriciteit, 

gas, kernenergie, drink-

water, telecom, transport 

(mainports Rotterdam en 

Schiphol), financiën en over-

heid (waaronder primaire 

waterkeringen). 

Door deze vitale organisaties 

wettelijk te verplichten mel-

ding te maken van ICT-in-

breuken, kan het NCSC de 

risico’s voor de samenleving 

inschatten én hulp verlenen 

aan de getroffen organisatie. 

Bovendien is het NCSC zo in 

staat andere vitale organi-

saties te waarschuwen en te 

adviseren. n

Rinus Otte PG
1 maart startte Rinus Otte 

als lid van het College van 

 procureurs-generaal.

De nieuwe PG zal zich onder 

meer bezighouden met een 

veranderingsproject dat ziet op 

het borgen van de juridische 

kwaliteit in relatie tot proces-

sen, de bedrijfsvoering en de 

ICT. Het afgelopen maanden 

adviseerde Otte het College 

over de wenselijke organisa-

tieontwikkeling naar aanlei-

ding van de bevindingen van 

de commissie Hoekstra. Daar-

voor was Rinus Otte 21 jaar 

werkzaam in de rechtspraak, 

onder andere als strafrechter, 

leidinggevende en bestuurder. 

Otte is hoogleraar Organisatie 

van de rechtspleging, verbon-

den aan de vakgroep Straf-

recht van de Rijksuniversiteit 

Groningen, waar hij eerder 

al hoogleraar Verkeersrecht 

was. Het College van procu-

reurs-generaal bestaat per 1 

maart 2016 uit vier personen: 

voorzitter Herman Bolhaar, 

Albert van Wijk, Gerrit van der 

Burg en Rinus Otte. n
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OMgeslagen

Moord bekennen
“Onze Labrador Nora is pas geleden voor onze 
ogen doodgereden. Dat heeft me ontzetten 
aangegrepen. Stel: ik zit al dagen op het bureau, 
valselijk beschuldigd van moord. Ik slaap slecht 
en sta onder grote druk. Dan zeggen de recher-
cheurs: je vrouw heeft gebeld, je hond is aan-
gereden en zal niet meer lang leven. Beken nou 
maar, dan mag je naar haar toe. Ik zou meteen 
tekenen en denken: ik leg later wel uit dat het 
niet klopt. Maar dat valt niet mee. Een valse 
bekentenis om een hond? Dat gelooft de rechter 
nooit.”
Advocaat Geert Jan Knoops

Rechtspraak, #4, december 2015

MH17
“De emoties komen wel als ik nabestaanden 
spreek, maar niet bij de lichamen. Het is ook 
gewoon werk. Niet dat ik afgestompt of hard 
ben, maar ik voel wel afstand. Je zet een knop 
om. (…)
Kijk, als ik morgen bij wijze van spreken in de 
surveillanceauto zit, kan ik de hoek om rijden 
en ineens voor de dood staan, terwijl wij ons 
goed kunnen prepareren. Wij wisten al vijf da-
gen dat de lichamen zouden komen. Ik heb eens 
meegewerkt aan een documentaire van NOVA 
toen ik in Thailand werkte en daar barstte ik in 
tranen uit omdat ik ineens met een nabestaan-
de werd geconfronteerd: de crying commander 
noemen ze me sindsdien.”
Teamleider Arie de Bruijn, Landelijk Team Forensische Opsporing

Vrij Nederland, 9 januari 2016

Verblind
“Terrorismedeskundigen zijn ook verblind door 
het idee dat je jihadisten kunt verslaan door 
de ‘voedingsbodem’ weg te nemen - onrecht, 
armoede, onderdrukking. Stop de harde aanpak 
van salafisten, versterk de rechtsstaat en inves-
teer in de economie, en de jihadisten houden op 
te bestaan, is de gedachte. Maar de visie dat isla-
misten vechten tegen onrecht of onderdrukking 
berust op de misvatting dat zij tegen, in plaats 
van voor een zaak vechten. Islamisten hebben 
niet zozeer de strijd tegen seculiere regimes tot 
doel, als wel de vestiging van een kalifaat.”
Ghassan Dahhan, politicoloog en buitenlandredacteur

Trouw, 23 januari 2016

OM Curaçao 
waarschuwt tegen 
partydrugs
XTC- en cocaïnegebruik on-

der stagiaires uit Nederland 

op Curacao is groot, zo wees 

een enquête onder stagiaires 

op Curaçao uit. Het Open-

baar Ministerie in Curaçao 

startte daarom in januari de 

bewustwordingscampagne 

campagne “A night to re-

member”, waarbij het flyers, 

posters en radio-interviews 

inzet.

Daarin wijst het OM Curaçao 

stagiaires, studenten en 

scholieren op de hoge straf-

fen die het in de rechtszaal 

eist. Voor ‘first offenders’ 

met in hun bezit 10 XTC-pil-

len eist het OM 2 maanden 

gevangenisstraf waarvan 1 

maand voorwaardelijk. Voor 

het in bezit hebben van 3 

gram cocaïne vindt het OM 

een geldboete tot 500 Antilli-

aanse gulden passend. Voor 

de verkoop van minder dan 

250 gram cocaïne eist van 

het OM een gevangenisstraf 

van 9 maanden. Bij recidive 

(herhaling binnen vijf jaar) 

kan  de officier van justitie 

de strafeis met de helft tot 

honderd procent verhogen. n
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“Ik ben enorm geschrokken. Dat was 

mijn eerste reactie toen ik het rapport 

van de commissie-Hoekstra las. 

Geschrokken omdat de dingen die rond 

Bart van U. niet goed waren gegaan een 

relatie hadden met de dood van Els Borst 

en Barts zus Loïs. Een tweede gedachte 

was: Oei, wat voor klap krijgen we nu als 

OM na de bevindingen van ‘Hoekstra’, 

waarvoor we terecht onze excuses 

hebben aangeboden.”

Een uur later, het vraaggesprek is klaar. 

In de werkkamer van Theo Hofstee gaat 

het nog even over koetjes en kalfjes. 

Over het schilderij aan de muur dat 

zijn schoonmoeder maakte. Over dat 

hij, hoofdofficier van ‘020’, aanhanger 

van Feyenoord is. Voor het eerst in het 

gesprek lacht Hofstee, die toch om zijn 

vrolijkheid en ontspannenheid bekend 

staat. De hoofdofficier ‘herpakt’ zich snel. 

“Zouden dat soort persoonlijke noten 

buiten het interview mogen blijven? 

Het past hier niet. Wat rond Bart van U. 

gebeurd is, is verschrikkelijk treurig.”  

Terug naar het begin van het interview. 

Kort na het verschijnen van het 

rapport-Hoekstra kreeg Hofstee de 

vraag of hij trekker wilde zijn van een 

Verbeterprogramma Maatschappelijke 

Veiligheid, als het OM-antwoord op 

Hoekstra’s bevindingen.

Tien jaar geleden trok je het 
Verbeterprogramma na de 
Schiedammer Parkmoord. Ben jij 
geknipt voor dit soort klussen?
“Dat moet je eigenlijk anderen vragen. 

Kennelijk. Maar de loyaliteit om iets 

te doen als dat nodig is, is bij heel 

veel OM’ers groot. We hebben dit 

verbeterprogramma met een hele 

groep collega’s opgesteld, collega’s 

die stuk voor stuk enorm betrokken 

waren bij dit onderwerp. Na het zien 

van de tekortkomingen voelt iedereen 

de druk om tot verbeteringen te komen. 

Dus zijn we met specialisten van een 

aantal parketten gaan puzzelen hoe 

dingen beter kunnen, inhoudelijk en qua 

Tekst: Pieter Vermaas

Foto: Loes van der Meer

Verbeteringen bij werkzaamheden rond DNA, executie 

en gedwongen opnames moeten voorkómen wat er rond 

Bart van U. fout ging. Maar hoofdofficier van Amsterdam 

Theo Hofstee wil meer. “Dit raakt iedere OM’er. In elke fase 

moeten we alert zijn.” Een interview.

Hoofdofficier Theo Hofstee wil ‘rode vlaggetjes’ 
bij tikkende tijdbommen

“Iedere
OM’er alert”

Interview
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Theo Hofstee:  
“Verwarde personen 
die gevaarlijk zijn 
moeten we heel 
goed in de gaten 
houden”
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proces. Ook bij mijn eigen mensen viel 

het me wederom op. Bij het DNA-blok, 

de BOPZ-mensen (bijzondere opname 

in psychiatrische ziekenhuizen, red), de 

Executie en het Gedetineerden-blok: 

iedereen is ontzettend betrokken. Ze 

doen er ingewikkeld en belangrijk werk. 

Sommige OM’ers denken: BOPZ, DNA-

veroordeelden, executie: moet ook 

gebeuren, maar het is niet het meest 

gevoelige. Hier zie je weer eens: ieder 

onderdeel van je parketorganisatie 

en –administratie is verschrikkelijk 

belangrijk.”

Hoeveel OM’ers worden 
geraakt door ‘Hoekstra’ en het 
Verbeterprogramma?
“Veel. Niet alleen de mensen die aan die 

specifieke processen werken. Dit raakt 

iedereen – officier, parketsecretaris of 

administratief medewerker – die werkt 

met zaken en processen over mensen 

die psychische problematiek hebben 

en daardoor gevaarlijk zijn. Je moet er 

alert op zijn dat je hen ‘eruit haalt’, en 

aan zo’n zaak een ‘vlaggetje’ meegeven. 

Zodat in alle processen die daarna 

nog komen, iedereen ziet: dit is dus 

een gevaarlijke meneer vanwege een 

psychische stoornis. Het gaat niet om 

één-op-één relaties die al bekend zijn. 

Maar om mensen die zo onvoorspelbaar 

zijn dat ze voor wie dan ook ineens 

een gevaar kunnen vormen. Een soort 

tikkende tijdbom. Om die tijdig te 

detecteren en er wat aan te doen, is nog 

vrij lastig. Maar de rode draad in ons 

programma is: wees er professioneel 

alert op en handel er naar in alle fasen 

van het werk. De oplossing is veel meer 

dan: ‘we doen bij procesje A even dit, 

en bij B dat en dan is het wel klaar’. Als 

je de professionele alertheid niet hebt, 

kun je van alles aan processen doen, 

maar loop je nog steeds een risico.”

Stel dat Bart van U. nu voor 
wapenbezit veroordeeld zou 
worden, zou een officier nu dan 
wel een ‘bevel tot afname DNA’ 
afgeven?
“Ja, dan zou automatisch dat bevel 

worden gegeven. Dat dat eerder niet was 

gebeurd, is te wijten aan de systematiek 

van een query – een zoekopdracht in 

het systeem – die wij hanteerden. Er 

zijn veel feiten in veel wetten, die bij 

veroordeling moeten leiden tot afname 

van wangslijm voor DNA. Zo veel dat 

daarvoor een query is gemaakt die de 

officier helpt. Maar de query bevatte een 

fout. Een veroordeling voor overtreding 

van een bepaald artikel van de Wet 

Wapens en Munitie zat er niet in, en dat 

is nou net het artikel waarvoor Van U. 

veroordeeld is. Die query is hersteld, 

dus in beginsel krijgt iedereen die 

wordt veroordeeld voor een feit dat 

volgens die wet moet leiden tot DNA-

afname, automatisch een bevel afname 

wangslijm. Daarnaast moet de officier 

ook nog een eigen afweging maken, 

want voor sommige mensen is afname 

misschien een te zwaar middel; dan 

moet je dat soms niet doen.”

Is de tijd tussen vonnis en dna-
afname al verkort?
“Het afgelopen half jaar zijn OM en 

politie heel druk geweest met een 

inhaalslag. Alle zaken die vanaf 

2010 door de query gemist zijn, zijn 

alsnog verwerkt. Het OM heeft die 

bevelen gegeven en politie heeft de 

spreekuren verruimd om al die mensen 

daadwerkelijk wangslijm te laten 

afnemen. De gewone voorraad kwam 

er ook nog bij, dus wij zijn nu nog niet 

tot versnelling van de doorlooptijd 

gekomen. Versnelling kan, maar vraagt 

om wat meer capaciteit bij ons, ook om 

de ‘wangslijmstukken’ naar het NFI te 

sturen. Ook Hoekstra signaleerde dat. 

Het geld dat we voor die uitbreiding 

hebben gevraagd, hebben we inmiddels 

gekregen, dus binnenkort kan die 

capaciteit daadwerkelijk worden 

uitgebreid.”

Hoeveel mensen werken er in jouw 
parket nu op het DNA-blok?
“Wij hebben er vijf. Overal bestaat 

het werk van dat blok enerzijds uit 

“DNA-onderzoek”: sporenonderzoeken 

bij lopende strafzaken. Dat gaat om 

tienduizenden DNA-verdachtenzaken. 

En anderzijds “DNA-veroordeelden”, 

die hun DNA moeten afstaan om nieuwe 

strafbare feiten te voorkomen. Dan gaat 

het jaarlijks om zo’n 20.000 vonnissen 

in Nederland die verwerkt moeten 

worden met zo’n afname.”

Als zo’n bevel DNA-afname per 
ongeluk niet gegeven wordt, raakt 
DNA-afname dan uit beeld?
“Dat kan niet meer gebeuren, omdat 

die query nu een volledig sleepnet 

is, die geautomatiseerd al die zaken 

aanbrengt. Nee, niemand hoeft 

zelf zo’n query te starten; dat gaat 

automatisch. Voor ieder vonnis dat 

bij het Executie-blok voorbijkomt, 

staat door de DNA-koppeling in het 

GPS-bedrijfsprocessensysteem een 

kruisje bij ‘bevel DNA’. En dan geven de 

medewerkers van dat blok automatisch 

dat bevel af. We hebben wel geld 

gekregen om dat GPS-deel van die 

ondersteuning nog te vervolmaken.”

Is het OM voorstander van 
DNA-afnemen tijdens de 
inverzékeringstelling?
“Ja, al is dat een politieke vraag. Eerder 

vond een Kamermeerderheid dat een te 

grote inbreuk op de vrijheid; zij wilden 

dat pas doen als iemand al veroordeeld 

is. Nu heeft Hoekstra voorgesteld om 

die wet te wijzigen. Het departement 

onderzoekt nu de eventuele logistieke 

gevolgen daarvan. Immers, veel 

mensen worden in verzekering 

gesteld, en een groot deel van de 

inverzekeringgestelden wordt later niet 

veroordeeld voor een feit waarvoor je 

wangslijm moet afstaan. Dat betekent 

dat je in de tussentijd dat DNA moet 

opslaan en je een enorm logistiek 

systeem moet hebben, en je al die zaken 

moet kunnen volgen. En pas als je 

weet of, en zo ja, waarvoor die mensen 

veroordeeld zijn, weet je of je het mag 

gebruiken.”

Hoe kunnen OM’ers meer zicht 
krijgen op verwarde personen die 
gevaarlijk kunnen zijn?

Interview
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“Parketten kenden al regelmatige 

overleggen over ‘gevoelige zaken’ 

waaraan vaste officieren en advocaten-

generaal zijn gekoppeld. Er waren 

al criteria voor gevoelige zaken. Nu 

komt daar als nieuw criterium bij: 

‘Kennen we mensen die strafrechtelijk 

misschien nog weinig ernstigs hebben 

gedaan, maar die door hun psychische 

problemen gevaarlijk kunnen worden?’ 

Het is gebleken dat het in Amsterdam 

niet om veel zaken en mensen gaat, 

en een aantal bleken al in het systeem 

te staan. Maar die zaken komen in 

het gevoeligezakensysteem, zodat 

die mensen daarna in alle fasen van 

het proces kunnen worden gevolgd, 

ook in hoger beroep. Dan heb je 

geconcentreerde aandacht.”

Worden rechterlijke ‘bevelen 
gevangenneming’ al sneller 
opgepakt? En komt dat via het 
OM op de juiste plek bij de politie 
binnen?
“Allereerst: het komt niet zo vaak voor 

dat een rechtbank of hof een bevel 

gevangennéming geeft. In de meeste 

zaken gaan mensen keurig vanuit de 

voorgeleiding via de bewaring naar de 

gevangenhouding. En als de rechter 

de gevangenneming beveelt, is dat 

voor de officier zelden een verrassing. 

De officier wíl de verdachte dan ook 

binnen hebben, en belt dan de politie 

om hem binnen te krijgen. Zo zou het 

altijd moeten gaan, en gebeurt het ook 

meestal wel, want dat belang van die 

officier is om die man vast te zetten.

Daarnaast hebben we nu geregeld 

dat – ook al heeft de officier nog niet 

de politie gebeld – de gedetineerden-

administratie na dat gerechtelijk bevel 

die man automatisch al nationaal 

signaleert bij de politie. Dat is een back-

up dat de politie die man gewoon kan 

aanhouden. 

Als de veroordeelde niet meteen 

gevonden wordt, zal de officier dat 

overleg met de politie periodiek blijven 

herhalen. En in zware gevallen gaan 

we ook internationaal signaleren. 

Dan verzoeken we internationaal 

om aanhouding en uitlevering aan 

Nederland. 

Ook kan de politie binnenkort zelf, 

24 uur per dag, zien dat iemand 

onherroepelijk veroordeeld is en zijn 

straf nog moet uitzitten. Ze hoeven 

bijvoorbeeld niet meer het CJIB te 

bellen. En de prioriteit van de executie 

van de straf hangt niet langer alleen af 

van de hoogte van de straf, maar ook 

van het gevaar dat mensen wegens 

hun psychische stoornis voor de 

samenleving kunnen opleveren. Dat 

is ook weer dat ‘vlaggetje’. Zo nodig – 

daarover zijn we nog in overleg – leggen 

we de zaak direct in handen van het 

FAST-NL: het Fugitive Active Search 

Team van de politie dat de meest 

gezochte criminelen opspoort.”

Bij Bart van U. kwam niet alle 
politie- en OM-informatie die er 
was, naar boven op het moment 
dat moest worden besloten of een 
gedwongen opname geboden was. 
Hoe zou dat in 2016 gaan?
“Voor de goede orde: Als een verwarde 

persoon een ernstig strafbaar feit 

pleegt en er in het strafrechtelijk 

onderzoek om een rapportage van 

een psychiater wordt verzocht, is een 

traject voor een bijzondere opname in 

een psychiatrisch ziekenhuis (BOPZ) 

(nog) niet aan de orde. Het gaat juist om 

mensen die (nog) niets ernstigs hebben 

gedaan, maar waarover wel zorgen 

zijn. Bijvoorbeeld omdat de familie bij 

de politie aangeeft dat een situatie niet 

meer houdbaar is.

In het BOPZ-traject is het een 

psychiater die op basis van 

deskundigheid en diagnose beoordeelt 

of iemand aan een stoornis lijdt en 

daardoor een gevaar vormt voor de 

samenleving. Met die geneeskundige 

verklaring kan de burgemeester een 

crisismaatregel afgeven voor een paar 

dagen. Dan wordt iemand tegen zijn wil 

een paar dagen vastgehouden. Binnen 

die paar dagen moeten wij als OM (want 

een psychiater heeft geen toegang tot 

de rechtbank) een BOPZ-vordering 

voor de rechtbank doen. En moet 

de rechter snel beslissen. Meer dan 

negentig procent van al die vorderingen 

wordt gewoon gehonoreerd. Jaarlijks 

worden zo’n 25.000 mensen met een 

rechterlijke machtiging vastgezet.”

Zo veel?
“Ja, het aantal verwarde personen 

in Nederland stijgt, en ze zijn vaker 

op straat. Dus krijg je meer gevallen 

waarbij je vanwege het gevaar wil dat 

ze tegen hun wil worden vastgehouden. 

Ook het aantal personen waarvoor een 

BOPZ-maatregel wordt gevorderd, stijgt. 

Terug naar je vraag hoe we dat in 2016 

doen. We gaan bij zaken die er toe doen 

“Jaarlijks worden zo’n 
25.000 mensen met een 
rechterlijke machtiging 

vastgezet”

2016 Opportuun nr. 1
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proces. Ook bij mijn eigen mensen viel 

het me wederom op. Bij het DNA-blok, 

de BOPZ-mensen (bijzondere opname 

in psychiatrische ziekenhuizen, red), de 

Executie en het Gedetineerden-blok: 

iedereen is ontzettend betrokken. Ze 

doen er ingewikkeld en belangrijk werk. 

Sommige OM’ers denken: BOPZ, DNA-

veroordeelden, executie: moet ook 

gebeuren, maar het is niet het meest 

gevoelige. Hier zie je weer eens: ieder 

onderdeel van je parketorganisatie 

en –administratie is verschrikkelijk 

belangrijk.”

Hoeveel OM’ers worden 
geraakt door ‘Hoekstra’ en het 
Verbeterprogramma?
“Veel. Niet alleen de mensen die aan die 

specifieke processen werken. Dit raakt 

iedereen – officier, parketsecretaris of 

administratief medewerker – die werkt 

met zaken en processen over mensen 

die psychische problematiek hebben 

en daardoor gevaarlijk zijn. Je moet er 

alert op zijn dat je hen ‘eruit haalt’, en 

aan zo’n zaak een ‘vlaggetje’ meegeven. 

Zodat in alle processen die daarna 

nog komen, iedereen ziet: dit is dus 

een gevaarlijke meneer vanwege een 

psychische stoornis. Het gaat niet om 

één-op-één relaties die al bekend zijn. 

Maar om mensen die zo onvoorspelbaar 

zijn dat ze voor wie dan ook ineens 

een gevaar kunnen vormen. Een soort 

tikkende tijdbom. Om die tijdig te 

detecteren en er wat aan te doen, is nog 

vrij lastig. Maar de rode draad in ons 

programma is: wees er professioneel 

alert op en handel er naar in alle fasen 

van het werk. De oplossing is veel meer 

dan: ‘we doen bij procesje A even dit, 

en bij B dat en dan is het wel klaar’. Als 

je de professionele alertheid niet hebt, 

kun je van alles aan processen doen, 

maar loop je nog steeds een risico.”

Stel dat Bart van U. nu voor 
wapenbezit veroordeeld zou 
worden, zou een officier nu dan 
wel een ‘bevel tot afname DNA’ 
afgeven?
“Ja, dan zou automatisch dat bevel 

worden gegeven. Dat dat eerder niet was 

gebeurd, is te wijten aan de systematiek 

van een query – een zoekopdracht in 

het systeem – die wij hanteerden. Er 

zijn veel feiten in veel wetten, die bij 

veroordeling moeten leiden tot afname 

van wangslijm voor DNA. Zo veel dat 

daarvoor een query is gemaakt die de 

officier helpt. Maar de query bevatte een 

fout. Een veroordeling voor overtreding 

van een bepaald artikel van de Wet 

Wapens en Munitie zat er niet in, en dat 

is nou net het artikel waarvoor Van U. 

veroordeeld is. Die query is hersteld, 

dus in beginsel krijgt iedereen die 

wordt veroordeeld voor een feit dat 

volgens die wet moet leiden tot DNA-

afname, automatisch een bevel afname 

wangslijm. Daarnaast moet de officier 

ook nog een eigen afweging maken, 

want voor sommige mensen is afname 

misschien een te zwaar middel; dan 

moet je dat soms niet doen.”

Is de tijd tussen vonnis en dna-
afname al verkort?
“Het afgelopen half jaar zijn OM en 

politie heel druk geweest met een 

inhaalslag. Alle zaken die vanaf 

2010 door de query gemist zijn, zijn 

alsnog verwerkt. Het OM heeft die 

bevelen gegeven en politie heeft de 

spreekuren verruimd om al die mensen 

daadwerkelijk wangslijm te laten 

afnemen. De gewone voorraad kwam 

er ook nog bij, dus wij zijn nu nog niet 

tot versnelling van de doorlooptijd 

gekomen. Versnelling kan, maar vraagt 

om wat meer capaciteit bij ons, ook om 

de ‘wangslijmstukken’ naar het NFI te 

sturen. Ook Hoekstra signaleerde dat. 

Het geld dat we voor die uitbreiding 

hebben gevraagd, hebben we inmiddels 

gekregen, dus binnenkort kan die 

capaciteit daadwerkelijk worden 

uitgebreid.”

Hoeveel mensen werken er in jouw 
parket nu op het DNA-blok?
“Wij hebben er vijf. Overal bestaat 

het werk van dat blok enerzijds uit 

“DNA-onderzoek”: sporenonderzoeken 

bij lopende strafzaken. Dat gaat om 

tienduizenden DNA-verdachtenzaken. 

En anderzijds “DNA-veroordeelden”, 

die hun DNA moeten afstaan om nieuwe 

strafbare feiten te voorkomen. Dan gaat 

het jaarlijks om zo’n 20.000 vonnissen 

in Nederland die verwerkt moeten 

worden met zo’n afname.”

Als zo’n bevel DNA-afname per 
ongeluk niet gegeven wordt, raakt 
DNA-afname dan uit beeld?
“Dat kan niet meer gebeuren, omdat 

die query nu een volledig sleepnet 

is, die geautomatiseerd al die zaken 

aanbrengt. Nee, niemand hoeft 

zelf zo’n query te starten; dat gaat 

automatisch. Voor ieder vonnis dat 

bij het Executie-blok voorbijkomt, 

staat door de DNA-koppeling in het 

GPS-bedrijfsprocessensysteem een 

kruisje bij ‘bevel DNA’. En dan geven de 

medewerkers van dat blok automatisch 

dat bevel af. We hebben wel geld 

gekregen om dat GPS-deel van die 

ondersteuning nog te vervolmaken.”

Is het OM voorstander van 
DNA-afnemen tijdens de 
inverzékeringstelling?
“Ja, al is dat een politieke vraag. Eerder 

vond een Kamermeerderheid dat een te 

grote inbreuk op de vrijheid; zij wilden 

dat pas doen als iemand al veroordeeld 

is. Nu heeft Hoekstra voorgesteld om 

die wet te wijzigen. Het departement 

onderzoekt nu de eventuele logistieke 

gevolgen daarvan. Immers, veel 

mensen worden in verzekering 

gesteld, en een groot deel van de 

inverzekeringgestelden wordt later niet 

veroordeeld voor een feit waarvoor je 

wangslijm moet afstaan. Dat betekent 

dat je in de tussentijd dat DNA moet 

opslaan en je een enorm logistiek 

systeem moet hebben, en je al die zaken 

moet kunnen volgen. En pas als je 

weet of, en zo ja, waarvoor die mensen 

veroordeeld zijn, weet je of je het mag 

gebruiken.”

Hoe kunnen OM’ers meer zicht 
krijgen op verwarde personen die 
gevaarlijk kunnen zijn?
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“Parketten kenden al regelmatige 

overleggen over ‘gevoelige zaken’ 

waaraan vaste officieren en advocaten-

generaal zijn gekoppeld. Er waren 

al criteria voor gevoelige zaken. Nu 

komt daar als nieuw criterium bij: 

‘Kennen we mensen die strafrechtelijk 

misschien nog weinig ernstigs hebben 

gedaan, maar die door hun psychische 

problemen gevaarlijk kunnen worden?’ 

Het is gebleken dat het in Amsterdam 

niet om veel zaken en mensen gaat, 

en een aantal bleken al in het systeem 

te staan. Maar die zaken komen in 

het gevoeligezakensysteem, zodat 

die mensen daarna in alle fasen van 

het proces kunnen worden gevolgd, 

ook in hoger beroep. Dan heb je 

geconcentreerde aandacht.”

Worden rechterlijke ‘bevelen 
gevangenneming’ al sneller 
opgepakt? En komt dat via het 
OM op de juiste plek bij de politie 
binnen?
“Allereerst: het komt niet zo vaak voor 

dat een rechtbank of hof een bevel 

gevangennéming geeft. In de meeste 

zaken gaan mensen keurig vanuit de 

voorgeleiding via de bewaring naar de 

gevangenhouding. En als de rechter 

de gevangenneming beveelt, is dat 

voor de officier zelden een verrassing. 

De officier wíl de verdachte dan ook 

binnen hebben, en belt dan de politie 

om hem binnen te krijgen. Zo zou het 

altijd moeten gaan, en gebeurt het ook 

meestal wel, want dat belang van die 

officier is om die man vast te zetten.

Daarnaast hebben we nu geregeld 

dat – ook al heeft de officier nog niet 

de politie gebeld – de gedetineerden-

administratie na dat gerechtelijk bevel 

die man automatisch al nationaal 

signaleert bij de politie. Dat is een back-

up dat de politie die man gewoon kan 

aanhouden. 

Als de veroordeelde niet meteen 

gevonden wordt, zal de officier dat 

overleg met de politie periodiek blijven 

herhalen. En in zware gevallen gaan 

we ook internationaal signaleren. 

Dan verzoeken we internationaal 

om aanhouding en uitlevering aan 

Nederland. 

Ook kan de politie binnenkort zelf, 

24 uur per dag, zien dat iemand 

onherroepelijk veroordeeld is en zijn 

straf nog moet uitzitten. Ze hoeven 

bijvoorbeeld niet meer het CJIB te 

bellen. En de prioriteit van de executie 

van de straf hangt niet langer alleen af 

van de hoogte van de straf, maar ook 

van het gevaar dat mensen wegens 

hun psychische stoornis voor de 

samenleving kunnen opleveren. Dat 

is ook weer dat ‘vlaggetje’. Zo nodig – 

daarover zijn we nog in overleg – leggen 

we de zaak direct in handen van het 

FAST-NL: het Fugitive Active Search 

Team van de politie dat de meest 

gezochte criminelen opspoort.”

Bij Bart van U. kwam niet alle 
politie- en OM-informatie die er 
was, naar boven op het moment 
dat moest worden besloten of een 
gedwongen opname geboden was. 
Hoe zou dat in 2016 gaan?
“Voor de goede orde: Als een verwarde 

persoon een ernstig strafbaar feit 

pleegt en er in het strafrechtelijk 

onderzoek om een rapportage van 

een psychiater wordt verzocht, is een 

traject voor een bijzondere opname in 

een psychiatrisch ziekenhuis (BOPZ) 

(nog) niet aan de orde. Het gaat juist om 

mensen die (nog) niets ernstigs hebben 

gedaan, maar waarover wel zorgen 

zijn. Bijvoorbeeld omdat de familie bij 

de politie aangeeft dat een situatie niet 

meer houdbaar is.

In het BOPZ-traject is het een 

psychiater die op basis van 

deskundigheid en diagnose beoordeelt 

of iemand aan een stoornis lijdt en 

daardoor een gevaar vormt voor de 

samenleving. Met die geneeskundige 

verklaring kan de burgemeester een 

crisismaatregel afgeven voor een paar 

dagen. Dan wordt iemand tegen zijn wil 

een paar dagen vastgehouden. Binnen 

die paar dagen moeten wij als OM (want 

een psychiater heeft geen toegang tot 

de rechtbank) een BOPZ-vordering 

voor de rechtbank doen. En moet 

de rechter snel beslissen. Meer dan 

negentig procent van al die vorderingen 

wordt gewoon gehonoreerd. Jaarlijks 

worden zo’n 25.000 mensen met een 

rechterlijke machtiging vastgezet.”

Zo veel?
“Ja, het aantal verwarde personen 

in Nederland stijgt, en ze zijn vaker 

op straat. Dus krijg je meer gevallen 

waarbij je vanwege het gevaar wil dat 

ze tegen hun wil worden vastgehouden. 

Ook het aantal personen waarvoor een 

BOPZ-maatregel wordt gevorderd, stijgt. 

Terug naar je vraag hoe we dat in 2016 

doen. We gaan bij zaken die er toe doen 

“Jaarlijks worden zo’n 
25.000 mensen met een 
rechterlijke machtiging 

vastgezet”
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– en dat is ongeveer de helft van die 

25.000 – nu politiemutaties opvragen. 

Die mutaties worden toegevoegd aan 

de BOPZ-vordering. De politie moet dat 

allemaal aanleveren, dus dat moeten 

we langzamerhand invoeren. En dat 

vraagt om capaciteit, ook van het OM, 

want het OM gaat die politiemutaties 

en sommige justitiële informatie er ook 

aan toevoegen. Zo krijgt de rechter een 

completer beeld dan alleen maar die 

geneeskundige verklaring. Een hele 

voorgeschiedenis kan duidelijk worden, 

met name ook van alle meldingen die 

de familie van de verwarde persoon 

heeft gedaan.”

Kent jullie verbeterprogramma 
het risico dat elke verwarde die 
wat dreigend overkomt, wordt 
opgepakt?
“Ik geloof niet dat er nu meer repressie 

komt, in de zin van: ‘Sluit ze maar op, 

die verwarde personen’. Politiemensen 

en OM’ers weten dat een psychiater 

niet gemakkelijk – ook niet als er wel 

van een zekere stoornis sprake is – zijn 

geneeskundige verklaring afgeeft. 

En die psychiater is toch degene die 

dat in eerste instantie bepaalt. Dus 

die afwegingen, ook van een officier 

in een strafrechtelijk proces, blijven 

gelijk. Wel merkt de politie dat de 

maatschappelijke druk groeit om meer 

tegen verwarde personen te doen, uit 

angst dat er strafbare feiten worden 

gepleegd. 

Daarom is het zo goed dat de 

ministers van V&J en van VWS een 

‘Aanjaagteam’ laten bezien hoe 

instanties de ketensamenwerking 

kunnen verbeteren. Zodat partijen als 

gemeente, GGZ, kinderbescherming, 

politie en OM in casusoverleggen 

hun informatie bij elkaar brengen. 

Dat is best lastig. Want de GGZ mag 

niet zo maar informatie aan iedereen 

geven. Dat wordt nu uitgewerkt en 

ook de Wet BOPZ wordt gewijzigd 

in een Wet Verplichte Geestelijke 

Gezondheidszorg. Maar een beter beeld 

- bedenk dat veel verwarde personen 

helemaal geen strafbare feiten plegen 

– leidt tot betere besluiten. Deze 

problematiek van verwarde personen 

kunnen politie en justitie lang niet 

alleen oplossen.”

Psychiatrie, politie, parket. Sluiten 
die werelden op elkaar aan?
“De ervaring in Amsterdam en andere 

grote steden leert dat medisch en 

BOPZ-officieren in hun overleggen 

met de GGZ en de politie elkaars 

taal wel spreken. Ze weten welke 

informatie mensen wel en niet mogen 

geven. Daar hoor ik goede verhalen 

over. Het Aanjaagteam wil overal zo’n 

deskundigenclubje hebben dat elkaars 

taal spreekt en tot iets goeds kan 

komen, onder regie van de gemeente.

OM-intern willen we dat naast 

de specialisten, elke piket- of 

weekdienstofficier die hier besluiten 

moet nemen, de basale dingen over 

BOPZ en het verbeterprogramma 

kent. Iedereen heeft nu al wel een 

handleiding. Maar we willen eigenlijk 

een verplichte cursus geven zodat 

iedereen in elk geval voor de eerste 

opvang voldoende weet.”

De commissie-Hoekstra legde 
pijnlijke bevindingen bloot. Ging 
dat om min of meer geïsoleerde 
fouten, inschattingsfouten, 
misverstanden en pech, of waren 
er structureel dingen niet op orde?
“Tja, structureel…? Ik denk een 

beetje én-én. Deels was sprake van 

toevalligheden, en van allemaal 

werkprocessen die op zich niet zo veel 

met elkaar te maken hebben, maar 

die allemaal nét werden toegepast 

op Van U. met dat heel trieste gevolg. 

‘Structureel niet op orde’ kan je niet 

zeggen, vind ik. Behoudens dan dat we 

nu vinden dat we verwarde personen 

die gevaar kunnen veroorzaken, beter, 

en door het hele proces heen, moeten 

onderkennen als groep. Daar moeten 

we met nog meer verantwoordelijkheid 

naar kijken om te zorgen dat er niks 

gebeurt. Aan die alertheid werken 

we nu. Verder akkeren we al onze 

complexe processen opnieuw door 

en stellen daarbij vragen. Welke 

competenties hebben we nodig? Hoe 

is de verbinding met ketenpartners? 

Wordt de professional ondersteund 

met een goed werkproces en ICT? Of 

het nu gaat om DNA, BOPZ of Executie: 

al die processen worden door nieuwe 

wetgeving steeds ingewikkelder. Om 

dat alles fundamenteel op een hoger 

plan brengen, daarvoor is het rapport-

Hoekstra wel een aanjager.”

Overal gaat wel eens wat mis. Is 
er dan een cultuur waarin een 
medewerker jou zijn zorgen kan 
delen: ‘Theo, ik zie dit en dat fout 
gaan.’ Of wordt geredeneerd: laten 
we dat maar niet gaan melden aan 
hogerhand?
“Nee zeg, gelukkig is dat laatste niet 

de cultuur! Volgens mij is de cultuur 

binnen het OM wel dat als je dingen 

ziet, je er ook over spreekt. Helemaal 

als het gaat om: wordt nou op een 

goede manier in werkprocessen en ICT 

ondersteund wat je als professional 

moet doen. Regelmatig hoor ik op welke 

punten het nog beter kan. Ik noemde 

al de betrokkenheid van OM’ers: als ze 

menen dat iets niet goed werkt, horen 

we het vaak wel. Er is een cultuur om 

te willen leren, zodat fouten niet nog 

een keer gebeuren. Mensen vinden 

het normaal dat ze op de verschillende 

onderdelen van het werk bij elkaar 

komen kijken. Dat er reviews en audits 

zijn. Ook als parketleiding worden we 

steeds meer gedisciplineerd: jongens, 

dít is de maatstaf, dus zo gaan we het 

ook allemaal doen.”

Wat zie je als kern van je 
verbeterprogramma?
“Dat we bij de verbetering op 

onderdelen en processen de rode 

draad zien. De samenhang. Niemand 

kan denken: ‘ja, maar daar heb ik niks 

mee te maken; want dat is dna, of want 

dat is executie. Nee, met verwarde 

personen die gevaarlijk zijn, kunnen 

heel veel OM’ers te maken krijgen. 

Deze mensen moeten we heel goed in 

de gaten houden.” n
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– leidt tot betere besluiten. Deze 
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kunnen politie en justitie lang niet 
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Psychiatrie, politie, parket. Sluiten 
die werelden op elkaar aan?
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BOPZ-officieren in hun overleggen 
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taal wel spreken. Ze weten welke 

informatie mensen wel en niet mogen 

geven. Daar hoor ik goede verhalen 

over. Het Aanjaagteam wil overal zo’n 

deskundigenclubje hebben dat elkaars 

taal spreekt en tot iets goeds kan 

komen, onder regie van de gemeente.
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kent. Iedereen heeft nu al wel een 

handleiding. Maar we willen eigenlijk 
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opvang voldoende weet.”
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misverstanden en pech, of waren 
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beetje én-én. Deels was sprake van 
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werkprocessen die op zich niet zo veel 

met elkaar te maken hebben, maar 

die allemaal nét werden toegepast 

op Van U. met dat heel trieste gevolg. 

‘Structureel niet op orde’ kan je niet 

zeggen, vind ik. Behoudens dan dat we 

nu vinden dat we verwarde personen 

die gevaar kunnen veroorzaken, beter, 

en door het hele proces heen, moeten 

onderkennen als groep. Daar moeten 
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we nu. Verder akkeren we al onze 

complexe processen opnieuw door 

en stellen daarbij vragen. Welke 

competenties hebben we nodig? Hoe 

is de verbinding met ketenpartners? 

Wordt de professional ondersteund 

met een goed werkproces en ICT? Of 

het nu gaat om DNA, BOPZ of Executie: 

al die processen worden door nieuwe 

wetgeving steeds ingewikkelder. Om 

dat alles fundamenteel op een hoger 

plan brengen, daarvoor is het rapport-

Hoekstra wel een aanjager.”

Overal gaat wel eens wat mis. Is 
er dan een cultuur waarin een 
medewerker jou zijn zorgen kan 
delen: ‘Theo, ik zie dit en dat fout 
gaan.’ Of wordt geredeneerd: laten 
we dat maar niet gaan melden aan 
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binnen het OM wel dat als je dingen 
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als het gaat om: wordt nou op een 
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ondersteund wat je als professional 

moet doen. Regelmatig hoor ik op welke 

punten het nog beter kan. Ik noemde 

al de betrokkenheid van OM’ers: als ze 

menen dat iets niet goed werkt, horen 

we het vaak wel. Er is een cultuur om 

te willen leren, zodat fouten niet nog 

een keer gebeuren. Mensen vinden 

het normaal dat ze op de verschillende 

onderdelen van het werk bij elkaar 

komen kijken. Dat er reviews en audits 

zijn. Ook als parketleiding worden we 

steeds meer gedisciplineerd: jongens, 

dít is de maatstaf, dus zo gaan we het 

ook allemaal doen.”

Wat zie je als kern van je 
verbeterprogramma?
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onderdelen en processen de rode 

draad zien. De samenhang. Niemand 

kan denken: ‘ja, maar daar heb ik niks 

mee te maken; want dat is dna, of want 
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van justitie laden zich nog één keer op, voor de smakelijke 

uitsmijter van een verder routineus verlopen zitting.

De verdachte oogt gewoontjes en ook zijn handel en wandel 

is gewoontjes, zo probeert hij de politierechter via de tolk 

duidelijk te maken. Over de reden waarom hij op zijn geld 

liep, verklaart hij: “Ik was bang dat ik in slaap zou vallen en 

dat er dan een zakkenroller zou komen.” Die zakkenroller 

zou in zijn broekzak nog altijd zo’n slordige 5 mille buit 

gemaakt hebben, een bedrag dat de man wél meteen 

opbiechtte tegenover de marechaussees. “Maar ze hebben 

niet gevraagd of ik nog geld in mijn schoenen had.”

Over zijn plannen met het geld lopen de verklaringen uiteen. 

In het ene verhaal was hij op weg naar Amsterdam om 

modieuze kleding te scoren, in het andere verhaal zou er een 

camper van gekocht worden. 

De politierechter bijt op zijn nagels, leunt achterover op 

zijn stoel, om dan weer als een veer vooruit te schieten en 

kritische vragen af te vuren op de verdachte. “Hebben ze in 

Duitsland geen camperhandelaren en in het centrum van 

Amsterdam wél?”

 

Interessanter dan de bestemming, is de herkomst van het 

geld. “Mijn vader heeft negen percelen grond op een eiland 

verkocht, en dit geld heb ik van hem gekregen als voorschot 

op de erfenis.” Er was inderdaad een schenking, maar de 

officier wijst er op dat er bijna een jaar verstreek tussen de 

gulle gave en de ontdekking in de trein. En schoenen zijn 

blijkbaar een vruchtbare voedingsbodem: “Het bedrag dat bij 

u werd aangetroffen, was hoger dan de schenking.” 

De verdachte fronst, schokschoudert en zwaait met zijn 

armen, vol ongeloof over het wantrouwen dat hem ten deel 

valt. Hij ratelt tegen de tolk over de ‘papiri’ waarmee hij kan 

aantonen dat het geld legaal is. ‘Paperassen’, noemt de 

officier het, en die hebben haar niet overtuigd. Bovendien 

hoeft het OM niet aan te tonen dat het geld illegaal is, maar 

slechts de verklaring over de herkomst te onderzoeken. De 

advocaat sputtert dat juist dit onderzoek naar de ‘papiri’ 

onvoldoende was. Vrijspraak moet het worden, en geen tien 

weken gevangenisstraf zoals de officier wil.

De politierechter maakt de balans op. “Het kan niet 

anders dan dat het geld afkomstig is uit een misdrijf. Een 

gevangenisstraf van twee maanden is op zijn plaats en u 

krijgt het geld niet terug.”

De advocaat kondigt hoger beroep aan. De verdachte druipt 

met lood in zijn schoenen af. n 

Inlegzolen

Tineke Zwart 
persvoorlichter, OM Oost-Nederland

Met lichte tred wandelt de 35-jarige Kroaat de hal van 

de rechtbank binnen. Ongewild worden je ogen naar zijn 

schoenen getrokken. Zwarte sneakers, met de bekende 

felgekleurde veeg, maat 43 of zo. De Kroaat stopte er 

18 briefjes van 500 euro in en stapte in Duitsland op de 

internationale trein naar Amsterdam. 

Op het traject Arnhem-Utrecht werden de kostbare inlegzolen 

er door de Koninklijke Marechaussee uitgevist. Coupures 

van 500 euro, verhuld in schoenen. Diverse internationale 

systemen bestempelen de man als drugshandelaar. 

Voldoende voor een dagvaarding voor witwassen.  

De rechtbank druppelt al langzaam leeg. In de zittingzaal tikt 

de regen onafgebroken op de lichtkoepels, die op dit tijdstip 

alleen duisternis doorlaten. De politierechter en de officier 
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1  Door politiecollega’s uit Duitsland word ik 
gevraagd om met spoed een server veilig te 

stellen die gehost wordt in Nederland en malware 
verspreidt.
Op basis van het Verdrag van Boedapest van de Raad van 

Europa (‘Cybercrime Convention’) zijn wij als Team High 

Tech Crime (THTC) het Nederlandse aanspreekpunt voor alle 

landen die dit verdrag hebben ondertekend. Cybercrime laat 

zich niet stoppen door landgrenzen, de data zijn vaak vluchtig 

en de aanpak vraagt om specialistische kennis en expertise. 

Daarom is op ons team een ‘24/7 contact point’ ingericht om 

onder andere verzoeken vanuit het buitenland snel opvolging 

te geven, in afwachting van het formele rechtshulpverzoek. 

Dit doen we door het zelf uit te voeren of door te zorgen dat 

het verzoek op de goede plek terecht komt.

Ik bespreek met een digitaal rechercheur het Duitse verzoek. 

We proberen het verzoek zo helder en duidelijk mogelijk 

te krijgen alvorens ik het 24/7 verzoek voorleg aan onze 

cyberofficier Martijn Egberts. Met  Egberts bespreek ik het 

verzoek en we stemmen af bij welke politie-eenheid dit 

verzoek belegd zou kunnen worden. In dit geval werd dit de 

eenheid Rotterdam en daarom zet de officier het verzoek 

door naar het IRC in Rotterdam. 

2  Een telecombedrijfje belt mij met de melding 
dat een van zijn servers gehackt is en vraagt of 

wij interesse hebben in de door hem aangetroffen 
data op deze server. 
Na onderzoek van de data bleek het te gaan om een server 

die door cybercriminelen gebruikt werd voor de verspreiding 

van ransomware. Dit type malware versleutelt (encrypt) 

bestanden op een geïnfecteerde computer en vraagt de 

gebruiker vervolgens om een geldbedrag om deze bestanden 

te ontsleutelen (decrypten). Wij hadden het geluk dat op deze 

server ook 1500 digitale ‘sleutels’ stonden om de bestanden 

te ontsleutelen. Het is voor de politie alleen erg lastig om 

deze digitale sleutels te distribueren onder de slachtoffers 

van deze specifieke ransomware, bijvoorbeeld via de website 

Robin Stellaard is operationeel expert intelligence bij het Team 

High Tech Crime van de Nederlandse politie. Wat waren zijn meest 

opvallende telefoontjes?

5
telefoontjes aan
Robin Stellaard

Trrring
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van de politie. Wij hebben niet de illusie dat een slachtoffer 

uit Kazachstan de website van de Nederlandse politie 

zal vinden, laat staan vertrouwen. Daarom hebben wij de 

sleutels gedeeld met een internationaal antivirusbedrijf. 

Zij hadden binnen zeer korte tijd een website in de lucht 

vanwaar slachtoffers hun digitale sleutel konden afhalen. In 

de tussentijd werd door ons team de zaak verder voorbereid 

voor een strafrechtelijk onderzoek naar de hack op de server 

en de verspreiding van ransomware. Twee Nederlandse 

verdachten zijn inmiddels opgepakt, mede op basis van 

informatie die het antivirus bedrijf teruggaf. We hebben 

veel lof gekregen van slachtoffers die door onze actie hun 

bestanden konden ontsleutelen en zo hun foto’s – soms van 

overleden dierbaren – weer terug hebben. Tot slot had het 

antivirusbedrijf goede PR. Win-winsituatie dus.

3  Door de 24/7 waakdienst van het Nationaal 
Cyber Security Center (NCSC), word ik gebeld 

dat zij benaderd zijn door een kabelexploitant en dat 
dit bedrijf aangifte wil doen van een zeer grote DDoS-
aanval op hun servers. 
Vanuit de politie werk ik veel samen met het NCSC. Het 

NCSC signaleert dag en nacht nieuwe ‘digitale’ dreigingen 

en kwetsbaarheden en voorziet zijn netwerk van contacten 

van opvolgbare informatie. Ik neem direct contact op met 

de kabelexploitant en bespreek de zaak kort en inhoudelijk 

om te zien of deze zaak past bij de inzetcriteria van Team 

High Tech Crime. Na overleg met een teamleider van THTC 

en officier Martijn Egberts is besloten dat wij de zaak gaan 

oppakken en in dit geval de aangifte zelf opnemen. Deze 

aanval werd direct opgeëist door cybercriminelen in een 

filmpje op Youtube. Direct neem ik ook contact op met een 

digitaal rechercheur om zo snel mogelijk informatie uit open 

bronnen zoals openbare Twitteraccounts, nieuwswebsites 

en Youtube veilig te stellen voor onderzoek voordat deze is 

verdwenen. Door deze snelle aanpak kregen wij in een vroeg 

stadium zicht op een groep verdachten die inmiddels zijn 

aangehouden. 

4  Een politiecollega van Eenheid Noord-Holland 
vraagt of wij kennis hebben van bepaalde 

malware.  
Ik zet deze vraag door naar één van de digitale rechercheurs 

van ons team die hem verder informeert. Doordat de politie-

eenheden zelfstandig cybercrime-zaken moeten gaan 

uitvoeren, wordt het Team High Crime steeds vaker benaderd 

door politiecollega’s van de lokale eenheden. Dit heeft er 

vooral mee te maken dat wij inmiddels veel ervaring hebben 

met de aanpak van cybercrime en wij onze kennis en kunde 

graag uitdragen. Wij leveren geen capaciteit maar vervullen 

meer een adviserende rol. 

5  Op ons Twitterkanaal word ik door een 
securityspecialist benaderd over een 

hackonderzoek dat hij met ons wil delen. 
Uit zijn onderzoekgegevens blijkt dat een bedrijf besmet is 

geweest met een Remote Access Tool (RAT) waarmee op 

afstand digitaal op de computer kon worden meegekeken 

door de cybercriminelen. Gezien de mogelijke schade en 

betrokken bedrijven die slachtoffer waren hebben we  direct 

een opsporingsteam samengesteld. Wij hebben getracht 

de schade zo klein mogelijk te houden door te zorgen 

dat de verdachten geen gebruik meer konden maken 

van hun server door deze offline te halen. Vervolgens 

zijn wij bedrijven gaan informeren dat zij slachtoffer zijn 

geworden, zodat zij intern de schade konden beperken. 

Pas in een later stadium zijn wij onderzoek gaan doen naar 

verdachten. 

Bij de aanpak van cybercrime levert ‘tegenhouden’ vaak 

meer op dan strafrechtelijke vervolging van verdachten. 

Schadebeperking door dreigingsanalyses over een type 

malware naar een branche sturen, bijvoorbeeld banksector, 

helpt bedrijven om hun security policies en mechanisms 

te verhogen om zo schades te beperken. Naast de eerder 

genoemde voorbeelden van slachtoffernotificatie kan ook 

het verstoren van het cybercriminele bedrijfsproces zeer 

effectief zijn. n
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https://www.om.nl/onderwerpen/cybercrime/


Tekst Thea van der Geest

Foto Loes van der Meer

Frederik Ruijter, reclasseringswerker en 
contactpersoon huiselijk geweld Victas, 
centrum voor verslavingszorg Utrecht

Huisverbod 
als time-out
De jonge vader kon nauwelijks op zijn benen staan. Hij 

was dronken en balorig. Zijn vrouw had de verzorging 

van de baby naar zich toegetrokken. Om haar te sarren 

pakte hij het kindje uit de wieg. Hij liep de overloop op en 

dreigde: als je bij me komt flikker ik je kind van de trap. 

Frederik Ruijter: “Het kan veel ernstiger, maar hier was 

de veiligheid van een kind in het spel.”

Naast zijn baan als reclasseringswerker wordt Frederik 

Ruijter ook ingeschakeld als contactpersoon huiselijk 

geweld. Als de politie ter plekke constateert dat er sprake 

is van een serieuze mishandeling, waarbij alcohol of 

drugs een rol spelen, dan worden de hulpofficier en een 

maatschappelijk werker van Veilig Thuis erbij geroepen. 

Gedrieën screenen ze de situatie en bij dreiging van 

recidive wordt een huisverbod afgekondigd. Dan moet 

iemand tien dagen het huis uit als time-out. 

“Dat was hier ook het geval.”

Frederik Ruijter, geïnformeerd door Veilig Thuis, nam 

contact op met de vader en legde in een oriënterend 

gesprek behandeling voor. “Daar gaat negentig procent 

van de daders op in. Ook slachtoffers krijgen, via een 

ander traject, hulpverlening aangeboden. In de laatste 

dagen van het huisverbod volgt een zorgoverleg met beide 

partners en hulpverleners. Dan wordt bekeken hoe de 

situatie is. Het huisverbod kunnen we verlengen met nog 

eens 18 dagen.” 

Als er aangifte is gedaan van huiselijk geweld - door 

het slachtoffer of ambtshalve door de agent ter plaatse 

- dan komt er naast het hulpverleningstraject een 

strafrechtproces op gang. 

Ruijter: “En daar gaat het vaak mis. Via het 

strafrechtlijntje wordt óók een plan van aanpak gemaakt. 

Ons (bestuurlijk) huisverbod kan bijna een maand duren, 

maar daar weet het OM meestal niks van. Één belletje 

naar Veilig Thuis is voldoende om die informatie boven 

water te krijgen.” 

Gelukkig gaat het de laatste tijd veel beter: “Ik merk 

dat vanuit de justitiekant heel veel bereidheid is om het 

systeem weer gezond te maken.” n

OMgeving
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https://victas.nl/
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