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Geachte [aangever],

Op 17 november 2021 heeft u namens Federatief Joods Nederland (FIN) bij de
hoofdofficier van justitie van het Openbaar Ministerie (OM) te Amsterdam aangifte
gedaan tegen de heer T.H.P. Baudet (hierna: Baudet) wegens belediging en
haatzaaien. Met deze brief bericht ik u over de beslissing van het OM aangaande
uw aangifte.

Inhoud van de aangifte
De aangifte ziet op een bericht dat Baudet op 14 november 2021 op Twitter
plaatste. Het bericht luidt als volgt:

"Diep geraakt door de nieuwsbrief van @mauricedehond vanochtend.
Hij heeft zo gelijk: de situatie van nu is met de jaren ‘30 en 40 te
vergelijken. De ongevaccineerden zijn de nieuwe joden, de
wegkijkende uitsluiters z{jn de nieuwe nazi’s en NSB-ers. There, I
said it.”

In uw aangifte stelt u dat Baudet met de uitlating “de ongevaccineerden zijn de
nieuwe joden” een vergelijking maakt tussen de afschuwelijke situatie van Joden
in de Tweede Wereldoorlog en de situatie van ongevaccineerde personen tijdens
de huidige coronapandemie. Bovendien stelt u dat Baudet met “de wegkijkende
uitsluiters zijn de nieuwe nazi’s en NSB-ers” doelt op Nederlandse beleidsbepalers
en anderen.


http://www.om.nl/
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In uw aangifte merkt u op dat vergelijkingen tussen de Tweede Wereldoorlog en
de coronapandemie (waarschijnlijk) geen strafbaar feit opleveren, maar dat de
uitlatingen van Baudet wel beledigend zijn voor Joden en personen met een
Joodse achtergrond.

De duiding door de civiele rechter

Niet onvermeld kan blijven dat de uitlatingen waar uw aangifte op ziet recentelijk
ook zijn voorgelegd aan de civiele rechter. Op 15 december 2021 deed de
rechtbank Amsterdam uitspraak in kort geding, geinitieerd door het Centraal
Joods Overleg, het CIDI en vier Holocaustoverlevenden. Hierin honoreerde de
rechtbank het verzoek van eisers om drie Twitterberichten waarin Baudet
Holocaustvergelijkingen maakt te verwijderen, omdat deze onnodig grievend zijn.
Eén van die berichten betreft het bericht waar u aangifte van heeft gedaan op 17
november.

Met betrekking tot de duiding van de bewoordingen waartegen de onderhavige
aangifte zich richt heeft de civiele rechter als volgt geoordeeld:

"Als gevolg van de wanverhouding tussen het Ilot van een
ongevaccineerde burger in de huidige maatschappij - dat in de
berichten van Baudet gelijk wordt gesteld aan het lot van een Jood in
de maatschappij van de jaren '30-40 - wordt het onrecht en leed dat
door de Holocaust is veroorzaakt bij implicatie gebagatelliseerd”.’

De rechter overweegt ook dat voor de uitspraak in kort geding niet
doorslaggevend is geweest of de uitlatingen tot een strafrechtelijke veroordeling
kunnen leiden.? In het hiernavolgende zal ik aan de hand van het strafrechtelijke
kader het door u aangedragen twitterbericht beoordelen. Kort gezegd leidt dit tot
de conclusie dat geen sprake is van strafbare discriminatoire uitlatingen die
discriminatie, geweld of haat jegens Joden aanwakkeren.

Het strafrechtelijk juridisch kader

Ik heb beoordeeld of bovengenoemde uitlatingen strafbaar zijn op grond van
groepsbelediging in de zin van artikel 137c Sr en aanzetten tot haat in de zin van
artikel 137d Sr. Voor toetsing aan enig ander artikel zijn geen
aanknopingspunten. Daarbij dient opgemerkt te worden dat Nederland zich via
het Aanvullend protocol bij het Cybercrimeverdrag uit 2002 en Kaderbesluit
betreffende de bestrijding van bepaalde vormen van uitingen van racisme en
vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht heeft gecommitteerd aan de
bestrijding van gedragingen die genocide, misdaden tegen de menselijkheid en
oorlogsmisdaden publiekelijk  vergoelijken, ontkennen  of verregaand
bagatelliseren. Daarbij geldt het voorbehoud dat het bij een strafrechtelijk
ingrijpen dient te gaan om uitlatingen die naar hun aard haat of geweld wegens -
kort gezegd - ras of religie dreigen aan te wakkeren.3

! Rb Amsterdam 15 december 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:7392, r.0. 2.11.

2 Ibid., r.o. 2.16.

3 Artikel 1, lid 1 sub c van het Kaderbesluit 2008/913/JBZ van de Raad van de Europese
Unie, Brussel, 28 november 2008 (Publicatieblad van de Europese Unie 2008, L 328/55).
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De juridische beoordeling van de uitlatingen

Artikel 137c Sr (groepsbelediging)

In artikel 137c Sr is - voor zover hier van belang - het zich in het openbaar
opzettelijk beledigend uitlaten over een groep mensen wegens hun ras en/of
godsdienst strafbaar gesteld. Om te beoordelen of een uitlating strafbaar is op
grond van artikel 137c Sr, legt het OM een juridische toets aan.

Bij de beoordeling van een uitlating in verband met de strafbaarheid daarvan
wegens groepsbelediging in de zin van artikel 137c Sr dient volgens de
jurisprudentie van de Hoge Raad acht te worden geslagen op de bewoordingen
van die uitlating, alsmede op de context waarin zij is gedaan. Daarbij moet
worden vastgesteld of de gewraakte uitlating een bijdrage kan leveren aan het
publiek debat of een uiting is van artistieke expressie. Tevens dient onder ogen te
worden gezien of de uitlating in dat verband niet onnodig grievend is.4

Het beledigende karakter van de uitlating

Voor de duiding van de tweet dient te worden gekeken naar de omstandigheden
waaronder de uitlating is gedaan. Zoals ook de civiele rechter in de voornoemde
overweging stelt, is die vergelijking niet direct gericht op (het bagatelliseren of
minimaliseren van) de Holocaust, maar op het (zeer aanzienlijk) uitvergroten van
het leed en ongemak, dat de beperkingen van de grondrechten in het kader van
de bestrijding van de coronapandemie, veroorzaken. De gewraakte vergelijking
heeft - kort gezegd - tot doel aandacht te vragen voor de nadelige gevolgen van
de coronamaatregelen; hetgeen ook een van de speerpunten van Forum voor
Democratie was.

De bedoeling achter uitlatingen weegt minder zwaar bij de duiding van die
uitlatingen, dan de objectieve betekenis en strekking ervan. Maar ook naar
objectieve maatstaven kan niet buiten twijfel geoordeeld worden dat de
vergelijking van het huidige ongemak en leed tijdens de coronapandemie, met de
massavernietiging die het Joodse volk tijdens de Tweede Wereldoorlog ten deel
viel, naar zijn aard te kwalificeren is als een eerder benoemde ernstig beledigende
discriminatoire vorm van Holocaust bagatellisering, die haat of geweld
aanwakkert.

Bijdrage aan het maatschappelijk debat

De omstandigheden die de uitlatingen kleuren en daaraan betekenis geven zijn in
dit geval onmiskenbaar het zeer breed gevoerde maatschappelijke debat over de
wijze waarop de coronapandemie wordt beteugeld en de beperkingen van de
grondrechten die dat tot gevolg heeft. Die omstandigheid kleurt niet alleen de
betekenis van de bewoordingen van Baudet, maar geeft meteen ook de context
weer waarbinnen de uitlating werd gedaan.

Omdat de onderhavige uitlating van Baudet onderdeel is van een maatschappelijk
debat, valt deze in beginsel onder de bescherming van artikel 10 van het

4 Zie 0.a. Hoge Raad 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3583, r.0. 4.4.3 en Hoge Raad
26 juni 2018, ECLI :NL:HR:2018:1003, r.o. 2.4.
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Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (het recht op vrijheid van
meningsuiting). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM)
bestempelt de mogelijkheid problemen door middel van een maatschappelijk
debat op te lossen als één van de belangrijkste kenmerken van een democratie en
wijst erop dat kritiek op overheidsbeleid het recht op vrijheid van meningsuiting in
de kern raakt.>

Hoewel vrijheid van meningsuiting van belang is voor iedereen, heeft het EHRM
meermaals gesteld dat dit recht in het bijzonder belangrijk is voor
volksvertegenwoordigers. In Castells t. Spanje overweegt het EHRM:

“While freedom of expression is important for everybody, it is especially so
for an elected representative of the people. He represents his electorate,
draws attention to their preoccupation and defends their interests.
Accordingly, interferences with the freedom of expression of an opposition
member of parliament, like the applicant, calls for the closest scrutiny on
the part of the Court”.®

Het EHRM benadrukt in Peringek t. Zwitserland dat het feit dat een politicus zich
in sterke bewoordingen uitlaat, niet afdoet aan het publiek belang dat een
uitlating kan hebben, mits deze niet aanzet tot geweld, haat of intolerantie.” In de
woorden van de Hoge Raad: een politicus moet daadwerkelijk in staat zijn zaken
van algemeen belang aan de orde te stellen, ook als de uitlatingen kwetsen,
choqueren of verontrusten.8

Kortom, voor het beperken van de vrijheid van meningsuiting van een gekozen
volksvertegenwoordiger is niet veel ruimte daar waar de uitlating is gedaan in het
kader van kritiek op regeringsbeleid binnen een publiek debat.

Onnodig grievend

Een dergelijke beperking kan alleen dan plaatsvinden wanneer de uitlating ook in
het kader van dat debat, uiteindelijk toch onnodig grievend is. Een uitlating kan
worden beschouwd als onnodig grievend als de grievendheid van de uitlating in
wanverhouding staat tot de functionaliteit ervan.?®

De civiele rechter heeft overwogen dat de vergelijkingen geen effectief middel zijn
om de aandacht te richten op het nut en de noodzaak van de coronamaatregelen
(waaronder het 3G- en het 2G-beleid). De vergelijkingen leiden de aandacht juist
af van het onderwerp waarover Baudet het wil hebben: de positie van de
ongevaccineerden in de huidige maatschappij.t®

Hoewel dit zeker zo lijkt te zijn, zou datzelfde effectiviteitsoordeel over veel
standpunten (en wijzen van formulering daarvan) geveld kunnen worden; in het

5 Resp. EHRM 20 maart 2018, nr. 16538/17 (Sahin Alpay/Turkije), §180; EHRM 23 april
1992, nr. 11798/85 (Castells/Spanje), §46.

6 EHRM 23 april 1993, nr. 11798/85 (Castells/Spanje), §42.

7 EHRM 15 oktober 2015, nr. 27510/08 (Peringek/Zwitserland), §231.

8 HR 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3583 (Delano Felter), r.o. 4.4.4.

° Gerechtshof Amsterdam, 2 maart 2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:581, r.o0. 6.3.1.

10 Rb Amsterdam 15 december 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:7392, r.0. 2.15.
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bijzonder ten aanzien van uitlatingen die kwetsen, choqueren of verontrusten.
Strafrechtelijk ingrijpen op de vrijheid van meningsuiting van een politicus is
evenwel als ultimum remedium alleen dan gerechtvaardigd daar waar het
kwetsen, choqueren of verontrusten verder gaat en neerkomt op het
aanwakkeren van haat, geweld, discriminatie of onverdraagzaamheid wegens ras
of een andere in artikel 137c genoemde discriminatiegrond.!!

Zoals hiervoor ook overwogen, meent het OM dat de vergelijkingen van Baudet -
die geen feitelijke vaststelling zijn, maar waardeoordelen, hoe weinig reéel die
geacht mogen worden te zijn - niet aanzetten tot haat, geweld of
onverdraagzaamheid jegens Joden. Het OM acht de uitlating dan ook niet
strafbaar op grond van artikel 137c Sr.

Artikel 137d Sr (aanzetten tot haat)

In artikel 137d Sr is — voor zover hier van belang - het in het openbaar aanzetten
tot haat tegen mensen wegens hun ras en/of godsdienst strafbaar gesteld. Er is
sprake van aanzetten tot haat indien er sprake is van uitlatingen die een
‘intrinsiek conflictueuze tweedeling’ schetsen.!?

De onderhavige uitlatingen zetten niet aan tot haat tegen Joden of een andere
groep mensen wegens hun ras en/of godsdienst. Er kan niet worden gesteld dat
Joden tegenover een andere groep worden gesteld. Het ligt meer voor de hand
om de uitlating zo te begrijpen dat Baudet een tweedeling schetst tussen
ongevaccineerden en beleidsmakers dan wel gevaccineerden (“wegkijkende
uitsluiters”) door hen te vergelijken met respectievelijk Joden en nazi’'s/NSB’ers.
De groepen ‘ongevaccineerden’ en ‘beleidsmakers’ vallen echter niet onder de
discriminatiegronden zoals genoemd in artikel 137d Sr. Van strafbaarheid op
grond van artikel 137d Sr is dus ook geen sprake.

Strafrecht is ultimum remedium

Het EHRM heeft meerdere malen benadrukt dat een strafrechtelijke beperking van
de vrijheid van meningsuiting een ernstige sanctie is, gelet op andere minder
zware middelen, zoals een civiele procedure.'> Ten aanzien van de
Holocaustvergelijkingen, zoals de vergelijking die aan de orde is in de
onderhavige procedure, is reeds opgekomen bij de civiele rechter. Artikel 10
EVRM stelt de eis dat strafrechtelijk ingrijpen noodzakelijk moet zijn in een
democratische samenleving. Strafrechtelijk ingrijpen bovenop deze
civielrechtelijke procedure voldoet niet aan dit vereiste.

Conclusie
Op grond van het bovenstaande zal het OM uw aangifte d.d. 17 november 2021
seponeren met sepotcode 05, te weten ‘feit niet strafbaar’.

11 HR 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3583 (Delano Felter), r.o. 4.4.4; HR 6 juli 2021,
ECLI:NL: HR:2021:1036 (Wilders II), r.o. 3.6.3.

12 Zie 0.a. HR 2 april 2002, ECLI:NLHR:2002:AD8693, r.o. 3.4, Rechtbank Amsterdam 20
november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8425, r.o. 3.2; Gerechtshof Den Haag 2 mei 2017,
ECLI:NL:GHDHA:2017:1224.

13 Zie 0.a. EHRM 15 oktober 2015, nr. 27510/08 (Perincek/Zwitserland), §273 en EHRM 23
september 1998, nr. 24662/94 (Lehideux en Isorni/Frankrijk), §57.
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Als u het met deze beslissing niet eens bent, is er de mogelijkheid om daarover
schriftelijk een klacht in te dienen bij het Gerechtshof Amsterdam. Het
gerechtshof zal dan beoordelen of het OM in redelijkheid tot de beslissing heeft
kunnen komen. U kunt uw brief sturen naar: Gerechtshof Amsterdam, Postbus
1312, 1000 BH Amsterdam onder vermelding van ‘klaagschrift artikel 12 Wetboek
van Strafvordering’. Stuurt u alstublieft een kopie van deze sepotbrief mee.

Hoogachtend,

De officier van justitie,



