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Beslissing OM n.a.v. RTE-oordeel 2016-87  

 

Samenvatting  

 

Deze casus betrof de levensbeëindiging op verzoek van een patiënt van 82 jaar bij wie sprake 

was van een combinatie van aandoeningen waaronder prostaatkanker, een urineweginfectie 

en acute nierstoornissen. Ter voorbereiding van een hulp bij zelfdoding door orale inname van 

een barbituraatdrank door patiënt, wilde de arts de al ingebrachte infuusnaald doorspoelen 

met een zoutoplossing (natriumchloride). Ondanks het feit dat de arts er in zijn beleving goed 

had opgelet, spoot hij de infuusnaald niet door met natriumchloride, maar met de 

spierverslapper. De patiënt overleed hierdoor vrijwel direct. De arts schrok hier enorm van en 

diende vervolgens voor de zekerheid nog een coma-inducerend middel intraveneus toe.  

 

Oordeel RTE (2016-87)  

 

De RTE kwam tot het oordeel dat de arts niet had gehandeld conform de zorgvuldigheidseis 

als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onder f (medisch zorgvuldige uitvoering). Door per ongeluk 

de spierverslapper te gebruiken in plaats van de zoutoplossing, heeft de arts (onbedoeld) de 

KNMG/KNMP-Richtlijn “Uitvoering euthanasie en hulp bij zelfdoding” van augustus 2012 niet 

nageleefd.  

 

Beoordeling Openbaar Ministerie  

 

Het College deelt het oordeel van de RTE dat de arts de levensbeëindiging medisch niet 

zorgvuldig heeft uitgevoerd, maar heeft besloten de arts niet strafrechtelijk te vervolgen. In 

dit kader is van belang dat de arts een (menselijke) fout heeft gemaakt door abusievelijk de 

spierverslapper toe te dienen waar hij dacht natriumchloride te gebruiken. De arts is hiervan 

erg geschrokken en het College is ervan overtuigd dat hij deze fout niet snel opnieuw zal 

maken. De arts heeft zich in deze kwestie transparant en integer opgesteld door de feiten en 

omstandigheden in zijn huisartsengroep te bespreken. Ook heeft de arts een proactieve 

houding getoond door overleg aan te gaan met de apotheker over de etikettering van de 

euthanatica waardoor soortgelijke fouten in de toekomst kunnen worden voorkomen.  

 

Beslissing  

 

De zaak is onvoorwaardelijk geseponeerd. 

 

https://www.euthanasiecommissie.nl/uitspraken-en-uitleg/p/p-2016/documenten/publicaties/oordelen/2016/niet-gehandeld-overeenkomstig-de-zorgvuldigheidseisen/oordeel-2016-87

