
 

  

 

Landelijk Parket 

 

Toelichting op beslissing  tot niet vervolgen in zaak oorlogsmisdrijven Asadabad 

Executies in de regio Asadabad 

In de nacht van 19 op 20 april 1979 zijn Mujaheddeen-strijders Asadabad, de hoofdstad van de 

provincie Konar, binnengevallen. Die aanval werd afgeslagen door troepen van de communistische 

Afghaanse regering, die daar gelegerd waren om de stad te beschermen. Na het afslaan van de 

aanval zijn Mujaheddeen-strijders achtergebleven in bewoonde gebieden van Asadabad en 

omgeving. In de ochtend van 20 april hebben regeringsmilitairen deze gebieden omsingeld en 

gezuiverd van de Mujaheddeen. Hierbij zijn honderden burgers en tientallen buiten gevecht gestelde 

Mujaheddeen-strijders gedood. De schattingen van het aantal burgerslachtoffers lopen uiteen van 

tussen de zeshonderd en twaalfhonderd personen. Sommige burgers en Mujaheddeen zijn ter 

plekke doodgeschoten. Andere burgers zijn meegenomen en op andere locaties geëxecuteerd. De 

meesten van hen, honderden, zijn door de regeringsmilitairen verzameld op twee velden in Kerala, 

aan de oostelijke oever van de Pech-rivier, en neergeschoten. Daarna zijn zij, dood of levend, met 

een bulldozer begraven. De massagraven liggen er nog steeds, tot op de dag vandaag, als stille 

getuigen van de executies in 1979. Deze executies zijn een historisch feit en onderdeel van de 

roerige Afghaanse moderne geschiedenis. Ze staan bekend als het Kerala massacre en hebben hun 

sporen nagelaten in de voortdurende Afghaanse oorlog. Sommigen zien het zelfs als een keerpunt. 

Vanaf dat moment verloren oorlogsrechtelijke regels hun gelding. Zoals historicus David B. Edwards 

stelt: ‘the massacre at Kerala (…) forever changed the terms of engagement (…); traditional rules no 

longer applied’ (Before Taliban: genealogies of the Afghan Jihad, 2002, p. 145-146). 

Aanleiding Nederlands onderzoek 

In 2006 heeft een oud-burgemeester van Asadabad samen met tientallen dorpsgenoten aangifte 

gedaan bij de secretaris-generaal van de Verenigde Naties. In die aangifte werden verschillende 

Afghaanse militairen en bestuurders verantwoordelijk gehouden voor de executies. Eén van hen was 

Sadeq A., de toenmalige commandant van commando-eenheid 444. Ook in het rapport Casting 

Shadows: War Crimes and Crimes against Humanity 1978-2001 van het Afghan Justice Project (AJP) 

uit 2005 wordt A. in verband gebracht met het Kerala massacre. Na de val van het communistische 

regime is A. naar Nederland gekomen. Hij is inmiddels zesenzestig jaar en heeft de Nederlandse 

nationaliteit. Nadat deze aangifte onder de aandacht is gekomen van het Team Internationale 

Misdrijven van Nederlandse politie, is het Landelijk Parket van het Openbaar Ministerie (OM) in 2008 

een strafrechtelijk onderzoek gestart. 

Nederlandse vervolging voor Afghaanse oorlogsmisdrijven 

Executies van burgers en buiten gevecht gestelde strijders in het kader van een gewapend conflict 

zijn schendingen van gemeenschappelijk artikel 3 van de Geneefse Conventies. Die schendingen zijn 

in Nederland sinds 1952 strafbaar gesteld. Verjaring van deze misdrijven is uitgesloten. Omdat A zich 

in Nederland bevindt en de Nederlandse nationaliteit heeft, valt hij ook binnen de Nederlandse 

rechtsmacht.  

Eerder zijn drie in Nederland woonachtige generaals van de Afghaanse veiligheidsdienst KhAD voor 

de rechter gebracht. Twee van hen zijn veroordeeld voor hun betrokkenheid bij martelingen van 

Afghaanse gevangenen in de jaren ’80 en ’90 onder het communistisch regime. Voor deze 

oorlogsmisdrijven hebben zij 9 en 12 jaar gevangenisstraf gekregen. De derde generaal is 

vrijgesproken. Een ander Nederlands onderzoek naar Afghaanse oorlogsmisdrijven en gedwongen 
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verdwijningen werd voortijdig gesloten wegens het overlijden van de verdachte. Het leidde wel tot 

duidelijkheid over het lot van duizenden Afghanen die door het toenmalige regime waren opgepakt 

en vermoord. Dodenlijsten en transportbevelen die in dat onderzoek door de Nederlandse politie 

waren gevonden, zijn door het OM op internet gepubliceerd.  

Oorlogsmisdrijven behoren tot de ernstigste misdrijven die de mensheid kent. Daarom doet 

Nederland zijn best om verantwoordelijken op te sporen en voor de rechter te brengen. Ook 

wanneer deze in 1979 zijn gepleegd in Afghanistan. Nederland wil geen vrijhaven zijn voor 

oorlogsmisdadigers.  

Verloop onderzoek 

Sinds de start van het onderzoek in 2008 heeft een klein, maar gedreven en vasthoudend 

politieteam veel werk verzet. Er zijn vijfenzeventig getuigen gehoord. Daaronder bevonden zich 

slachtoffers en nabestaanden, regeringsmilitairen, Mujaheddeen-strijders en civiele leden van het 

communistische regime. Sommigen van hen zijn verschillende keren gehoord. Hiervoor is het team 

afgereisd naar Afghanistan, Denemarken, Noorwegen en Duitsland. Vanwege de veiligheidssituatie 

kon geen onderzoek worden gedaan in Asadabad zelf. Getuigen uit die regio zijn in Kabul gehoord. Er 

kon dus ook geen forensisch onderzoek worden gedaan op de plaats delict. Van de executies en de 

militaire operaties in de regio Asadabad in 1979 is geen foto- of filmmateriaal teruggevonden. Voor 

een beeld van de plaats delict heeft het team gebruik gemaakt van satellietfoto’s van 16 juni 1979, 

militaire luchtfoto’s die begin jaren ’80 door Sovjetmilitairen zijn gemaakt en stafkaarten. Binnen en 

buiten Afghanistan is grondig onderzoek gedaan naar mogelijke militaire bevelen en rapporten. Er 

zijn herhaalde officiële verzoeken ingediend bij de Afghaanse ministeries van justitie en defensie. 

Zonder resultaat. Bij gebrek aan technisch bewijs, beeldmateriaal en documenten moet het bewijs in 

deze zaak geleverd worden door getuigenverklaringen. Bij onderzoeken naar misdrijven gepleegd in 

het kader van een gewapend conflict is dat ook niet ongebruikelijk. Voor de beoordeling van de 

betrouwbaarheid van die getuigenverklaringen is gebruik gemaakt van andere opsporingsmiddelen, 

zoals telefoontaps en undercoveragenten. 

Belangrijke ooggetuigen in het onderzoek waren de lokale bewoners. Velen van hen waren 

nabestaanden van de slachtoffers van de executies. Deze getuigen bleken niet goed in staat om de 

betrokken militairen te identificeren. Reden daarvoor was dat zij die militairen vooraf zelf niet 

kenden of niet konden aangeven waarvan zij hen meenden te kennen. Militairen zoals A. waren vaak 

afkomstig uit een andere regio en hadden beperkt contact met de lokale bevolking. Verder is het 

onduidelijk gebleven of de verschillende militaire eenheden uit elkaar konden worden gehouden. 

Volgens sommige getuigen konden de militairen van de eenheid van A. worden onderscheiden door 

hun camouflage-uniformen (palangi). Volgens andere getuigen droegen de commando’s juist 

dezelfde uniformen als andere regeringsmilitairen. Uit het onderzoek is gebleken dat de eenheid van 

A. wel andere onderscheidende kenmerken had, zoals insignes, Kalashnikovs met klapkolven en 

afwijkende schoenen, maar die waren weer minder zichtbaar. Die details hebben slachtoffers zelden 

waargenomen of konden zij zich niet herinneren.  

Daarom is het onderzoek gericht op het traceren van getuigen die regelmatiger contact met A. en 

zijn ondergeschikten hebben gehad (insiders). Daarnaast is bijzondere aandacht uitgegaan naar de 

bepaling van de posities en operaties van de betrokken militaire eenheden. Via die twee wegen 

moest de rol van A. en zijn ondergeschikten worden vastgesteld. Het onderzoeksteam heeft 
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verschillende insidergetuigen getraceerd: soldaten en officieren van verschillende eenheden ter 

plaatse, een toenmalige medewerker van de veiligheidsdienst, civiele leden van het communistisch 

regime (zoals de provinciaal partijsecretaris, het hoofd van het directoraat politieke zaken van het 

ministerie van defensie, het hoofd van het directoraat verbindingen van het ministerie van defensie  

en de minister van onderwijs), een politieagent en verschillende studenten die lid waren van de 

communistische partij en beveiligingstaken hadden gekregen in de regio Asadabad. Een aantal van 

deze getuigen heeft zelf ook familieleden verloren op 20 april 1979. Naast Afghaanse insiders heeft 

het onderzoeksteam ook geprobeerd om voormalige Sovjet-adviseurs van het Afghaanse leger te 

horen. Dat is niet gelukt. Voor de bepaling van de militaire posities en operaties van de eenheden 

van het regeringsleger heeft het onderzoeksteam verder met verschillende strijders en 

commandanten van de Mujaheddeen gesproken.    

De Nederlandse politie heeft de woning van A en de woningen van drie Afghaans-Nederlandse 

getuigen doorzocht. Op 27 oktober 2015 is A aangehouden. Daarna is hij meerdere dagen door de 

Nederlandse politie verhoord. Tot en met 18 december 2015 heeft A in voorlopige hechtenis 

gezeten. Daarna is hij door het Gerechtshof in Den Haag voorwaardelijk in vrijheid gesteld. In 2016 

heeft de Nederlandse rechter-commissaris nog drie getuigen gehoord in Afghanistan en Noorwegen.  

Kort na de aanhouding van A heeft het OM een persbericht uitgebracht, met vertaling in Dari en 

Pashtu, waarin getuigen zijn gevraagd om zich telefonisch of per email te melden bij de Nederlandse 

politie. Dit heeft geen nieuwe informatie opgeleverd.      

Onderzoekresultaten 

Op basis van het onderzoek kunnen de volgende feiten worden vastgesteld.  

Oorlogsmisdrijven 

Na de mislukte aanval op Asadabad hebben verschillende Mujaheddeen-strijders zich in Kerala 

verschanst. Sommigen van hen verschuilden zich in de woning van dorpsoudste Said Ghafour. Deze 

woning werd beschoten met een tank. Hierna hebben regeringsmilitairen Kerala omsingeld en 

gezuiverd. Mannen werden uit de huizen gehaald. Daarbij werden tientallen burgers - waaronder 

Wazir Mohammad Salarzai (directeur van de meisjesschool), Mia Gul en Daud - en enkele buiten 

gevecht gestelde Mujaheddeen doodgeschoten. Zes anderen - Said Ghafour (dorpsoudste), Akthar 

Mohammad (ambtenaar), Faqir Mohammad (oud-militair, vader van Daud), Wazir Mohammad 

(ambulancechauffeur; ander dan Wazir Mohammad Salarzai), Dost Mohammad Salarzai 

(minderjarige) en Mohammad Wali (minderjarige zoon van Said Ghafour), zijn gearresteerd en 

meegevoerd over de brug over de Pech-rivier naar Asadabad. Op de brug is ambulancechauffeur 

Wazir Mohammad doodgeschoten. In Asadabad zijn arrestanten Said Ghafour, Akhtar Mohammad 

en Faqir Mohammad op een rij tegen de muur van een militaire commandopost - bekend als 

Sharwali - gezet en doodgeschoten. Dit gebeurde voor de ogen van de minderjarige arrestanten Dost 

Mohammad en Mohammad Wali. Naast Kerala zijn er ook burgers gearresteerd in Dam Kelai, 

Doshakhel en Chagan. Verschillende van hen zijn samengebracht in een klein éénkamergebouw - 

bekend als Qamaruddin - tegenover dezelfde militaire commandopost in het Sharwali. Eén van deze 

arrestanten, Moalem Khoshal (afkomstig uit Chagan), is in het Qamaruddin doodgeschoten door een 

regeringsmilitair. Aan de overzijde van de Pech-rivier, in Kerala, hebben regeringsmilitairen 

honderden burgers op twee velden verzameld en neergeschoten. Zij zijn, dood of levend, begraven 
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met een bulldozer.  

Hierna wordt uitgegaan van de volgende indeling: i) de  executies van tientallen burgers en buiten 

gevecht gestelde Mujaheddeen-strijders in Kerala en één burger op de brug naar Asadabad; ii) de 

executies van vier gearresteerde burgers in Asadabad; en iii) de executies van honderden 

verzamelde burgers in Kerala.   

Deze oorlogsmisdrijven zijn gepleegd door regeringsmilitairen. De vraag is of A. hiervoor 

verantwoordelijk was. 

Militaire taken en posities 

Op 20 april 1979 waren in de regio Asadabad infanterieregiment 69 en bergregiment 30 en 

commando-eenheid 444 gestationeerd. Daarnaast was er nog een kleinere verbindingseenheid, 

onderdeel van regiment 52, en kleinere, niet geïdentificeerde artillerie-, tank- en 

verkenningseenheden. De verschillende eenheden maakten deel uit van één operationele groep, 

onder leiding van commandant Nezamuddin. Het 69e regiment viel onder de 11e divisie. Deze divisie 

was gelegerd in Jalalabad en stond onder leiding van Bahramuddin. Eenheid 444 stond onder leiding 

van A., in de rang van kapitein. Zijn eenheid viel niet onder de 11e divisie, maar stond als onderdeel 

van de operationele groep wel onder leiding van Nezamuddin. Via radioverbinding had de 

operationele groep contact met het hoofdkwartier van de 11e divisie in Jalalabad. Via Jalalabad, en 

mogelijk ook rechtstreeks, stond de operationele groep in contact met de staf van het ministerie van 

defensie in Kabul, onder leiding van Yaqoub.  

De toenmalige commandant van regiment 69 is verschillende keren als getuige gehoord. Yaqoub, 

Bahramuddin en Nezamuddin zijn vóór de start van het onderzoek overleden. 

Er zijn geen schriftelijke bevelen of rapporten over de executies teruggevonden. Getuigen, 

waaronder de toenmalige leidinggevenden van het directoraat politieke zaken en het directoraat 

verbindingen van het ministerie van defensie en soldaat van de verbindingseenheid in Asadabad, 

hebben verklaard dat zij zulke berichten nooit hebben gezien. Zij hadden alleen in algemene zin 

gehoord over de gebeurtenissen in Asadabad.  

Tijdens de aanval van de Mujaheddeen bevond regiment 30 zich verder buiten Asadabad, in de 

heuvels bij Marawara. Regiment 69 en eenheid 444 waren direct verantwoordelijk voor de 

verdediging van Asadabad. De verklaringen over de posities van deze twee eenheden lopen uiteen: 

volgens sommigen was het 69e verantwoordelijk voor laagten en 444 voor de hoogten aan beide 

zijden van de Pech-rivier; volgens anderen was het 69e verantwoordelijk voor de verdediging van de 

oostzijde van de Pech, aan de kant van Kerala, en 444 voor de westzijde. Hier is geen uitsluitsel over 

gevonden. Als hoofdkwartier van het 69e en eenheid 444 wordt het Sharwali aangewezen. Het 

hoofdkwartier van de operationele groep lag ook in Asadabad, in de buurt van het Sharwali.  

Op 20 april 1979 waren de belangrijkste commandanten – Bahramuddin, Nezamuddin, de 

commandant van regiment 69 én A. – allemaal in Asadabad.  

Bewijs voor betrokkenheid van A. 

A. ontkent elke betrokkenheid bij executies. Hij houdt de commandant van regiment 69 

verantwoordelijk. Volgens A. bevond hij zich tijdens de aanval van de Mujaheddeen, in de nacht van 
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19 op 20 april, op de brug tussen Asadabad en Kerala. In de ochtend is hij naar de post gelopen op de 

heuvel van Gorgan (boven Asadabad) om zijn manschappen te feliciteren met het afslaan van de 

aanval. Vervolgens is hij weer terug gegaan naar Asadabad, voor een bijeenkomst van de 

operationele groep. Daarna is hij over de brug door Kerala gelopen naar zijn post in de hoogte van 

Chagan. Na zonsondergang is hij weer teruggelopen naar Asadabad. Die dag heeft hij geen executies 

of lijken gezien.  

Dat laatste is ongeloofwaardig. De massa-executie en het kort erna gegraven massagraf in Kerala 

kunnen A. moeilijk ontgaan zijn. Maar welk bewijs bestaat er voor zijn betrokkenheid bij de 

executies? 

(i) De executies van burgers en Mujaheddeen in Kerala en op de brug over de Pech  

Voor zijn directe betrokkenheid bij de executies van tientallen burgers en enkele buiten gevecht 

gestelde Mujaheddeen in Kerala en van één arrestant op de brug over de Pech is geen bewijs 

gevonden. Geen enkele getuige heeft hem hierbij gezien of hem hiervoor het bevel horen of zien 

geven. Vraag is of bewezen kan worden dat deze oorlogsmisdrijven door zijn ondergeschikten zijn 

gepleegd. Als hun commandant zou hij hiervoor mogelijk verantwoordelijk kunnen worden 

gehouden. Verschillende getuigen hebben verklaard over een tank en enkele militairen die vanuit de 

hoogte van Chagan naar beneden zijn getrokken om de terugtocht van de Mujaheddeen af te 

snijden. Daaruit volgt dat een kleine eenheid commando’s met een tank vanaf hun post bij Chagan 

het lager gelegen Kerala zijn ingetrokken. Opereerden zij daar alleen? Dat is onzeker. Volgens een 

ooggetuige trokken er ook nog andere militairen met gepantserde voertuigen op en was er sprake 

van een omsingeling van de Mujaheddeen. Deze getuige heeft niet kunnen zien van welke eenheid 

of eenheden deze andere militairen waren. Volgens de commandant van het 69e viel dit gebied 

binnen de exclusieve verantwoordelijkheid van zijn regiment. Hoewel hij zegt dat hij die dag zelf niet 

aanwezig was, is het volgens hem wel mogelijk dat zijn eenheden - buiten zijn medeweten - opdracht 

hebben gekregen van de operationele groep om Kerala te zuiveren. Op basis van de posities en 

militaire taken van 444 en het 69e kan dus geen uitsluitsel worden gegeven over de betrokkenheid 

van ondergeschikten van 444 bij deze executies. Daarvoor komen evenzeer militairen van regiment 

69 in beeld. Zoals gezegd waren deze eenheden niet goed van elkaar te onderscheiden. De zus van 

slachtoffers Wazir Mohammad Salarzai en Akthar Mohammad heeft verklaard dat de militairen bij 

hen thuis kwamen en haar broers en oom Said Ghafour en neef Faqir Mohammad meenamen. Zij 

wist zelf niet van welke eenheid zij waren, maar heeft kort erna gehoord dat het commando’s waren. 

Ook haar andere broer heeft dit gehoord. Omdat zij niet meer weten van wie zij dat gehoord 

hebben, kon deze identificatie niet meer geverifieerd worden. Daarmee blijft er een reële 

mogelijkheid bestaan van een verwisseling van de commando’s met militairen van het 69e. Er is 

onvoldoende bewijs dat deze oorlogsmisdrijven zijn gepleegd door ondergeschikten van A.  

(ii) De executies in Asadabad voor het Sharwali en in het Qamaruddin  

Dan de executies in Asadabad, van Said Ghafour, Akthar Mohammad en Faqir Mohammad voor het 

Sharwali en van Moalem Khoshal in het Qamaruddin. Deze slachtoffers zijn samen met andere 

burgerarrestanten naar Asadabad gebracht. Sommigen, waaronder slachtoffers Said Ghafour, Akthar 

Mohammad en Faqir Mohammad, zijn gearresteerd bij de zuivering van Kerala. Zoals hiervoor is 

uitgelegd, kan niet worden vastgesteld dat deze arrestaties zijn verricht door commando’s van 444. 
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Dat kunnen ook militairen van het 69e zijn geweest. Ook aan de andere zijde van de Pech, in Dam 

Kelai, zijn burgers gearresteerd. Volgens een ondergeschikte officier van A. en twee arrestanten uit 

Dam Kelai waren hier commando’s bij betrokken. Deze verschillende stromen van arrestanten, uit 

(onder meer) Kerala en Dam Kelai, kwamen samen bij het hoofdkwartier van 444 en het 69e . 

(Sharwali). Uit deze gang van zaken kan niet worden afgeleid dat de gedode arrestanten binnen de 

exclusieve verantwoordelijkheid van A. of zijn ondergeschikten vielen. Dat kan ook die van de 

commandant van regiment 69 of zijn ondergeschikten zijn geweest.  

Er zijn zeven ooggetuigen gevonden van de executies die daar vervolgens, tegen de muur van het 

Sharwali en in het Qamaruddin, hebben plaatsgevonden. Twee van hen waren Mohammad Wali en 

Dost Mohammad Salarzai, de minderjarige arrestanten uit Kerala. Zij hebben verklaard dat zij gezien 

hebben hoe een officier het bevel gaf om Said Ghafour (vader van Mohammad Wali), Akthar 

Mohammad (de broer van Dost Mohammad Salarzai) en Faqir Mohammad (de oom van Dost 

Mohammad Salarzai) dood te schieten voor het Sharwali. Volgens hen heeft dezelfde officier later in 

het Qamaruddin zelfstandig Moalem Khoshal doodgeschoten. Mohammad Wali en Dost Mohammad 

Salarzai wisten zelf niet wie deze officier was of tot welke eenheid hij en zijn ondergeschikten 

behoorden. Zij kenden deze militairen niet. Volgens Mohammad Wali is hij later door dezelfde 

officier weer vrijgelaten. Twee andere getuigen, broers en arrestanten uit Dam Kelai, hebben in 

gelijke zin verklaard. De ene broer heeft de executies voor het Sharwali en in het Qamaruddin 

gezien. Volgens hem was hiervoor één en dezelfde officier verantwoordelijk. Later is hij, net zoals 

Mohammad Wali, door diezelfde officier in vrijheid gesteld. De andere broer heeft alleen de executie 

door de officier in het Qamaruddin gezien. Ook deze twee getuigen kenden deze officier op dat 

moment nog niet. Bij de vrijlating van deze vier getuigen was de provinciaal partijsecretaris 

betrokken. Ook hij is gehoord. Deze partijsecretaris heeft A. aangewezen als de officier die de 

arrestanten heeft vrijgelaten. Volgens de verklaringen van Mohammad Wali en één van de twee 

arrestanten uit Dam Kelai was A. dan ook verantwoordelijk voor de executies. Deze conclusie valt of 

staat met de betrouwbaarheid van de identificatie van A. door de partijsecretaris. Op welke grond 

heeft hij A. precies herkend? Daarover heeft de partijsecretaris tegenstrijdige verklaringen afgelegd. 

Daarbij is ook gebleken dat hij de rollen en locaties van de verschillende commandanten die 

diezelfde dag in Asadabad aanwezig waren - Bahramuddin, Nezamuddin, de commandant van 

regiment 69 en A. - door elkaar heeft gehaald. Daarom kan niet met voldoende zekerheid worden 

vastgesteld dat A. degene was die de arrestanten in vrijheid heeft gesteld en dus ook (volgens de 

twee andere getuigen) degene die verantwoordelijk was voor de executies voor het Sharwali en in 

het Qamaruddin.  

Bij de vijfde ooggetuige heeft de mogelijkheid van een persoonsverwisseling zich daadwerkelijk 

verwezenlijkt. Ook deze getuige is in Kerala gearresteerd en vervolgens meegevoerd naar het 

Qamaruddin in Asadabad. Daar heeft hij gezien dat Moalem Khoshal werd doodgeschoten door een 

officier. Tegenover een Noorse journalist heeft hij verklaard dat hij deze officier herkende als de 

commandant van het 69e. Later heeft hij tegenover de Nederlandse politie verklaard dat dit A. was. 

Toen de politie hem met dit verschil confronteerde, is de getuige tot de conclusie gekomen dat hij de 

betrokken officier niet kende, maar dat het in elk geval een ander dan A. of de commandant van het 

69e was.  

De zesde ooggetuige was een soldaat van het 52e verbindingsregiment. Hij heeft de executies voor 

het Sharwali gezien. Dit gebeurde in opdracht van een officier. Volgens deze getuige hoorde hij van 
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anderen die bij hem stonden, dat dit A. was. Zelf had hij hem nooit eerder gezien. Ook daarna is hij 

A. nooit meer tegengekomen. De getuige kon niet meer zeggen van wie hij gehoord had dat dit A. 

was. De betrouwbaarheid van die herkenning kan dus niet meer worden getoetst. 

De zevende ooggetuige ten slotte, was een politieagent. Ook hij heeft de executies voor het Sharwali 

gezien. Deze werden uitgevoerd door een officier. Tegenover het AJP en in een kort telefoongesprek 

met de Nederlandse politie heeft hij gezegd dat A. dit heeft gedaan. In zijn latere, uitgebreide 

verhoor van de Nederlandse rechter-commissaris heeft deze getuige verklaard dat hij niet wist wie 

deze officier was. Hij heeft A. nooit gekend en kon hem dus ook niet herkennen. Wel heeft deze 

getuige later de naam van A. gehoord. Dat zou kunnen verklaren waarom hij deze in de gesprekken 

met AJP en de politie genoemd heeft. 

(iii) De massa-executie van burgers in Kerala 

Blijft over de massa-executie in Kerala van honderden verzamelde burgers. In het onderzoek zijn 

slechts vier getuigen getraceerd, die uit eigen waarneming konden verklaren over de identiteit van 

de daders. Eén daarvan, een lokale bewoner, heeft gezien dat A. het bevel gaf om de verzamelde 

bewoners van Kerala dood te schieten. Daarbij zou hij A. hebben herkend aan zijn uiterlijk, omdat 

deze hem eerder eens naar het ziekenhuis had laten brengen, aan zijn insigne en aan het rangteken 

van majoor op zijn schouder. Deze verklaring roept een aantal vragen op. Zo heeft de getuige in twee 

verhoren verschillende posities genoemd, waar vandaan hij A. het bevel zou hebben zien geven. 

Verder is moeilijk voor te stellen hoe op de afstand van elk van beide posities een insigne en 

rangteken heeft kunnen onderscheiden. Tot slot maakte deze getuige geen duidelijk onderscheid 

tussen wat hij zelf had gezien en wat hij van anderen had gehoord. Zo heeft hij over een andere 

gebeurtenis tegenstrijdig verklaard of dit zijn eigen waarneming was of die van een ander. Dit roept 

vragen op over de betrouwbaarheid van de waarneming van deze getuige. Daar staan ook 

ontlastende verklaringen van de drie andere ooggetuigen tegenover. Dit zijn alle drie militairen: één 

officier en één soldaat van 444 en een soldaat van het 52e verbindingsregiment. Zij hebben alle drie, 

onafhankelijk van elkaar, verklaard dat zij gezien hebben hoe een officier het bevel gaf om de 

verzamelde burgers dood te schieten. De twee militairen van 444 hebben deze man herkend als de 

commandant van regiment 69. Daarbij moet worden opgemerkt dat zij A. in andere opzichten niet 

hebben gespaard in hun verklaringen. De soldaat van het 52e heeft tegenover de Nederlandse politie 

geen naam van de verantwoordelijke officier kunnen noemen, maar wel uitgesloten dat het A. was. 

De soldaat had A. kort daarvoor leren kennen als commandant van 444. In 1983 heeft deze getuige 

ook een verklaring afgelegd tijdens de zogenaamde Oslo-conferentie. Daarin heeft hij commandant 

Nezamuddin aangewezen als degene die de bewoners van Kerala heeft laten verzamelen op de 

velden. In 2014 kon hij zich dit niet meer herinneren. Ook van deze getuige kan niet worden gezegd 

dat hij A. in bescherming heeft willen nemen. Uit afschuw over de gebeurtenissen in Kerala is hij 

overgelopen naar de Mujaheddeen en heeft hij zich aangesloten bij commandant Massoud. Buiten 

deze vier getuigen is geen direct bewijs gevonden voor de identiteit van de militairen of eenheden 

die betrokken waren bij de massa-executie. Er kan ook niet worden vastgesteld dat dit binnen het 

exclusieve taakgebied van eenheid 444 viel. Daarmee is er onvoldoende bewijs voor de 

betrokkenheid van A. bij de massa-executie in Kerala. 

Conclusie 

Ondanks grondig en langdurig onderzoek zijn er maar enkele ooggetuigen van deze 
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oorlogsmisdrijven gevonden. Van die ooggetuigen heeft maar een klein aantal A. of zijn 

ondergeschikten aangewezen als directe verantwoordelijken. Die herkenning bleek kwetsbaar. Vaak 

konden deze ooggetuigen zich niet goed meer herinneren waaraan zij A. of zijn ondergeschikten 

hadden herkend. In een enkel geval spraken getuigen elkaar tegen of kwam een getuige terug op zijn 

eerdere herkenning. Vanwege het tijdsverloop, de gelijktijdige aanwezigheid van verschillende 

militaire eenheden en commandanten in de regio Asadabad en de omstandigheid dat de meeste 

ooggetuigen de militairen vooraf zelf niet kenden, moet rekening worden gehouden met 

vergissingen of persoonsverwisselingen. In de gevallen waarin A. en zijn ondergeschikten als daders 

worden genoemd, kan die reële mogelijkheid niet worden uitgesloten. In plaats van A. zouden ook 

één of meer andere commandanten verantwoordelijk kunnen zijn geweest voor de executies. 

Daarom heeft het OM besloten om geen vervolging in te stellen tegen A. Andere commandanten zijn 

inmiddels overleden of vallen buiten de Nederlandse rechtsmacht.  

Op basis van nieuwe informatie kan deze beslissing worden herzien. Indien slachtoffers en 

nabestaanden het niet eens zijn met deze beslissing, kunnen zij zich hierover op basis van artikel 12 

van het Nederlandse Wetboek van Strafvordering beklagen bij het Gerechtshof in Den Haag.  


