Voorlopig Beleid Uitspraak Kort Geding Verschoningsrecht

Vanwege de uitspraak in het kort geding op 22 maart 2022 beschrijven wij in
dit bericht, gezamenlijk met het FP, de te hanteren werkwijze voor de periode
vanaf heden tot nader order. Dit betreft een tijdelijke werkwijze ter uitvoering
van het vonnis en in afwachting van een aanwijzing van het OM en van de
uitkomst van een eventueel hoger beroep tegen het vonnis. Deze berichtgeving
richt zich met name op twee concrete punten waarover de rechter heeft
geoordeeld dat nadere waarborgen noodzakelijk zijn, namelijk 'vorderingen ex
artikel 126ng/ug Sv' en 'ontgrijzing'.

Twee verschillende procedures

Alvorens onderstaande punten te behandelen is het goed te benoemen dat de wet twee
verschillende procedures onderscheidt. Enerzijds de procedure bij (doorzoeking ter)
inbeslagneming, waarop artikel 98 Sv van toepassing is. Anderzijds de procedure bij
(gegevens verkregen via) bijzondere opsporingsbevoegdheden, waarop artikel 126aa Sv
van toepassing is. De uitspraak van de kortgedingrechter ziet op de procedure bij
gegevens gevorderd op grond van art. 126ng/ug Sv, waarop dus artikel 126aa Sv van
toepassing is en waarin de geheimhouder-officier van justitie beoordeelt of sprake is van
verschoningsgerechtigde gegevens.

Vorderingen ex artikel 126ng/ug Sv
Ter uitvoering van de beslissing van de voorzieningenrechter onder 5.3 is het voorlopige
beleid dat de FIOD en het OM:

a. indien het hen in een strafrechtelijk onderzoek bekend is dat een bepaalde advocaat
betrokken is

b. in alle vorderingen tot gegevensverstrekking ex artikel 126ng/ug Sv

c. waarbij te verwachten valt dat de uitgeleverde gegevens e-mails bevatten van of
gericht aan (rechtsreeks dan wel in cc) een advocaat,

de navolgende tekst wordt opgenomen, aangevuld met gegevens van de betreffende
bekende advocaat:

Overwegende dat redelijkerwijs vermoed kan worden dat tussen de gegevens
waarvan in deze vordering de uitlevering wordt gevorderd, zich gegevens kunnen
bevinden tot welke de plicht tot geheimhouding zich uitstrekt van de hierna te
noemen persoon/personen, zijnde een persoon/personen met bevoegdheid tot
verschoning als bedoeld in artikel 218 Wetboek van Strafvordering;

Bepaalt dat deze vordering geen betrekking heeft op e-mails van of gericht aan
(rechtstreeks dan wel in cc)

- de hierna te noemen persoon/personen, zijnde een persoon/personen met
bevoegdheid tot verschoning als bedoeld in artikel 218 Wetboek van
Strafvordering, en

- andere personen met de hierna te noemen e-mailextensie;

Verzoekt om de betrokken gegevens met een filtering op basis van e-mailextensies
te ontdoen van de in de vorige alinea bedoelde e-mails;

Bepaalt dat uitlevering van de gevorderde gegevens dient plaats te vinden aan
[naam en contactgegevens geheimhouder-medewerker];

Naam: advocaat
E-mailadres: advocaat@advocatenkantoorX.nl
E-mailextensie: @advocatenkantoorX.nl


https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBOBR:2022:1035

Indien de wederpartij (bijvoorbeeld de provider) aangeeft de verlangde schifting niet te
kunnen (ook niet na overleg van een forensisch IT-specialist van de opsporingsdienst) of
te mogen maken, wordt in overleg getreden met de geheimhouder-officier van justitie.

Na uitlevering worden de gevorderde gegevens in handen gesteld van de geheimhouder-
officier van justitie ten behoeve van een (nhadere) schifting van mogelijk resterende
verschoningsgerechtigde informatie, waarbij de geheimhouder-officier van justitie kan
worden ondersteund door een geheimhouder-medewerker.

Ontgrijzing (weer kenbaar maken)

Onder 5.5 gebiedt de voorzieningenrechter de Staat om in die zaken waarin op grond
van artikel 126aa Sv (en/of artikel 4 lid 2 van het Besluit bewaren en vernietigen niet-
gevoegde stukken) gegevens dienen te worden vernietigd, deze vernietiging zo uit te
voeren dat deze gegevens niet meer kunnen worden gebruikt in het strafproces en deze
gegevens niet meer kenbaar te maken zijn behoudens voorafgaand en onherroepelijk
rechterlijk oordeel.

Ter uitvoering van dit gebod is als aanvullende waarborg in zowel Ad lab als Hansken
een extra technische voorziening getroffen. Ontgrijzen (weer kenbaar maken) van op
grond van art. 126aa lid 2 Sv (en/of artikel 4 lid 2 van het Besluit bewaren en
vernietigen niet-gevoegde stukken) vernietigde (digitale) gegevens kan slechts aan de
orde zijn na voorafgaand onherroepelijk rechterlijk oordeel. Is een dergelijk oordeel
verkregen dan kan de projectleider onder verwijzing naar dat oordeel een aanvraag voor
het ontgrijzen (kenbaar maken) van bepaalde gegevens per mail indienen bij de
Directeur Opsporing.

In situaties waarin geen bevel tot vernietiging als bedoeld in art. 126aa lid 2 Sv is
gegeven, maar waarin wel (digitale) gegevens (tijdelijk) zijn uitgegrijsd (of anderszins
ontoegankelijk zijn gemaakt), kan het ontgrijzen daarvan slechts plaatsvinden in
opdracht van de geheimhouder-officier van justitie. Is een dergelijke opdracht aan de
orde dan kan de projectleider onder verwijzing naar die opdracht een aanvraag voor het
ontgrijzen (kenbaar maken) van bepaalde gegevens per mail indienen bij de Directeur
Opsporing.



