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Geachte

Uw verzoek

In uw brief van 26 juni 2019, die is ontvangen op 27 juni 2019, hebt u met een
bercep op de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Waob) verzocht om
informatie over de sepotbeslissing van het Openbaar Ministerie naar aanieiding
van een vitspraak van de heer A. Pechtold.

Ik begrijp uit uw brief dat uw verzoek ziet op de volgende vragen:

- waaruit heeft het onderzoek bestaan naar aanleiding van deze aangiftes en door
wie is dat onderzoek uvitgevoerd?

- wanneer en door wie is de beslissing genomen cm de heer Pechtold niet
strafrechtelijk te vervolgen en waarom?

- welke sepotcode is er afgegeven aan de beslissing om niet tot vervolging van
Pechtold over te gaan?

- welke overweging was van toepassing om tot de deshetreffende sepotcode over
te gaan?

U verzoekt om openbaarmaking van alle schriftelijke stukken die in het bezit bij
het OM en die van toepassing zijn op de bovenstaande bestuurlijke
aangelegenheid; alle correspondentie die het OM over deze zaak - in alle stadia -
met anderen voerde daaronder begrepen.
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Verloop van de procedure

De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd bij brief van 11 juli 2019.
De beslissing op het verzoek is bij diezelfde brief voor 4 weken verdaagd. Ik
constateer dat de behandeling van uw verzoek hierna meer tijd in beslag heeft
genomen dan verwacht. Over de achtergronden van het uitblijven van een
beslissing bent u door de contactpersoon van het Parket-Generaal geinformeerd.

In verband met het uitblijven van een beslissing heeft u bij de Rechtbank
Amsterdam een beroepschrift niet tijdig beslissen ingediend. De Rechtbank heeft
bij vitspraak van 29 oktober 2019 (met kenmerk: AWB 19/4909) uw beroep
gegrond verklaard en bepaald dat uiterlijk 12 november 2019 op uw verzoek moet
zijn beslist alsmede dat een dwangsom is verschuldigd van €100,- per dag voor
elke dag dat deze termijn wordt overschreden. Nu sprake is van een
termijnoverschrijding is een dwangsom verschuldigd.

Voor de lange behandelduur bied ik u mijn verontschuldigingen aan.

Overwegingen

Allereerst wil ik u wijzen op het volgende. Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de
Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming van het
bepaalde in de artikelen 10 en 11 van de Wob.

Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen
onderscheid worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen
van de verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook
betrokken het algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie
enh de door de weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het
specifieke belang van de verzoeker,

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking, Dit betekent dat
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van de
Wob niet mogelijk is, Openbaarmaking geldt immers voor een ieder.

Inventarisatie documenten

Op basis van uw verzoek zijn in totaal 28 documenten aangetroffen. Deze
documenten zijn opgenomen in een inventarislijst, die als bijlage bij dit besluit is
gevoegd. In dit besluit wordt verwezen naar de corresponderende nummers uit de
inventarislijst, zodat per document duidelijk is wat is besloten.
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Besluit

Ik heb besloten om (deels) aan uw verzoek tegemoet te komen en de
aangetroffen documenten 1 t/m 26 en document 28 gedeeltelijk openbaar te
maken. Van een deel van de informatie opgenomen in deze documenten weiger ik
de openbaarmaking. Voor de motivering van deze weigering verwijs ik u naar de
paragraaf hieronder.

Voor zover de aangetroffen documenten tevens onderwerpen bevatten die niet
onder de reikwijdte van uw verzoek vallen, heb ik deze passages uit de openbaar
gemaakte documenten verwijderd.

Ik heb besloten om de bijlage bij document 3, de bijlagen bij document 4, de
bijlage bij document 6, de bijlage bij document 8, de bijlage bij document 9, de
bijlage bij document 11, de bijlage bij document 14, de bijlage bij document 15,
de bijlage bij document 16, de bijlage bij document 18, de bijlage bij document
20, de bijlage bij document 23, alsmede de documenten die zijn opgenomen
onder nummer 27 niet openbaar te maken. Deze beslissing licht ik hieronder
eveneens toe.

Ten aanzien van de bijlage bij document 1 geldt het volgende. Dit document is
reeds openbaar en voor een ieder beschikbaar. De Wob is niet van toepassing op
reeds openbare documenten. Voor dit document verwijs ik u naar de vindplaats:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/plenaire_verslagen/detail/47593470-
3eff-42df-b6ad-8f1c25b%e49f#id1fde3622.

In verband met de termijnoverschrijding van twee dagen vanaf 12 november
2019 ken ik u een dwangsom toe van €200,- (2 dagen x €100,-)

Motivering

Wet politiegegevens

De bijlage bij document 28 betreft een proces-verbaal van aangifte dat is
opgemaakt door de politie eenheid Den Haag. Deze aangifte bevat
persoonsgegevens die in het kader van de uitoefening van de politietaak zijn
verwerkt en daarom als politiegegevens als bedoeld in artikel 1, aanhef en onder
a, van de Wet politiegegevens (hierna: Wpg) moeten worden aangemerkt. Zoals
de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State meerdere malen heeft
overwogen - bijvoorbeeld in de uitspraak van 13 januari 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:6 - bevat de Wpg een uitputtende regeling voor de
verstrekking van politiegegevens als bedoeld in artikel 1, aanhef en onder a, van
die wet. Voor zover gegevens als politiegegevens in de zin van die bepaling
moeten worden aangemerkt, is er geen plaats voor toepassing van de Wob bij een
verzoek om verstrekking van die gegevens.
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Bij de beoordeling of gegevens als politiegegevens dienen te worden aangemerkt,
is onder meer bepalend of die gegevens een geidentificeerde of identificeerbare
natuurlijke persoon betreffen. Daarbij dient, met inachtneming van de specifieke
context van plaats, tijd en aantal betrokken personen, te worden becordeeld of
die gegevens alleen of in combinatie met andere gegevens zo kenmerkend zijn
voor een persoon dat deze daarmee kan worden geidentificeerd. Bij deze
beoordeling mogen alle middelen worden betrokken waarvan mag worden
aangenomen dat zij redelijkerwijs door de verantwoordelijke dan wel enig ander
persoon zijn in te zetten om die persoon te identificeren. Ook algemene gegevens,
waarmee op zichzelf beschouwd niet de identiteit van een persoon is te
achterhalen, kunnen als politiegegevens worden aangemerkt als wordt verzocht
om gegevens over een met naam genoemde persoon en deze gegevens in
combinatie met het verzoek kan leiden tot identificatie van de betreffende
persoon.

Een deel van de gegevens in de bijlage bij document 28 is herleidbaar tot een
identificeerbare natuurlijke persoan. Ik stel vast dat deze gegevens zijn verwerkt
in het kader van de vitoefening van de politietaak en dat deze gegevens moeten
worden aangemerkt als politiegegevens in de zin van artikel 1, aanhef en onder a,
van de Wpg.

Gelet op het vorenstaande is er bij de beoordeling van deze gegevens geen plaats
voor toepassing van de Wab. Ik heb de aangetroffen politiegegevens daarom uit
het openbaar gemaakte document verwijderd.

Strafrechtelijke persoonsgegevens

Op grond van artikel 10, eerste lid, aanhef en onder d, van de Wab blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het persoonsgegevens betreft
als bedoeld in de artikelen 9 en 10 van de Algemene verordening
gegevensbescherming {AVG), tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk maakt
op de persoonlijke levenssfeer. Volgens artikel 9 van de AVG worden onder
bijzondere persoonsgegevens (onder meer) verstaan: gegevens over iemands ras
of etnische afkomst, politieke opvattingen, religieuze of levensbeschouwelijke
overtuigingen, gezondheid, seksueel gedrag of seksuele gerichtheid, of over
iemands lidmaatschap van een vakbond.

Artikel 10 van de AVG heeft betrekking op (de verwerking van) strafrechtelijke
persoonsgegevens.

In de documenten 18, 19, 27 en 28 staan strafrechtelijke persoonsgegevens,
waarvan aannemelijk is dat openbaarmaking inbreuk zou maken op de
persoonlijke levenssfeer van de betrokkenen. Ik zal deze gegevens dan ook niet
openbaar maken.
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Ten aanzien van de documenten die zijn opgenomen onder nummer 27 (een kopie
van de verzonden sepotbrieven} geldt verder nog het volgende.

Na verwijdering van de daarin opgenomen strafrechtelijke persoonsgegevens
komen deze documenten inhoudelijk geheel overeen met document 25 (de
anonieme sepotbrief). Document 25 zal ik met uitzondering van de daarin
opgenomen persoonsgegevens, wel openbaar maken.

Daarom besluit ik om de zelfstandige openbaarmaking van de documenten
opgenomen onder nummer 27 geheel te weigeren.

Ik ben van oordeel dat ik met openbaarmaking van document 25 kan volstaan nu
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in haar uitspraak van 24
september 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BF2157 (wapenverloven) heeft overwogen
dat ingevolge artikel 7 van de Wob het verstrekken van de verlangde informatie in
een andere dan door de verzoeker gewenste vorm aanvaardbaar kan zijn. In dat
geval ging het om openbaarmaking van één overzicht in plaats van een kopie van
elk wapenverlof. De Afdeling vond dit in het algemeen toelaatbaar op voorwaarde
dat na toepassing van de weigeringsgronden of beperkingen als bedoeld in artikel
10 of 11 van de Wobh geen relevante informatie zou ontbreken. Anders dan in de
zaak van de wapenverloven, waarin de Afdeling van oordeel was dat ten onrechte
relevante informatie was achterhouden, geldt ten aanzien van de sepotbrieven in
de onderhavige zaak dat er geen relevante informatie ontbreekt. Na toepassing
van de weigeringsgronden op de documenten onder nummer 27 (de
sepotbrieven) bevat document 25 (de geanonimiseerde sepotbrief) dezelfde
inforrmatie.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd.

In alle aangetroffen documenten staan persoonsgegevens. Dit betreft onder meer
namen, emailadressen, telefoonnummers, adresgegevens en functie-
omschrijvingen van medewerkers van het Openbaar Ministerie en van derden.

1k ben van oordeel dat, ten aanzien van deze gegevens, het belang dat de
persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd zwaarder moet wegen dan het belang
van openbaarheid. Daarom heb ik de aangetroffen persoonsgegevens verwijderd
uit de openbaar gemaakte documenten.

Voor zover het de namen van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van
belang. Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van
ambtenaren, slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang
van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het
betreft het openbaar maken van namen van de ambtenaren. Namen zijn immers
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persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat
het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger die
met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in
de zin van de Wob, Waar het functieomschrijvingen betreft, weiger ik deze omdat
de betreffende omschrijving door de aard van de functie gemakkelijk herleidbaar
is tot één identificeerbaar persoon.

Tenzij anders vermeld bevatten de zwartgemaakte passages in de door mij
openbaar gemaakte documenten, persoonsgegevens.

Persoonlifke beleidsopvattingen in een stuk voor intern beraad

Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om
informatie uit docurnenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen
informatie wordt verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattingen.

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip "documenten apgesteld ten
behoeve van intern beraad” onder meer moeten worden begrepen: nota‘s van
ambtenaren en hun politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie
tussen de onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling,
concepten van stukken, agenda’s, notulen, samenvattingen en conclusies van
interne besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Ten aanzien
van deze stukken moet van de bedoeling om ze als stukken voor intern beraad
beschouwd te zien, uitdrukkelijk blijken of men moet deze bedoeling redelijkerwijs
kunnen vermoeden. Deze beperking op de informatieverplichting is in de Wob
opgenomen omdat een ongehinderde bijdrage van ambtenaren en van hen die
van buiten bij het intern beraad zijn betrokken bij de beleidsvorming en -
voorbereiding gewaarborgd moet zijn. Zij moeten in alle openhartigheid onderling
en met bewindspersonen kunnen communiceren. Staatsrechtelijk zijn slechts de
standpunten die het bestuursorgaan voor zijn rekening wil nemen relevant.
Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan: meningen, opinies,
commentaren, voorstellen, conclusies met de daartoe aangevoerde argumenten,.

Ten aanzien van de bijlage bij docurnent 3, de bijlagen bij document 4, de bijlage
bi} document 6, de bijlage bij document 8, de bijlage bij document 9, de bijlage
bij document 11, de bijlage bij document 14, de bijlage bij document 15, de
bijlage bij document 16, de bijlage bij document 18 en de bijlage bij document 20
geldt, dat dit concepten betreft van de sepotbrief die door het Qpenbaar Ministerie
is opgesteld en verstuurd. Deze sepotbrief maak ik in zijn definitieve vorm wel
(gedeeltelijk) openbaar, met uitzondering van de daarin opgenomen
(strafrechtelijke) persoonsgegevens. De definitieve sepotbrief is in de bijlage bij
dit besluit (de inventarislijst) opgenomen onder nummer 25. Voor zover de
hierboven genoemde documenten afwijken van de definitieve versie, gaat het om
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persoonlijke beleidsopvattingen in stukken ten behoeve van intern beraad. Deze
weiger ik op grond van artikel 11, eerste lid, van de Wob. Ik acht de
openbaarmaking van deze passages niet in het belang van een goede en
democratische bestuursvorming.

Ook voor de documenten 2, 3, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 21 en 24
geldt, dat deze zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad en dat zij
persoonlijke beleidsopvattingen bevatten. De passages in deze documenten die
zien op persoonlijke beleidsopvattingen, weiger ik op grond van artikel 11, eerste
lid.

Ik acht het niet in het belang van een goede en democratische bestuursvoering
indien de standpunten van ambtenaren zelfstandig worden betrokken in de
publieke discussie. Ik zie dan ook geen aanleiding om met toepassing van artikel
11, tweede lid, van de Wob in niet tot personen herleidbare vorm informatie over
deze persoonlijke beleidsopvattingen openbaar te maken.

Ik heb de persoonlijke beleidsopvattingen vit deze documenten verwijderd. Na
verwijdering van deze passages zal ik de documenten 2, 3, 6, 7, 9, 10, 11, 12,
13,17, 18, 19, 20, 21 en 24 voor het overige wel gedeeltelijk openbaar maken.

Ten aanzien van de bijlage bij document 23 geldt, dat dit een ambtsbericht betreft
van het College van procureurs-generaal aan de Minister van Justitie en
Veiligheid. Dit document is opgesteld ten behoeve van intern beraad en bevat
persoonlijke beleidsopvattingen. Ik verwijs in dit verband mede naar de uitspraak
van de Afdeling van 14 mei 2014 (ECLI:NL:RVS:2014:1708).

De passages in dit document die zien op persoonlijke beleidsopvattingen, weiger
ik op grond van artikel 11, eerste lid van de Wob. Voor zover er ook feitelijke
informatie in dit documenten staat, stel ik vast dat die informatie zodanig
verweven is met de persoonlijke beleidsopvattingen, dat die daar niet los van kan
worden gezien.

Onevenredige benadeling

Verder blijft op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang van het voorkomen van onevenredige bevoordeling of
benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of
rechtspersonen dan wel van derden,

Openbaarmaking van (bepaalde passages uit) de bijlage bij document 23 zou naar
mijn oordeel leiden tot onevenredige benadeling van het bestuursorgaan. Deze
benadeling bestaat vit het volgende. In dit ambtsberichten is informatie
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opgenomen over de (voorgenomen) sepotbeslissing van het Openbaar Ministerie
naar aanleiding van de aangiftes die zijn gedaan tegen de heer A. Pechtold.
Indien niet de mogelijkheid zou bestaan voor het bestuursorgaan en zijn
functionarissen om vertrouwelijk overleg te kunnen voeren over lopende
{gevoelige} opsporingsonderzoeken en/of strafzaken, bestaat de vrees dat er in
de toekomst door functionarissen (bewust of onbewust) rekening mee zal worden
gehouden, dat de verstrekte informatie achteraf openbaar gemaakt kan worden.
Dit zou de informatievoorziening tussen het Openbaar Ministerie en de Minister
ernstig kunnen bemoeilijken.

Het belang van het voorkomen van deze onevenredige benadeling weeg ik hier
zwaarder dan het algemene belang van openbaarmaking. Op die grond zie ik
eveneens aanleiding om openbaarmaking van dit document te weigeren.

Omdat er na het weglaten van de informatie die ik weiger op grond van artikel 11,
eerste lid, dan wel op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef onder g van de
Wob, in de bijlage bij document 23 geen informatie overblijft die voor
afzonderlijke openbaarmaking in aanmerking komt, heb ik besloten om dit
document in zijn geheel te weigeren.

Ten slotte
Ter toelichting op document 22 meld ik nog het volgende.

Gelet op artikel 129 wet Rechterlijke Organisatie (RO) verstrekt het College aan
de Minister van Justitie en Veiligheid de informatie die hij nodig heeft om zijn
politieke verantwoordelijkheid voor het OM te kunnen nemen. Concreet houdt dit
in dat de minister van Justitie en Veiligheid in kennis wordt gesteld van gevoelige
zaken, zoals de sepotbeslissing waartoe het Openbaar Ministerie in de zaak van
de heer Pechtold had besloten. Het is vaste praktijk dat in dit soort zaken pas
naar buiten getreden wordt met de beslissing nadat de Minister is geinformeerd.
Ook in deze zaak zijn daarom aangevers, de heer Pechtold en de woordvoerder
van zijn partij geinformeerd nadat de Minister in kennis was gesteld van de
beslissing.
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Wijze van openbaarmaking
De door mij openbaar gemaakte documenten treft u bij dit besluit in kopie aan.

Hoogachtend,

De Minister van Justitie en Veiligheid
namens deze,
het College van procureurs-generaal,

Mamans qeze, |

m\r‘/lh'/z Steenbrink
plv hooflofficier van iustitie

(__Befwaarclausule

Een ieder die door een beschikking rechtstreeks in zijn belangen is getroffen kan
hiertegen, binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend gemaakt, een
bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn
ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden
waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden gericht aan: de Minister
van Veiligheid en Justitie, p.a. het College van procureurs-generaal, t.a.v. de
afdeling Bestuurlijke en Juridische Zaken, Postbus 20305, 2500 EH Den Haag.



Inventarislijst

Nr. | Document Beoordeling Artikelen
1. Mailbericht van 16-02-2018 Deels openbaar 10.2.e

09:46 uur

+ bijlage (plenair verslag Bijlage geweigerd | Reeds openbaar:

Tweede Kamer) https://www.tweedekamer.nl/
kamerstukken/plenaire_
verslagen/detail/
47593470-3eff-42df-b6ad-
8f1c25b9e49f#id1fde3622

2. Mailtbericht van 16-02-2018 Deels openbaar 10.2.e, 11.1, andere best.

15:19 uur aangelegenheid

3. Mailbericht van 19-02-2018 Deels openbaar 10.2.e, 11.1, andere best.
09:06 uur aangelegenheid
+ bijlage (concept sepotbrief) Bijlage geweigerd | 11.1

4, Mailbericht van 6 maart 2018

11:14 uur

+ 2 bijlagen (concept sepotbrief | Bijlage geweigerd

+ document 3) Zie onder 3.

5. Mailbericht van 12-03-2018 Deels openbaar 10.2.e, andere best,

16:18 uur aangelegenheid

6. Mailbericht van 15-03-2018 10.2.e, 11.1
11:00 uur
+ bijlage {concept sepotbrief) Bijlage geweigerd | 11.1
7. Mailbericht van 21-03-2019 Deels openbaar 10.2.e,11.1
21:16 uur
8. Mailbericht van 22-03-2019 Deels openbaar 10.2.e, andere best,
15:40 uur aangelegenheid
+ bijlage (concept sepotbrief) Bijlage geweigerd | 11.1
9, Mailbericht van 22-03-2018 Deels openbaar 10.2.e, 11.1, andere best.
16:02 uur aangelegenheid
+ bijlage (concept sepotbrief) Bijlage geweigerd | 11.1
10. | Mailbericht van 23-03-2018 Deels openbaar 10.2.e, 11.1, andere best,
09:36 uur aangelegenheid
11. | Mailbericht van 23-03-2019 Deels openbaar 10.2.e,11.1
13:26 uur
+ bijlage (concept sepotbrief) Bijlage geweigerd | 11.1
12. | Maitbericht van 23-03-2018 Deels openbaar 10.2.e,11.1
13:45 uur
13. | Mailbericht van 23-03-2018 Deels openbaar 10.2.e, 11.1
14:01 uur
14, | Mailbericht van 26-03-2019 Deels openbaar 10.2.e
15:27 uur
+ bijlage (concept sepotbrief) Bijlage geweigerd | 11.1
15. | Mailbericht van 26-03-2018 Deels openbaar 10.2.e
16:28 uur
+ bijlage (concept sepotbrief) Bijlage geweigerd | 11.1
16. | Mailbericht van 27-03-2018 Deels openbaar 10.2.e, andere best.
09:08 uur aangelegenheid
+ bijlage (concept sepotbrief) Bijlage geweigerd | 11.1
17. | Mailbericht van 27-03-2018 Deels openbaar 10.2.e, 11.1, andere best.

13:57 uur

aangelegenheid




18. | Mailbericht van 27-03-2018 Deels openbaar 10.1.d, 10.2.e, 11.1
14:19 uur
+ bijlage (concept sepotbrief) Bijlage geweigerd | 11.1

19. | Mailbericht van 28-03-2018 10.1.d, 10.2.e, 11.1
09:32 uur

20. | Mailbericht van 28-03-2018 Deels openbaar 10.2.e, 11,1, andere best.
12:51 yur aangelegenheid
+ bijlage (concept sepotbrief) Bijlage geweigerd | i1.1

21. | Mailbericht van 28-03-2018 Deels openbaar 10.2.e, 11.1, andere best.
13:12 uur aangelegenheid

22. | Mailbericht van 28-03-2018 Deels openbaar 10.2.e
16:19 uur

23. | Maitbericht van 30 maart 2018 Deels openbaar 10.2.e
12:57 uur
+ bijlage (ambtsbericht College- | Bijlage geweigerd | 11.1, 10.2.g
Minister)

24. | Mailbericht van 3 april 2018 Deels openbaar 10.2.e, 11.1
14:31 uur
+ bijlage {(document 25) Zie onder 25.

25. | Anoniem sepotbrief Pechtold d.d. | Deels openbaar 10.2.e
03-04-2019

26. | Mailbericht van 04-04-2018 Deels openbaar 10.2.e
09:31 uur
+ bijlage (document 25) Zie onder 25.

27. | Kopie sepotbrieven (getekend en | Geweigerd 10.1.d
met personalia van aangevers)

28. | Mailbericht van 13-06-2019 Deels openbaar 10.1.d, 10.2.e
14:42 uur
+ 2 bijlagen (aangifte + Deels openbaar
sepotbrief 03-04-2018) Zie onder 27. Wpg, 10.2.e




GO 42 0

van: >

Verzonden: vrijdag 16 februari 2018 9:46

Aan:

Onderwerp: pechtold - Russische 'politici’

Bijlagen: ster_van_Buitenlandse_Zaken_over_een_ontmoeting_met_president_Poetin_(ongec

orrigeerd_stenogram).docx

“Pechtold zei gisteren in het debat over het vertrek van Zijlstra dat hij niet doelde op de Russische bevolking, maar
op Russische ‘politici’ die volgens hem moeite hebben fouten toe te geven.”
https://www.ad.ni/politiek/tilburgse-russin-doet-aangifte-tegen-pechtold-hij-heeft-me-diep-geraakt~a9923ca9/

Uit stenogram bij plenair debat 13 februari 2018, 17:00: Debat over de uitspraken van de minister van Buitenlandse
Zaken over een ontmoeting met president Poetin

https://www.tweedekamer.nl/debat en vergadering/plenaire vergaderingen/details?date=13-02-2018

In de bijlage opgenomen

De heer Pechtold (D66):

Gisterochtend, en ook zondagavond, werd ik geconfronteerd met een aantal feiten over een gesprek dat meer dan
tien jaar geleden gehouden zou zijn en waarvan twee jaar geleden verslag is gedaan op een partijcongres. We
kennen inmiddels allemaal de feiten. Ik heb toen voor mezelf een afweging gemaakt ten aanzien van de fout, waar
Zijlstra vanaf het eerste moment heel duidelijk over was, en de inhoud, de weging van de relatie tot Rusland en het
belang van de informatie die daar toch doorheen sijpelde. Ik vond het van groot belang dat we Zijlstra de kans
zouden geven om daar nader over te verklaren, tk wist vanuit mijn ervaring hoe dat hier zou werken. Vele vragen
zouden gesteld worden en daar zou ruimte toe zijn. Op maandagochtend, toen mij om een eerste reactie werd
gevraagd, vond ik dat die vragen ook door Zijistra beantwoord zouden kunnen worden, en met succes. Later
kwamen er meer details en rees er twijfel over de strekking van de inhoud. Dat heeft vervolgens niet alleen bij
Zijistra maar ook bij mij een ander licht op de zaak geworpen. U had het even over mijn uitspraak over de Russen.
Die deed ik in het kader van politici onderling en over de vraag of je fouten kunt toegeven. In dat algemene kader,
gezien onze democratie en het werk dat journalisten doen en dat ik zeer waardeer, vind ik de situatie in Nederland
een gans andere dan in Moskou.

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam
Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T:

WNW.CIM. N



Van: ] Valt buiten

Verzonden: vrijdag 16 februari 2018 15:19 reikwijdte verzoek
Aan:
Onderwerp: ter info stavaza Pechtold in overleg met PaG

overlegt hierover met zoals het er nu naar uitziet

“De aangiften die tot nu toe tegen dhr. Pechtold zijn gedaan gaan denk i_

de uitlating is gedaan {daarvoor zou de betrokken journalist en/of Pechtold zelf bevraagd kunnen worden), maar wat
we wel weten is wat Pechtold er zelf daarna nog over heeft gezegd tifdens de discussie in de kamer.

van: (D

Verzonden: vrijdag 16 februari 2018 14:31 ___—Valt buiten
— reikwijdte verzoek

n Pechtold usp

Valt buiten
reikwijdte verzoek

groet,

Van:

Verzonden: vrijdag 16 februari 2018 14:22 :
- fV§It pylten
cC: reikwijdte verzoek

Onderwerp: afdoening aangifte

oac (D




Valt buiten
reikwijdte verzoek

De aangiften die tot nu toe tegen dhr. Pechtold zijn gedaan gaan denk ik

We weten weliswaar niet in welke context
de uitlating is gedaan {daarvoor zou de betrokken journalist en/of Pechtold zelf bevraagd kunnen worden), maar
wat we wel weten is wat Pechtold er zelf daarna nog over heeft gezegd tijdens de discussie in de kamer.

Op mijn verzoek heeft het LECD-nog een mail gestuurd naar alle discriminatie-ovj’s met als strekking dat
we als OM de aangiften tegen Pechtold centraal zuilen beoordelen/afdoen. Als het goed is heb je die mail cc.
ontvangen. Als er van jou/jullie kant nog aanvullende (regie) opmerkingen zijn, weet je mij te vinden.

Alvast een goed weekend,

Teamleider/officier van justitie

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Bezoekadres: 1)dok 163 1013 MM Amsterdam
Postadres: postbus 115 1000 AC Amsterdam 7e verdieping B-zijde



L

Van: .

Verzonden: maandag 19 februari 2018 9:06

Aan:

cC:

Onderwerp: korte update Pechtold en politie
Biflagen: sepotbrief aangiften tegen Pechtold.doc

Hoiilje~ (D

Vorige week is met ea afgestemd in de aangiften tegen Pechtold. Heel heel kort: we kwamen tot de conclusie
dat Nav wat we bespraken heb ik een conceptsepotbrief

geschreven, ik voeg hem bij 20dat jullie de gedachtegang van vorige week mee kunnen lezen.

Daarna bleek dat vanuit het PaG ook het land werd bevraagd naar aangiften. Volgens het net nieuwe protocol hoe
om te gaan met aangiften tegen bewindslieden/tweede kamerleden neemt het PaG het dan over {ook het contact

met PG HR) als er een verdenking is.

Groeten,- . Valt buiten

reikwijdte verzoek

Met vriendelijke groet,

Cpenbaar Ministerie
Arrondisseimentsparket Amsterdam

Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T
S

F 088 6990120

www



4 .

G 0 0 0 0O O 0O O O O OO OO
Van: T

Verzonden: dinsdag 6 maart 2018 11:14

Onderwerp: FW: Pechtold
Bijlagen: Concept sepotbrief Pechtold van—doc; korte update Pechtold en
politie

allen, aansiuitend op de e-mail van- hierbij de conceptsepotbrief die-inzake pechtold heeft opgesteld,
hij is vanaf volgende week dinsdag weer aanwezig, ik zal een overleg inplannen om dit te bespreken. voor de
volledigheid voeg ik de eerdere brief van-hier ook nog bij...

groet



L T

Van: G

Verzonden: maandag 12 maart 2018 16:18
Aan: _

Onderwerp: RE: uitlating pechtold
Opvolgingsmarkering: Opvolgen
Markeringsstatus: Voltooid

oD

Waarschijnlijk (maar dit moet nog definitief worden kortgesloten met het PaG) zal het PaG ons als LECD de opdracht
geven om alle aangiften te verzamelen en centraal af te doen. Het is nog niet zeker. Je mag ze al mailen als je wilt.
Het is wel zo dat we nu

Ik denk dat we er de komende dagen nog niet aan toekomen.

——— Valt buiten

Dat is de stavaza, hopelijk ben je hiermee geholpen. -
e ) genalp reikwijdte verzoek

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam
Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T

M

F 088 6990120

Van:

Verzonden: maandag 12 maart 2018 16:07
aan: GEEEEENE

Onderwerp: RE: uitlating pechtold

seste (D

Is er al een update over hoe de aangiften tegen Pechtold moeten worden behandeld? Ik krijg er deze
week 2 van de politie.

Ik ga ook navraag dcen of er ondertussen al meer aangiften zijn opgenomen binnen dit
arrondissement,

Met vriendelijke groet,

Officier van justitie

Openbaar Ministerie

Arrondissementsparket Rotterdam

Afdeling Interventies, team ZSM
Wilhelminaplein 100-125, 3072 AK Rotterdam
Postbus 50956, 3007 BT Rotterdam

emai (R



Telefoon: (D

www.om.n

Van:
Verzonden: vrijdag 16 februari 2018 14:12
Aan:

Onderwerp: uvitlating pechtold
Urgentie: Hoog

Beste allen,

in vervolg op de mail van.uan 14 februari: er vindt momenteel binnen het OM afstemming plaats over hoe, waar
en door wie de aangiften tegen Pechtold worden behandeld. Hier wordt centraal over besloten, daarom - wellicht
ten overvioede - nogmaals aan jullie het expliciete verzoek om ervoor te zorgen dat er niet lokaal tot een bepaalde
handelswijze of afdoening wordt besloten inzake deze kwestie. Bij het PaG is—hiermee bezig.

Inmiddels is bekend dat er in elk geval een aangifte is in Zeeland-West-Brabant, er een is/komt in Rotterdam, en in
Amsterdam hebben enkele personen zich gemeld die aangifte willen gaan doen. Landelijk zijn er via politie.nl zo’n 40
meldingen binnengekomen. De woordvoering ligt bij het PaG.

Mochten jullie informatie hebben over andere aangiften, dan horen we het graag van jullie.

Hartelijk dank en vast een goed weekend gewenst,

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam
Landeliik Expertise Centrum Discriminatie
T

M

F 088 6990120

www.om.nl

Van:

Verzonden: woensdag 14 februari 2018 13:04
Aan:_

2



Onderwerp: uitlating pechtold
beste collega’s,

wij ontvangen berichten dat er mensen van russische afkomst aangifte willen doen van belediging/discriminatie
naar aanleiding van een uitspraak die door alexander pechtold is gedaan, in de berichtgeving rond halbe zijlstra (“ik
moet de eerste rus nog tegenkomen die zijn fouten zelf rechtzet”). mogelijk dat dit ook in jullie regio speelt.

door de portefeuillehouders discriminatie bij de politie is de lijn uitgezet dat de aangiften moeten worden
opgenomen, en dat de discriminatieofficier hierover wordt geinformeerd. is dit het geval, dan horen wij dat graag
van jullie.

wij wachten jullie berichten af, en houden jullie op de hoogte van verdere ontwikkelingen.

vriendelijke groet,

zie ook: https://www.elsevierweekblad.nl/nederland/achtergrond/2018/02/russische-man-doet-aangifte-van-
discriminatie-tegen-pechtold-585300/

Landelijk Expertisecentrum Discriminatie
Openbaar Ministerie

Arrondissementsparket Amsterdam
tel:
E-mail



Van: S i

Verzonden: donderdag 15 maart 2018 11:00

Aan:

CcC:

Onderwerp: Concept sepotbrief Pechtold

Bijlagen: Concept sepotbrief Pechtold van_sec150318.doc
Opvolgingsmarkering: Opvolgen

Markeringsstatus: Voltooid

Hierbij de brief waar je om gevraagd hebt. Intern zijn we het nog niet eens over—

Groet,



L

Van: _

Verzonden: woensdag 21 maart 2018 21:16
Aan;

CcC:

Onderwerp: RE: Concept sepotbrief Pechtold

Volgens mij ben ik vanmiddag vergeten te vragen aan jou wanneer deze brief definitief wordt en kan worden
besproken met de parketleiding en (daarna) het PaG. Lukt dit ook deze week nog?

cr

Teamleider/officier van justitie

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Van
Verzonden: donderdag 15 maart 2018 11:00
Aan:

CC:

Onderwerp: Concept sepotbrief Pechtold

erdam)

Hierbij de brief waar je om gevraagd hebt. intern zijn we het nog niet eens over_

Groet,



Van: S—

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 15:40

Aan:

Onderwerp: Voorgenomen afdoening aangifte tegen Pechtold - ‘Russen’- uitspraak
Bijlagen: Concept sepotbrief Pechtold vanh220318.doc

a--al

Bijgevoegd vinden jullie een conceptsepotbrief met de beslissing om de aangiften tegen Pechtold vanwege zijn
‘Russen’-uitspraak te seponeren.

Als deze brief wat jullie betreft akkoord is, stellen wij voor dat wij:

-+ Het pac (D G (R o- - hooc stelen.

- Codrdineren dat aan iedere bekende aangever een sepotbrief wordt gestuurd. Tot nu toe is bekend dat er
twee aangiften zijn in Zeeland-West-Brabant, één in Den Haag, één in Noord-Nederland, twee in Rotterdam,
en enkele in Amsterdam (onbekend is hoevee! precies). Om er zeker van te zijn dat we alle aangiften
meenemen zullen we in ieder geval nog een keer rondvragen. Qua hoeveelheid lijkt het erop dat het niet
een te grote belasting is om het als LECD zelf te doen. Een andere optie is om de sepotbrief rond te sturen
naar de betreffende parketten en te coérdineren op welke datum de brieven worden verstuurd.

- Bij de politie zijn ook 40 meldingen (geen aangiften) bekend tegen Pechtold. Als de definitieve brief eruit
gaat kan de inhoud gebruikt worden om de meiders te informeren. We zullen daarover contact hebben met
de politie landelijk

- Als de beslissing rond is zullen we de wijze van afdoening bekend maken bij alle portefeuillehouders
discriminatie van OM. Valt buiten
reikwijdte verzoek

Graag hoor ik of deze werkwijze wat jullie betreft akkoord is.

Groeten,-

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam
Landelijk Expertise Centrum Discriminatie

T
M 30
F 088 6990120

www. om0l



Van:

Verzonden: donderdaq 22 maart 2018 10:35
Aan:
CC:

Onderwerp: RE: aangifte tegen pechtold

Ik verwacht dat de brief deze week de deur uit kan, De brief moet nog wel met-besproken. En over de
afstemming had ik al afspraken gemaakt me n de collega’s van het LECD. We spreken elkaar!

Teamleider/officier van justitie

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

van: (D
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 10:32
Aan

CcC:
Onderwerp: aangifte tegen pechtold

Ik begreep van-dat er al op zeer korte termijn een beslissing zou kunnen uitgaan in de aangiften tegen
Pechtold (inz. de Russen). Valt buiten

reikwijdte verzoek

Zouden jullie kunnen laten weten wanneer jullie beslissing de deur uit kan en welke communicatielijnen daarbij
worden gevolgd?

Met vriendelijke groet,

| Bestuurlijke en luridische Zaken| Parket-Generaal | Prins Clauslaan 16 | Postbus 20305, 2500 EH Den Haag
It | (D G ..o



Van: )

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 16:02
Aan:
CC:

Onderwerp: Doorst: Voorgenomen afdoening aangifte tegen Pechtold - 'Russen’- uitspraak
Bijlagen: Concept sepotbrief Pechtold van“ZZOSlS.doc

Vind de brief

Ik vind bij tweede lezing ook nog

Nu ja tis maar iets wat mij opviel..
tk mocht jij even niet op je mail letten :-)

Van
Datum: 22 maart 2018 om 14:40:07 GMT

Onderwerp: Voorgenomen afdoening aangifte tegen Pechtold - 'Russen'- uitspraak

al--al

Bijgevoegd vinden jullie een conceptsepotbrief met de beslissing om de aangiften tegen Pechtold vanwege zijn
‘Russen’-uitspraak te seponeren.

Als deze brief wat jullie betreft akkoord is, stellen wij voor dat wij:

- Hetpac (D QD - - hooste stelen.

- Codrdineren dat aan iedere bekende aangever een sepotbrief wordt gestuurd. Tot nu toe is bekend dat er
twee aangiften zijn in Zeeland-West-Brabant, één in Den Haag, één in Noord-Nederland, twee in Rotterdam,
en enkele in Amsterdam (onbekend is hoeveel precies). Om er zeker van te zijn dat we alle aangiften
meenemen zullen we in ieder geval nog een keer rondvragen. Qua hoeveelheid lijkt het erop dat het niet
een te grote belasting is om het als LECD zelf te doen. Een andere optie is om de sepotbrief rond te sturen
naar de betreffende parketten en te coérdineren op welke datum de brieven worden verstuurd.



- Bij de politie zijn ook 40 meldingen {geen aangiften) bekend tegen Pechtold. Als de definitieve brief eruit
gaat kan de inhoud gebruikt worden om de melders te informeren. We zullen daarover contact hebben met

de politie landelijk (-

- Als de beslissing rond is zullen we de wijze van afdoening bekend maken bij alle portefeuillehouders
discriminatie van OM. Valt buiten

reikwijdte verzoek

Graag hoor ik of deze werkwijze wat jullie betreft akkoord is.

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Landelijk Expertise Centrum Discrirninatie
T
.

F 088 6590120

www,om.ni

Van:

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 10:35
Aan:
CC:

Onderwerp: RE: aangifte tegen pechtold

Ik verwacht dat de brief deze week de deur it kan. De brief moet nog wel met-besproken. En over de
afstemming had ik al afspraken gemaakt met en de collega’s van het LECD. We spreken elkaar!

Teamleider/officier van justitie

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

L
Van:

)

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 10:32
Aan:
CC:

Onderwerp: aangifte tegen pechtold

Ha il G



Ik begreep van-dat er al op zeer korte termijn een beslissing zou kunnen uitgaan in de aangiften tegen
Pechtold {inz. de Russen). Valt buiten

reikwijdte verzoek

Zouden jullie kunnen laten weten wanneer jullie beslissing de deur uit kan en welke communicatielijnen daarbij
waorden gevolgd?

Met vriendelijke groet,

| Bestuurlijke en Juridische Zaken| Parket-Generaal | Prins Clauslaan 16 | Postbus 20305, 2500 EH Den Haag
i | D GRS ..o



10.

I —

Van: G
Verzonden: vrijdag 23 maart 2018 9:36
Aan:

CcC:

Onderwerp: RE: Voorgenomen afdoening aangifte tegen Pechtold - 'Russen’- uitspraak

Hoi (D

-heeft dit zojuist met ons gesproken en we gaan eea aanpassen in lijn met wat je schrijft. Er komt een nieuwe
versie en stelt daarvan op de hoogte.
Wordt vervolgd. Als je wil ben ik gewoon bereikbaar voor verdere input.

Groeten,-

Van:
Verzonden: donderdaq 22 maart 2018 18:42

Onderwerp: RE: Voorgenomen afdoening aangifte tegen Pechtold - 'Russen'- uitspraak

Valt buiten
reikwijdte verzoek




Zoals je zelf aangeeft in de sepotbrief]

groet,

Tel
Maob.

Van:
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 15:44
Aan:

Onderwerp: FW: Voorgenomen afdoening aangifte tegen Pechtold - 'Russen’- uitspraak

Beste allen,

Hierbij de stand van zaken inzak de aangiften tegen Pechtold vanwege zijn ‘Russen’-uitspraak, om jullie, zoals
beloofd, op de hoogte te houden.

Zoals te iezen is in de mail gaat de sepotbrief mogelijk deze week nog de deur uit

Groeten,-

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T
.

F 088 6990120

W, om.nl

Van:

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 15:40
Aan:
CC:



Onderwerp: Voorgenomen afdoening aangifte tegen Pechtold - ‘Russen'- uitspraak

-

Bijgevoegd vinden jullie een conceptsepotbrief met de beslissing om de aangiften tegen Pechtold vanwege zijn
‘Russen’-uitspraak te seponeren.

Als deze brief wat jullie betreft akkoord is, stellen wij voor dat wij:

- et pac (D GO G o - oot stellen.

- Cobdrdineren dat aan iedere bekende aangever een sepotbrief wordt gestuurd. Tot nu toe is bekend dat er
twee aangiften zijn in Zeeland-West-Brabant, één in Den Haag, één in Noord-Nederland, twee in Rotterdam,
en enkele in Amsterdam (onbekend is hoeveel precies). Om er zeker van te zijn dat we alle aangiften
meenemen zullen we in ieder geval nog een keer rondvragen. Qua hoeveelheid iijkt het erop dat het niet
een te grote belasting is om het als LECD zeif te doen. Een andere optie is om de sepotbrief rond te sturen
naar de betreffende parketten en te coérdineren op welke datum de brieven worden verstuurd.

- Bijde politie zijn ook 40 meldingen (geen aangiften) bekend tegen Pechtold. Als de definitieve brief eruit
gaat kan de inhoud gebruikt worden om de melders te informeren. We zullen daarover contact hebben met

de politie landelijk -

- Als de beslissing rond is zullen we de wijze van afdoening bekend maken bij alle portefeuiliehouders
discriminatie van OM,

Valt buiten
reikwijdte verzoek

Graag hoor ik of deze werkwijze wat jullie betreft akkoord is.

Groeten,-

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissermentsparket Amsterdam
Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T

M 2630

F 088 6990120

W w.om,nl

Van:
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 10:35

Aan;
cC:
Onderwerp: RE: aangifte tegen pechtold

Ik verwacht dat de brief deze week de deur uit kan. De brief moet nog wel met-besproken. En over de
afstemming had ik al afspraken gemaakt met-en de collega’s van het LECD. We spreken elkaar!

3



Teamleider/officier van justitie

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

van: (IR S )

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 10:32

Aan: terdam)
CcC:

Onderwerp: aangifte tegen pechtold
Ha il G

Ik begreep van-dat er al op zeer korte termijn een beslissing zou kunnen uitgaan in de aangiften tegen
Pechtold {inz. de Russen}.

Vait buiten
reikwijdte verzoek

Zouden jullie kunnen laten weten wanneer jullie beslissing de deur uit kan en welke communicatielijnen daarbij
worden gevolgd?

Met vriendelijke groet,

| Bestuurlijke en Juridische Zaken| Parket-Generaal JPrins Clauslaan 16 | Postbus 20305, 2500 EH Den Haag
I | G G . .om.n



11.
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Van: —

Verzonden: vrijdag 23 maart 2018 13:26
Aan:

Onderwerp: Nieuw concept brief inzake Pechtold
Bijlagen: Concept sepotbrief Pechtold 230318.doc
Allen,

Hierbij na overleg met-en-een nieuwe versie van de Pechtold-brief.

tn overleg me heb ik daarom een aantal

stukken toegevoegd hij die beoordeling.

Eerlijk gezegd vind ik de brief, als ik hem nu lees en met de vrij korte tijd die ik nu heb voor aanpassingen, nog niet
klaar om naar buiten te gaan of aan n het PaG voor te leggen, te meer omdat er nu veel inhoudelijke
wijzigingen zijn waa nog niet naar heeft kunnen kijken. Ik zou daarom willen voorstellen om er volgende week
toch met het hele LECD goed naar te kijken. Dat zou bijvoorbeeld donderdagmiddag kunnen. Ik zal dat voor de
zekerheid vast inplannen (we kunnen de overlegtijd sowieso goed gebruiken).

Groeten,-

Met vriendelijke groet,

Cpenbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T
S

F 088 6990120

www.om.nl



12.

Van:
Verzonden: vrijdag 23 maart 2018 13:45
Aan:

|

Onderwerp: RE: Nieuw concept brief inzake Pechtold

Ik vind het een mooie brief. Als gezegd, voor ons is het belan

groet,

Van:
Verzonden: vrijdag 23 maart 2018 13:26
Aan

Onderwerp: Nieuw concept brief inzake Pechtold

Allen,

Hierbij na overleg met-en-een nieuwe versie van de Pechtold-brief.

heb ik daarom een aantal

stukken toegevoegd bij die beoordeling.

Eerlijk gezegd vind ik de brief, als ik hem nu lees en met de vrij korte tijd die ik nu heb voor aanpassingen, nog niet
klaar om naar buiten te gaan of aan n het PaG voor te leggen, te meer omdat er nu veel inhoudelijke
wijzigingen zijn waa nog niet naar heeft kunnen kijken. lk zou daarom wilten voorstellen om er volgende week
toch met het hele LECD goed naar te kijken. Dat zou bijvoorbeeld donderdagmiddag kunnen. ik zal dat voor de
zekerheid vast inplannen {we kunnen de overlegtijd sowieso goed gebruiken).

Groeten,-

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam




Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T

M
F 088 6990120

www.om.nl



I —

Van: G

Verzonden: vrijdag 23 maart 2018 14:01

an: S
Onderwerp: RE: Nieuw concept brief inzake Pechtold

Dank! Pas ik aan. Tijd voor weekend... @

van: (D
Verzonden: vrijdag 23 maart 2018 13:45
aan: (IR

Onderwerp: RE: Nieuw concept brief inzake Pechtold

verder chapeau voor de brief!

groet,

Tel
Mob.

Van

Verzonden: vriidag 23 maart 2018 13:26

Onderwerp: Nieuw concept brief inzake Pechtold

Allen,

Hierbij na overleg met-en-een nieuwe versie van de Pechtold-brief.

In overleg met heb ik daarom een aantal

stukken toegevoegd bij die beoordeling.

Eerlijk gezegd vind ik de brief, als ik hem nu lees en met de vrij korte tijd die ik nu heb voor aanpassingen, nog niet
klaar om naar buiten te gaan of aan n het PaG voor te leggen, te meer omdat er nu veel inhoudelijke
wijzigingen zijn waar-nog niet naar heeft kunnen kijken. tk zou daarom willen voorstellen om er volgende week
toch met het hele LECD goed naar te kijken. Dat zou bijvoorbeeld donderdagmiddag kunnen. Ik zal dat voor de
zekerheid vast inplannen (we kunnen de overlegtijd sowieso goed gebruiken).

Groete n,-




Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T

M
F 088 6990120

www.om.nl
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I —

Van: —

Verzonden: maandag 26 maart 2018 15:27

P S——

Onderwerp: Nieuwe versie Pechtold - het deel waar het om gaat is geel gemarkeerd.
Bijlagen: 2018-03-26 Concept sepotbrief Pechtold.doc

Opvolgingsmarkering: Opvolgen

Markeringsstatus: Voltooid

Wat vind je hiervan? Breng gerust veranderingen aan of teksten terug.

Groeten,-

Met vriendelijke groet,

Cpenbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam
Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T

M

F 088 6990120

www.om.nl
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I

Van: L
Verzonden: maandag 26 maart 2018 16:28
Aan: h

Onderwerp: RE: Nieuwe versie Pechtold - het deel waar het om gaat is geel gemarkeerd.
Bijlagen: 2018-03-26 Concept sepotbrief Pechtold.doc

Opvolgingsmarkering: Opvolgen

Markeringsstatus: Voltooid

Ik heb nog een kleine wijziging aangebracht. Ik vind hem nu prima.

Groet,

van: (D
Verzonden: maandag 26 maart 2018 15:27
Aan:*

Onderwerp: Nieuwe versie Pechtold - het deel waar het om gaat is geel gemarkeerd.

Wat vind je hiervan? Breng gerust veranderingen aan of teksten terug.

Groeten,-

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T
O

F 088 6990120

WWW, N



16.

I —

Van: —

Verzonden: dinsdag 27 maart 2018 9:08

Aan:

cC:

Onderwerp: Nieuwe versie brief inzake Pechtold
Bijlagen: 2018-03-27 Concept sepothrief Pechtold.doc
Opvolgingsmarkering: Opvoigen

Markeringsstatus: Volteoid

Hierbij een nieuwe versie van de Pechtold-brief, in {ijn met wat we hebben besproken. Graag horen we of jullie je
qua inhoud in de brief kunnen vinden.
Een mail over de coérdinering van de afdoening voigt nog

Groeten,-

Van:
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 15:40
Aan;

Onderwerp: Voorgenomen afdoening aangifte tegen Pechtold - 'Russen’- uitspraak

-l

Bijgevoegd vinden jullie een conceptsepotbrief met de beslissing om de aangiften tegen Pechtoid vanwege zijn
‘Russen’-uitspraak te seponeren.

Als deze brief wat jullie betreft akkoord is, stellen wij voor dat wij:

B A ——

- Codrdineren dat aan iedere bekende aangever een sepotbrief wordt gestuurd. Tot nu toe is bekend dat er
twee aangiften zijn in Zeeland-West-Brabant, één in Den Haag, één in Noord-Nederland, twee in Rotterdam,
en enkele in Amsterdam (onbekend is hoeveel precies). Om er zeker van te zijn dat we alle aangiften
meenemen zullen we in ieder geval nog een keer rondvragen. Qua hoeveelheid lijkt het erop dat het niet
een te grote belasting is om het als LECD zelf te doen. Een andere optie is om de sepotbrief rond te sturen
naar de betreffende parketten en te coérdineren op welke datum de brieven worden verstuurd.

- Bij de politie zijn ook 40 meldingen (geen aangiften) bekend tegen Pechtold. Als de definitieve brief eruit
gaat kan de inhoud gebruikt worden om de melders te informeren. We zullen daarover contact hebben met
de politie landelijk

- Als de beslissing rond is zullen we de wijze van afdoening bekend maken bij alle portefeuiliehouders
discriminatie van OM.



Valt buiten
reikwijdte verzoek

Graag hoor ik of deze werkwijze wat jullie betreft akkoord is.

Groete n,-

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T
SR

F 088 6990120

WWw. O, nl

van: (D )

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 10:35
Aan:
CC:

Onderwerp; RE: aangifte tegen pechtold

Ik verwacht dat de brief deze week de deur uit kan. De brief moet nog wel met-besproken. En over de
afstemming had ik al afspraken gemaakt met-en de collega’s van het LECD. We spreken elkaar!

Teamleider/officier van justitie

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 10:32
Aan:

CC:

Onderwerp: aangifte tegen pechtold

Ik begreep van-dat er al op zeer korte termijn een beslissing zou kunnen uitgaan in de aangiften tegen
Pechtold {inz. de Russen).

Valt buiten
reikwijdte verzoek




_

Zouden jullie kunnen laten weten wanneer jullie beslissing de deur uit kan en welke communicatielijnen daarbij
worden gevolgd?

Met vriendelijke groet,

| Bestuurlijke en Juridische Zaken| Parket-Generaal | Prins Clauslaan 16 | Postbus 20305, 2500 EH Den Haag
It | D A ..o
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I

Van: .

Verzonden: dinsdag 27 maart 2018 13:57

P S —
Onderwerp: RE: Nieuwe versie brief inzake Pechtald
Hoiill

Ik heb de zin er helemaal uitgehaald.

Groeten,-

Van:

Verzonden: dinsdag 27 maart 2018 9;48
ran: GEEEERE

Onderwerp: RE: Nieuwe versie brief inzake Pechtold

Met het zinsdeel:

et model-theoretisch helemaal niet eens.

Dit stukje was mij niet eerder opgevallen. Sorry.

Groet,

Van:
Verzonden: dinsdag 27 maart 2018 9:08

Onderwerp: Nieuwe versie brief inzake Pechtold

Hierbij een nieuwe versie van de Pechtold-brief, in lijn met wat we hebben besproken. Graag horen we of jullie je
qua inhoud in de brief kunnen vinden.
Een mail over de codrdinering van de afdoening volgt nog.

Groeten, (D

Van:
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 15:40
Aan:

Onderwerp: Voorgenomen afdoening aangifte tegen Pechtold - 'Russen'- uitspraak

a--a



Bijgevoegd vinden jullie een conceptsepotbrief met de beslissing om de aangiften tegen Pechtold vanwege zijn
‘Russen’-uitspraak te seponeren.

Als deze brief wat jullie betreft akkoord is, stellen wij voor dat wij:

- tietpac (D G QRN - - ~ooste stelen

- Codrdineren dat aan iedere bekende aangever een sepotbrief wordt gestuurd. Tot nu toe is bekend dat er
twee aangiften zijn in Zeeland-West-Brabant, één in Den Haag, één in Noord-Nederland, twee in Rotterdam,
en enkele in Amsterdam (onbekend is hoeveel precies). Om er zeker van te zijn dat we alle aangiften
meenemen zullen we in ieder geval nog een keer rondvragen. Qua hoeveelheid lijkt het erop dat het niet
een te grote belasting is om het als LECD zeif te doen. Een andere optie is om de sepotbrief rond te sturen
naar de betreffende parketten en te codrdineren op welke datum de brieven worden verstuurd.

- Bij de politie zijn ook 40 meldingen {(geen aangiften) bekend tegen Pechtold. Als de definitieve brief eruit
gaat kan de inhoud gebruikt worden om de melders te informeren. We zullen daarover contact hebben met
de politie landelijk

- Als de beslissing rond is zullen we de wijze van afdoening bekend maken bij alle portefeuillehouders
discriminatie van OM. .
Valt buiten

reikwijdte verzoek

Graag hoor ik of deze werkwijze wat jullie betreft akkoord is.

Groete n,-

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam
Landelhk Expertise Centrum Discriminatie
T

M

F 088 6990120

www o, nl

Van:
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 10:35

Aan:
cC:
Onderwerp: RE: aangifte tegen pechtold

Ik verwacht dat de brief deze week de deur uit kan. De brief moet nog wel met-besproken. En over de
afstemming had ik al afspraken gemaakt met en de collega’s van het LECD. We spreken elkaar!

Teamleider/officier van justitie



Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

G
van: R

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 10:32

Aan:
cc
Onderwerp: aangifte tegen pechtold

Hall-- @D

lk begreep van-dat er al op zeer korte termijn een beslissing zou kunnen uitgaan in de aangiften tegen
Pechtold (inz. de Russen). .
Valt buiten

reikwijdte verzoek

Zouden jullie kunnen laten weten wanneer jullie beslissing de deur it kan en welke communicatielijnen daarbij
worden gevolgd?

Met vriendelijke groet,

{ Bestuurlijke en Juridische Zaken| Parket-Generaal {Prins Clauslaan 16 | Postbus 20305, 2500 EH Den Haag
It D GO .o
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SO 4

Van: —

Verzonden: dinsdag 27 maart 2018 14:19

P e
Onderwerp: nieuwe versie brief Pechtold

Bijlagen: 2018-03-27 13.55 Concept sepotbrief Pechtold.doc

Hoi(D

Nieuwe versie Pechtold, is deze akkoord wat

jousevrere [

Ander puntje wat ik nog niet heb besproken maar vast meegeef. Anders dan eerdere berichten die wij kregen lijkt

het erop dat er in Amsterdam geen aangiften tegen Pechtold zijn. Het is nog niet helemaal zeker, maar de politie kan

tot nu toe geen aangiften vinden. In Noord-Holland zijn er ook geen aangiften gedaan. Pechtold schijnt in
te wonen, of in

We komen er zelf wel uit, maar mocht jij een goede insteek hebben, dan staan wij daar zeker voor open.

Groeten,-

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam
Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T

F 088 6990120

www.om.nl



19.
I

Van: L]
Verzonden: woensdag 28 maart 2018 9:32

Aan:

cC:

Onderwerp: RE: nieuwe versie brief Pechtold

rato QD
-en ik zijn akkoord.

bedankt dat de brief ons werd voorgelegd.

groet,

Tel
Mab.

Van:
Verzonden: dinsdag 27 maart 2018 14:19
Aan:
Onderwerp: nieuwe versie brief Pechtold

Hoi(D

Nieuwe versie Pechtold, is deze akkoord wat

Ander puntje wat ik nog niet heb besproken maar vast meegeef. Anders dan eerdere berichten die wij kregen lijkt
het erop dat er in Amsterdam geen aangiften tegen Pechtoid zijn. Het is nog niet helemaal zeker, maar de politie kan

tot nu toe geen aangiften vinden. In Noord-Holland zijn er ook geen aangiften gedaan. Pechtold schijnt in
te wonen, of in

jou etrerc

We komen er zelf wel uit, maar mocht jij een goede insteek hebben, dan staan wij daar zeker voor open.

Groeten,-

Met vriendelijke groet,




Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T
S

F 088 6990120

www.om.nl
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I —

Van: R

Verzonden: woensdag 28 maart 2018 12:51

Aan;

CC:

Onderwerp: RE: Nieuwe versie brief inzake Pechtold
Bijlagen: 2018-03-28 Concept sepotbrief Pechtold.doc

Dit is de laatste versie, nog niet besproken met de rest van het LECD. De wijzigingen zijn niet inhoudelijk:

. We hebben dit besproken met

Er zijn uiteindelijk vijf aangiften gedaan, twee in Zeeland-West-Brabant, twee in Den Haag en één in Noord-
Nederland. Het leken er meer te zijn, maar niet alle aan ons gezonden aangiften betroffen aangiften tegen Pechtold.

We denken na over hoe we een bericht van het sepot snel bij Pechtoid krijgen als de brief uitgaat. We denken aan
verzending van de brief naar zijn e-mailadres bij de Tweede Kamer. Dat is via internet te vinden. Een andere
mogelijkheid is het adres achterhalen waar hij ingeschreven staat, maar dan krijgt hij de brief mogelijk nadat de
media erover berichten (als dat gebeurt)

Groete n-

Van:

Verzonden: woensdag 28 maart 2018 12:19
Aan:*

Onderwerp: RE: Nieuwe versie brief inzake Pechtold

Valt buiten
reikwijdte verzoek

Oke thx, ze zitten te drukken vanaf t PaG

Heb je een idee wanneer ik m kan lezen ?

Dank alvast

Van:

Verzonden: woensdag 28 maart 2018 12:10

Aan:

Onderwerp: RE: Nieuwe versie brief inzake Pechtold



Er komt na overleg mer-een nog iets gewijzigde versie aan (waarvoor we akkoord van-hebben). De versie
in onderstaande mail hoeft dus niet meer bekeken te worden.

Groeten,-

Van:
Verzonden: dinsdag 27 maart 2018 9:08

Onderwerp: Nieuwe versie brief inzake Pechtold

Hierbij een nieuwe versie van de Pechtold-brief, in lijn met wat we hebben besproken. Graag horen we of jullie je
qua inhoud in de brief kunnen vinden.
Een mail over de codrdinering van de afdoening volgt nog.

Groeten.-

Van:
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 15:40
Aan:

Onderwerp: Voorgenomen afdoening aangifte tegen Pechtold - 'Russen’- uitspraak

ab--al

Bijgevoegd vinden jullie een conceptsepotbrief met de beslissing om de aangiften tegen Pechtold vanwege zijn
‘Russen’-uitspraak te seponeren.

Als deze brief wat jullie betreft akkoord is, stelien wij voor dat wij:

- et pac (D G G - - hoogte stellen.

- Codrdineren dat aan iedere bekende aangever een sepotbrief wordt gestuurd. Tot nu toe is bekend dat er
twee aangiften zijn in Zeeland-West-Brabant, één in Den Haag, één in Noord-Nederland, twee in Rotterdam,
en enkele in Amsterdam (onbekend is hoeveel precies). Om er zeker van te zijn dat we alle aangiften
meenemen zullen we in ieder geval nog een keer rondvragen. Qua hoeveelheid lijkt het erop dat het niet
een te grote belasting is om het als LECD zelf te doen. Een andere optie is om de sepotbrief rond te sturen
naar de betreffende parketten en te codrdineren op welke datum de brieven worden verstuurd.

- Bij de politie zijn ook 40 meldingen (geen aangiften) bekend tegen Pechtold. Als de definitieve brief eruit
gaat kan de inhoud gebruikt worden om de melders te informeren. We zullen daarover contact hebben met
de politie landelijk

- Als de beslissing rond is zullen we de wijze van afdoening bekend maken bij alle portefeuillehouders

discriminatie van OM.

Valt buiten
reikwijdte verzoek




Graag hoaor ik of deze werkwijze wat jullie betreft akkoord is.

Groete n,-

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Landehjk Expertise Centrum Discriminatie
T
g

F 088 6990120

w0 nl

van: (D

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 10:35

Aan:
CcC:
Onderwerp: RE: aangifte tegen pechtold

Ik verwacht dat de brief deze week de deur uit kan. De brief moet nog wel met-besproken. En over de
afstemming had ik al afspraken gemaakt met en de collega’s van het LECD. We spreken elkaar!

Teamleider/officier van justitie

CUpenbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

van: (NN
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 10:32
Aan:

[ ol o}

Onderwerp: aangifte tegen pechtold

Ha (il G

Ik begreep van at er al op zeer karte termijn een beslissing zou kunnen vitgaan in de aangiften tegen
g

Pechtold (inz. de Russen).

Valt buiten
reikwijdte verzoek

Zouden jullie kunnen laten weten wanneer jullie beslissing de deur uit kan en welke communicatielijnen daarbij
worden gevolgd?



Met vriendelijke groet,

| Bestuurlijke en Juridische Zaken| Parket-Generaal |Prins Clauslaan 16 | Postbus 20305, 2500 EH Den Haag
't | (D G . ..cm.o
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S

Van: >

Verzonden: woensdag 28 maart 2018 13:12

Aan:

cC:

Onderwerp: RE: Nieuwe versie brief inzake Pechtold

-en ik vinden het een mooie brief geworden. Ik zal m alvast doorzetten naar onze pers jongens zodat zjj zich
kunnen voorbereiden op een bericht. Als jullie m naar t PaG sturen dan horen we van hen wel wanneer we er mee
door kunnen volgens jullie stappenplan en naar buiten kunnen, Vraag hen ook maar meteen of ze de route

willen bewandelen voor het snel bereiken van Pechtold.

Groet-
van: (D

Verzonden: woensdag 28 maart 2018 12:51
Aan:

Onderwerp: RE: Nieuwe versie brief inzake Pechtold

Dit is de laatste versie, nog niet besproken met de rest van het LECD. De wijzigingen zijn niet inhoudelijk:

. We hebben dit besproken me

Er zijn uiteindelijk vijf aangiften gedaan, twee in Zeeland-West-Brabant, twee in Den Haag en één in Noord-
Nederland. Het leken er meer te zijn, maar niet alle aan ons gezonden aangiften betroffen aangiften tegen Pechtold.

We denken na over hoe we een bericht van het sepot snel bij Pechtold krijgen als de brief uitgaat. We denken aan
verzending van de brief naar zijn e-mailadres bij de Tweede Kamer. Dat is via internet te vinden. Een andere
mogelijkheid is het adres achterhalen waar hij ingeschreven staat, maar dan krijgt hij de brief mogelijk nadat de
media erover berichten (als dat gebeurt).

Groeten,-

Van:
Verzonden: woensdag 28 maart 2018 12:19



Aan:

Onderwerp: RE: Nieuwe versie brief inzake Pechtold

Valt buiten
reikwijdte verzoek

QOke thx, ze zitten te drukken vanaf t PaG

Heb je een idee wanneer ik m kan lezen ?
Dank alvast

Van:
Verzonden: woensdag 28 maart 2018 12:10

Aan:
Onderwerp: RE: Nieuwe versie brief inzake Pechtold

Er komt na overleg mer-een nog iets gewijzigde versie aan (waarvoor we akkoord van-hebben). De versie
in onderstaande mail hoeft dus niet meer bekeken te worden.

Groeten,-

Van:
Verzonden: dinsdag 27 maart 2018 9:08

Onderwerp: Nieuwe versie brief inzake Pechtold

Hierbij een nieuwe versie van de Pechtold-brief, in lijn met wat we hebben besproken. Graag horen we of jullie je

gua inhoud in de brief kunnen vinden.
Een mail over de codrdinering van de afdoening volgt nog.

Groeten,-

Van:
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 15:40

Onderwerp: Voorgenomen afdoening aangifte tegen Pechtold - 'Russen'- uitspraak

al--al

Bijgevoegd vinden jullie een conceptsepotbrief met de beslissing om de aangiften tegen Pechtold vanwege zijn
‘Russen’-uitspraak te seponeren.

Als deze brief wat juliie betreft akkoord is, stellen wij voor dat wij:

et paG (D GO G - - hoogte stelien.

- Coordineren dat aan iedere bekende aangever een sepotbrief wordt gestuurd. Tot nu toe is bekend dat er
twee aangiften zijn in Zeeland-West-Brabant, één in Den Haag, één in Noord-Nederland, twee in Rotterdam,
en enkele in Amsterdam (onbekend is hoeveel precies). Om er zeker van te zijn dat we alle aangiften
meenemen zullen we in ieder geval nog een keer rondvragen. Qua hoeveelheid lijkt het erop dat het niet
een te grote belasting is om het als LECD zelf te doen. Een andere optie is om de sepotbrief rond te sturen
naar de betreffende parketten en te codrdineren op welke datum de brieven worden verstuurd.



- Bij de politie zijn ook 40 meldingen {(geen aangiften) bekend tegen Pechtold. Als de definitieve brief eruit
gaat kan de inhoud gebruikt worden om de melders te informeren. We zullen daarover contact hebben met
de politie landelijk

- Als de beslissing rond is zullen we de wijze van afdoening bekend maken bij alle portefeuillehouders

discriminati OM,
iscriminatie van Valt buiten
reikwijdte verzoek

Graag hoor ik of deze werkwijze wat jullie betreft akkoord is.

Groeten,-

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T
)

F 088 6990120

www . om.nl

Van:

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 10:35
Aan:
cC:

Onderwerp: RE: aangifte tegen pechtold

Ik verwacht dat de brief deze week de deur uit kan. De brief moet nog wel met-besproken. En over de
afstemming had ik al afspraken gemaakt met en de collega’s van het LECD. We spreken elkaar!

Teamleider/officier van justitie

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 10:32
Aan:
CcC:

Onderwerp: aangifte tegen pechtold

Ha -~ G




tk begreep van-dat er al op zeer korte termijn een beslissing zou kunnen uitgaan in de aangiften tegen
Pechtold {inz. de Russen}.

Zouden juliie kunnen laten weten wanneer jullie beslissing de deur uit kan en welke communicatielijnen daarbij
worden gevolgd?

Met vriendelijke groet,

| Bestuurlijke en Juridische Zaken| Parket-Generaal | Prins Clauslaan 16 | Postbus 20305, 2500 EH Den Haag
| | D GRS ..o
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S

Van: R —

Verzonden; woensdag 28 maart 2018 16:19
Aan:

cC:

Onderwerp: RE: Pechtold brief inz Russen

Ho QD

Hier al vast de gegevens van de voorlichter van D66 van de fractie in het Parlement. Ik zal
jullie morgen mijn ab van het College aan de minister toesturen.-kijkt met me mee
en we zullen het dan morgen aan het College voorleggen.

- QD

Tweede Kamerfractie / Eerste Kamerfractie

—(hoofd persvoorlichting)
Telefoon kantoor:_
Telefoon rnobiel:_
e -mai (D

Van:

Verzonden: woensdag 28 maart 2018 14:36
Aan:

Onderwerp: RE: Pechtold brief inz Russen

o QD

Prima, dank je wel. We wachten je bericht af dat het naar buiten kan en zitten klaar om de brieven te versturen. Ik
heb begrepen dat onze afdeling voorlichting al met PaG-voorlichting contact heeft gehad over dat er een persbericht
wordt uitgebracht, dus dat was zelfs al geregeld.

Groeten,-

Van:

Verzonden: woensdaag 28 maart 2018 14:32
Aan:*

Onderwerp: RE: Pechtold brief inz Russen

H-

Ik ga nu aan de slag met een ambtsbericht voor de minister van JenV over jullie voorgenomen sepotbeslissing (strikt
genomen moet eerst de MlenV worden geinformeerd waarna eea naar buiten kan worden gebracht).. [k verwacht
eea binnen een uur bij het College te krijgen maar het kan zijn dat het ambtsbericht dus ook pas morgen naar de
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minister kan. Hierna kan pechtold worden geinformeerd (ik check nog even een contactpersoon), aangevers kunnen
worden bericht en daarna kan het persbericht uit (voor zover jullie dat van plan zijn). Zoiets?

Groet,

b
van: (D

Verzonden:

woensdag 28 maart 2018 13:42
Aan: (R

Onderwerp: Pechtold brief

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T
R

F 088 6990120

WW. nt



Van: L]
Verzonden: vrijdag 30 maart 2018 12:57
= CEEEE——

Onderwerp; FW: Voorgenomen sepotbeslissing aangifte tegen Pechtold inzake discriminatie
Bijlagen: BJZ 51823 pdf

-

Het ambtsbericht ligt inmiddels bij het departement. Volgens mij was iedereen het er mee eens dat er vandaag
inderdaad niets meer uit kan gaan. Laat ons maar weten wanneer jullie het persbericht er dinsdag uit doen.

Fijne paasdagen!
Groet,

Van:
Verzonden: vrijdag 30 maart 2018 11:15
Aan:

CC:
Onderwerp: Voorgenomen sepotbeslissing aangifte tegen Pechtold inzake discriminatie

Goedemorgen,

Hierbij mail ik jullie de brief van het College van procureurs-generaal inzake bovenvermeld onderwerp,

Met vriendelijke groet,

Secretariaat Bestuurlijke en Juridische Zaken (B)Z)

Openbaar Ministerie

Parket-Generaal

Stafdienst

Prins Clauslaan 16, 2595 Al Den Haag
Postbus 20305, 2500 EH Den Haag
Kamer 5.11

WWW. 0L, N

Aanwezig: ma- vr
Afwezig: woe middag
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L IEEE—
Van: e copmne sesem|

Verzonden: dinsdag 3 april 2018 14:31
Aan: S

Onderwerp: pechtold
Bijlagen: 2018-04-03 anoniem sepotbrief Pechtold.doc

- de brieven liggen bij de post. na kort overleg met-vanochtend, en in overeenstemming met
nog 1 kleine wijziging doorgevoerd: op blz. 3 (tweede alinea) is de formulering
aangepast naar “het kan als algemeen bekend worden verondersteld”.

. jouw wijziging is ook aangepast.

as van mening dat

mail naar de portefeuillehouders gaat zo de deur uit. de getekende brieven zet ik in onze pechtold-map.

groet



Onderdeel
Contactpersoon

Doorkiesnummer(s)
Datum
Onderwerp

Arrondissementsparket Amsterdam

Postbus 115 1000 AC Amsterdam Bezoekadres
lidak 163

1013 MM Amsterdam
Teleloon 088 699 3604

Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk
vermelden

CNOJ/LECD

L

G

3 april 2018

Beslissing op uw aangifte tegen de heer A. Pechtold

Geachte ,

U ontvangt deze brief omdat u aangifte of melding hebt gedaan tegen een uitlating
van de heer A. Pechtold (hierna: Pechtold) op of omstreeks 12 februari 2018.

Met deze brief stel ik u op de hoogte van de beslissing van het Openbaar Ministerie
(OM]} over de uitlating van Pechtold. Het besluit van het OM is een juridische
beslissing die in deze brief uitgebreid wordt beschreven. Aan het eind van de brief
vindt u de conclusie van de beoordeling en de beslissing.

Uitlating Pechtold

Begin februari ontstond ophef rond de {inmiddels afgetreden) minister van
Buitenlandse Zaken, Halbe Zijlstra. Zijlstra gaf toe gelogen te hebben over zijn
aanwezigheid bij een bijeenkomst waar president Poetin van Rusland bepaalde
uitspraken zou hebben gedaan in de geopolitieke sfeer. Zijlstra had eerder beweerd
zelf aanwezig te zijn geweest toen Poetin deze uitlatingen deed, en gaf begin februari
2018 toe dat dat bezijden de waarheid was. Enkele dagen later trad hij af als minister
als gevolg van deze kwestie,

Diverse media berichtten op 13 februari 2018 over de reactie van Pechtold op dit
voorval. Volgens de bij het OM bekende mediaberichten zou Pechtold over de
hierboven beschreven kwestie inzake Zijlstra hebben gezegd: "Ik waardeer zijn
openhartigheid”. Vervolgens zou hij daaraan hebben toegevoegd: “Ik moet de eerste Rus
nog tegenkomen die zijn fouten zelf rechtzet.” Uw aangifte of melding ziet op deze
laatste uitlating van Pechtold.

' Zie bijvootbeeld Volkskrant 12 februari 2018, https:/ fwww.volkskrant.nl/politiek/christenunie-en
oppositie-willen-opheldering-van-zijlstra-over-verzonnen-ontmeoeting-met- poetin-a4569140/
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In het vervolg van deze brief zal er bij de beoordeling vanuit worden gegaan dat deze
uitlating, zoals deze via de media bekend is geworden, door Pechtold op deze wijze is
gedaan. Ik benadruk echter dat, nu geen nader onderzoek is gedaan naar de uitlating,
niet bekend is of deze uitlating daadwerkelijk zo is gedaan, en de samenhang van de
uitlating met eventuele andere door Pechtold gedane uitlatingen niet bekend is.

Verdenking artikel 137c St?
Het OM heeft op grond van de in de media bekend geworden informatie beoordeeld

of er sprake is van een verdenking op grond van artikel 137c Wethoek van Strafrecht
(Sr). Voor een verdenking van strafbaarheid op grond van andere wetsartikelen zijn
geen aanknopingspunten te vinden in de uitlating.

In artikel 137¢ Sr is, voor zover hier van belang, strafbaar gesteld het zich in het
openbaar opzettelijk mondeling of bij geschrift beledigend uitlaten over een groep
mensen wegens hun ras. Om strafbaar te kunnen zijn op grond van artikel 137¢ Sr
dient aan alle delictsbestanddelen van dat artikel te zijn voldaan.

‘In het openbaar’

Een eerste vraag die gesteld zou kunnen worden is of is voldaan aan het
delictsbestanddeel ‘in het openbaar’. Op grond van jurisprudentie is bekend dat aan
dit bestanddeel is voldaan indien uitspraken zijn gedaan tegenover een journalist,
waarvan bekend is dat deze de uitlatingen door middel van publicatie in de
openbaarheid kan brengen. Er is dan in ieder geval voorwaardelijke opzet op de
openbaarheid van de uitlating. Bij deze beoordeling zal ervan uit worden gegaan dat
aan het delictsbestanddeel 'in het openbaar’ is voldaan.

‘Beledigend’

Het centrale bestanddeel in artikel 137c Sr is het bestanddeel ‘beledigend’. Een
uitlating is, in strafrechtelijk-juridische zin, beledigend als er objectief bezien negatieve
conclusies over een groep mensen, in dit geval Russen, worden getrokken, en als
daarmee of daardoor de groep in diskrediet wordt gebracht. Enkel het feit dat uitlatingen
kwetsend zijn voor een groep mensen, is niet voldoende om te spreken van een
uitlating die beledigend is in de zin van artikel 137c Sr.

Daarnaast dient bij de beoordeling of er sprake is van een beledigende uitlating
volgens vaste jurisprudentie van de Hoge Raad het zogenaamde driestappenkader te
worden gevolgd. Als bij de eerste stap wordt geoordeeld dat een uitlating naar zijn
bewoordingen en in samenhang met de rest van de uiting beledigend is over een
groep mensen, dient in de tweede stap te worden beoordeeld of er sprake is van een
context, waarin de uitlating is gedaan, die het beledigende karakter van de uitlating in
beginsel wegneemt. Als een uitlating bijvoorbeeld wordt gedaan in het kader van een
maatschappelijk debat of in het kader van de artistieke expressie, is dat een context die
het beledigende karakter aan een uitlating in beginsel ontneemt. Als dat het geval is,
kan een uitlating toch strafbaar beledigend zijn, als in de derde stap wordt geoordeeld
dat een uitlating onnodig grievend is. Een uitlating is onnodig grievend als er zware
scheldwoorden worden gebruikt of als de belediging anderszins buitenproportioneel
grof is.

Het driestappenkader is een juridische constructie om de bewijsbaarheid van het
bestanddeel ‘beledigend’ te bepalen. Desondanks kunnen ook uitingen die na toetsing
aan het driestappenkader niet strafbaar blijken, als kwetsend worden ervaren. Men
dient zich te realiseren dat kwetsende uitlatingen niet om die reden reeds strafbaar
zijn.

Passen we dit toetsingskader toe op de uitlating van Pechtold, dan kan worden
geconcludeerd dat met de uitlating naar de bewoordingen bezien iets wordt gezegd
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over Russen. Met de uitlating wordt immers met zoveel woorden over Russen gezegd
dat zij nooit zelf hun fouten rechtzetten, en op dat punt dus tekortschieten voor wat
betreft het tonen van fatsoenlijk gedrag. Dat wat de Russen wordt aangewreven is
echter niet een beschuldiging van grote ernst of zwaarte. Het is dan ook zeer de vraag
of hiermee de grens van wat op zichzelf beledigend kan worden geacht wordt gehaald.
Hoewel er immers iets wordt gezegd over Russen, en er dus objectief bezien negatieve
conclusies over een groep mensen, in dit geval Russen, worden getrokken, zijn die
conclusies niet zodanig ernstig dat daarmee of daardoor de groep in enigszins
substantiéle mate in diskrediet wordt gebracht in de ogen van derden. Dat maakt dat,
althans in strafrechtelijke zin, niet zonder meer gezegd kan worden dat de uitlating op
zichzelf beledigend is over Russen. Tk concludeer dan cok dat waarschijnlijk niet is
voldaan aan stap 1.

Wellicht ten overvioede: het kan als algemeen bekend worden verondersteld dat
Europese volkeren of nationaliteiten allerlei vooropgezette meningen hebben over de
eigenschappen en tekortkomingen van elkaar. Het is de vraag of dergelijke (soms
archaisch aandoende) vooroordelen, waarvan vele voorbeelden te geven zijn, de
drempel van de strafbare belediging halen.

Het is aan de hand van de berichten in de media niet helemaal mogelijk om te
beoordelen in welke samenhang de uitlating werd gedaan. Niet goed beoordeeld kan
worden of andere uitlatingen die door Pechtold werden gedaan, of de wijze waarop de
uitlating werd gedaan, van invloed is op de beoordeling van de uitlating. Niet uit te
sluiten maar goed voorstelbaar is, bijvoorbeeld, dat voor eventueel aanwezige
toehoorders duidelijk moet zijn geweest dat de uitlating ironisch was bedoeld of in
scherts werd gedaan. Als dat het geval was zou dit eveneens kunnen maken dat
geoordeeld moet worden dat er geen sprake is van een uitlating die op zichzelf
beledigend is.

Tevens kan niet uitgesloten worden dat in juridische zin geoordeeld moet worden dat
de uitlating ziet op (verondersteld) gedrag van Russen. Uit de wetsgeschiedenis van

artikel 137c Sr komt naar voren dat aan kritiek op opvattingen of gedragingen, zelfs al
zou die kritiek beledigend zijn, strafrechtelijk niets in de weg wordt gelegd met artikel

137c Sr.°

Alle voorgaande overwegingen leiden tot de conclusie dat niet is voldaan aan stap 1
van het toetsingskader van de Hoge Raad.

Als wel geoordeeld zou worden dat de uitlating op zichzelf, dus qua bewoordingen en
samenhang, beledigend is over Russen, zou vervolgens beoordeeld moeten worden of
de context het beledigende karakter aan de uitlating ontneemt (stap 2).

Het OM meent dat de uitlating is gedaan in het kader van een maatschappelijk debat.
Pechtold geeft met de uitlating kennelijk een waardeoordeel over de (politieke)
handelwijze van Zijlstra. Bij dat waardeoordeel heeft Pechtold, omdat er een verband
was met Rusland, als negatief tegenvoorbeeld de ‘Rus’ gebruikt. De opmerking van
Pechtold over Russen kan worden begrepen als een reactie op het politieke handelen
van Zijlstra en is daarmee een bijdrage aan het debat over de kwestie Zijlstra.

Voor de gemiddelde lezer is de uitlating ook herkenbaar als bijdrage aan een debat
over hoe zwaar moet worden getild aan een minder integer te noemen handelen van
Zijlstra,

Het juridische gevolg hiervan is dat de belediging, nu deze gedaan is in het kader van
een maatschappelijk debat, in beginsel wordt weggenomen.

* Kamerstukken II 1969-1970, Eindverslag nr. 6, p. 4.
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Toetsend aan de onnodige grievendheid (stap 3), een stap die soms moet worden
gezien als te zijn verweven met stap 2, kan met hoge mate van zekerheid geoordeeld
worden dat de uitlating niet onnodig grievend is. De uitlating bevat geen zware
scheldwoorden en is niet anderszins buitenproportioneel grof.

‘Een groep mensen wegens hun ras’

Een laatste vraag zou kunnen zijn of met de uitlating van Pechtold over ‘Russen’ iets
wordt gezegd over ‘een groep mensen wegens hun ras’. Het is de vraag of er in deze
concrete zaak aanknopingspunten zijn om te oordelen dat de uitlating is te relateren
aan één van de discriminatiegronden uit het IVUR? (ras, huidskleur, afkomst en
etnische of nationale afstamming). Het antwoord op deze vraag kan in het midden
blijven gezien wat hiervoor is overwogen ten aanzien van het bestanddeel
‘beledigend’,

Conclusie verdenking artikel 137c Sr

Op grond van de beschikbare informatie kom ik tot de conclusie dat er geen sprake is
van een verdenking van een strafbaar feit.

Conclusie

Het OM zal, in lijn met wat hierboven is overwogen, geen opdracht geven tot nadere
{opsporings)handelingen in deze zaak.

ik ga ervan uit dat ik u met deze brief voldoende heb geinformeerd.

Indien u het niet eens bent met mijn beslissing kunt u een klacht indienen bij het
gerechtshof Amsterdam op grond van artikel 12 van het Wetboek van Strafvordering.

Hoogachtend,

Mr. P, Velleman
Officier van Justitie

} Internationaal Verdrag inzake de Uitbanning van alle vormen van Rassendiscriminatie (IVUR].
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I —

Van: —

Verzonden: woensdag 4 april 2018 9:31

aan ——

Onderwerp: beslissing Openbaar Ministerie inzake uitspraak ‘Russen’
Bijlagen: 2018-04-03 anoniem sepotbrief Pechtold.doc

eacht QD

Zoals u naar ik aanneem uit de media bekend is zijn er aangiften gedaan tegen een uitspraak van de heer A. Pechtold
over ‘Russen’.

Gisteren, op 3 april 2018, heeft het Openbaar Ministerie (OM) aan de zeven aangevers de bijgevoegde brief
gestuurd. Het OM zal vandaag onderstaand persbericht naar buiten brengen over de beslissing. Via deze weg stelt
het OM de heer Pechtold op de hoogte van de beslissing.

tk vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Amsterdam

Landelijk Expertise Centrum Discriminatie
T
H

ﬂWW.QIT‘I.l'I!

Persbericht

OPENBAAR MINISTERIE

Arrondissementsparket Amsterdam
04 april 2018

Uitlating Alexander Pechtold over
Russen niet strafbaar

De uitlating over Russen van D66-leider Alexander Pechtold eerder
dit jaar is niet strafbaar. Volgens het Openbaar Ministerie (OM)
heeft hij zich niet schuldig gemaakt aan groepsbelediging.



Na een verklaring van toenmalig minister van Buitenlandse Zaken Zijlstra in
februari van dit jaar zou Pechtold hebben gezegd “Ik waardeer zijn
openhartigheid” en "1k moet de eerste Rus nog tegenkomen die zijn fouten
zelf rechtzet.” Zijlstra had toegegeven dat hij, anders dan hij daarvoor had
gezegd, niet aanwezig was geweest bij een bijeenkomst waar president
Poetin van Rusland bepaalde uvitspraken zou hebben gedaan in de
geopolitieke sfeer.

Zeven personen hebben tegen Pechtold aangifte gedaan vanwege zijn
uitspraak.

Het OM heeft beoordeeld of er sprake is van groepsbelediging van Russen,
strafbaar gesteld in artikel 137c Wetboek van Strafrecht. Volgens het OM is
de uitlating in strafrechtelijke zin op zichzelf bezien niet beledigend. Als de
uitspraak wel beledigend zou zijn, dan neemt naar het oordeel van het OM
de context van het maatschappelijk debat het beledigende karakter weg.
Tot slot is het OM van oordeel dat de uitlating van Pechtold niet ‘onnodig
grievend’ is.

Zowel de aangevers als de heer Pechtold zijn op de hoogte gebracht van de
beslissing van het OM. De aangevers zijn gewezen op de mogelijkheid om
bij het Gerechtshof in Amsterdam een klacht in te dienen als ze het niet
eens zijn met de beslissing.

Noot voor de redactie (niet voor publicatie)

Voor meer informatie persvoorlichting via (| D

buiten kantooruren
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Van:

Verzonden: woensdag 13 juni 2018 14:42

Aan:

CC:

Onderwerp: FW: discriminatie Pechtold

Bijlagen: Scan_04-06-2018_14-51-37.pdf; 04-03-2018 [Jpechtold paf

hallo-

parket Amsterdam, meer specifiek het LECD heeft de zaak van Pechtold beoordeeld. Paul Velleman
heeft de sepotbrief getekend. Er waren meer aangevers, maar de brieven zijn (als ik het goed heb)

hetzelfde, dus ik heb er één bijgevoegd.
De LECD-ers en_staan in de cc.

groet,

Tel
Mob.

Van:

Verzonden: woensdag 13 juni 2018 14:00
Aan:*

Onderwerp: FW: discriminatie Pechtold

Ha (D

Weet jij welk parket de uitlating van Pechtold "Ik moet de eerste Rus nog tegenkomen die zelf zijn
fouten recht zet" heeft beoordeeld?
Danwel heb je wellicht een kopie vd sepotbrief voor mij?

Bij voorbaat dank!

Met vriendelijke groet,

Openbaar Ministerie

Arrondissementsiarket Den Haag




Van:

Verzonden: maandag 4 juni 2018 17:53
Aan:*

Onderwerp: FW: discriminatie Pechtold

geste (i

Ik heb van Alphen deze aangifte gekregen van een Rus {van belang omdat de opmerking van Pechtold
over Russen gaan). Wie heeft de eerdere vervolgingsbeslissing genomen? Kan ik even via die Qv]
overleg plegen om tot afstemming te komen tot een afdoening.

Met vriendelijke groet,

Plv. Officier van Justitie

Openbaar Ministerie
Arrondissementsparket Den Haag
Afdeling Interventies III

Prins Clauslaan 60, 2595 A) Den Haag
Postbus 20302, 2500 EH Den Haag

www.om,nl

Afwezig op vrijdag

Van:

Verzonden: maandag 4 juni 2018 16:29
Aan:*

Onderwerp: FW: discriminatie Pechtold

Hoi (D

Hierbij een aangifte gedaan tegen Alexander Pechtold. Aangezien dit politiek gevoelig ligt graag jouw
visie.

Met vriendelijke groet,

Operationeel Specialist A
Politie | Den Haag | District G | Alphen aan den Rijn Kees Mustersstraat 2

2406 LK Alphen aan den Rijn
Tel:
mail:

Van:
Verzonden: maandag 4 juni 2018 14:55
Aan.
Onderwerp: discriminatie Pechtold

Hoofdagent
afdeling VVC team Alphen aan den Rijn

Politie | Den Haag | District 7 | Alphen-Rijnwoude



Bezoekadres: Kees Mustersstraat 2
2406 LK Alphen aan den Rijn
Postadres: Postbus 264
2501 CG Den Haag
antwoordnummer 2010
T:
T: 0900-8844
E:

Van: uniflow@scan.politie.nl [mailto:uniflow@scan.politie.nl]
Verzonden: maandaqg 4 juni 2018 14:53

Aan

Onderwerp: Scan_HLM01777_04-06-2018_14-51-37.pdf

U heeft een gescand document ontvangen van

De documentnaam is: Scan_04-06-2018_14-51-37.pdf.

------------------------- Disclaimer ----~~-----------n--------—- De informatie verzonden met dit e-
mailbericht (en bijlagen) is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n) en zij die van de
geadresseerde(n) toestemming kregen dit bericht te lezen.

Kennisneming door anderen is niet toegestaan.

De informatie in dit e-mailbericht (en bijlagen) kan vertrouwelijk van aard zijn en binnen het bereik
van een geheimhoudingsplicht en/of een verschoningsrecht valien.

Indien dit e-mailbericht niet voor u bestemd is, wordt u verzocht de afzender daarover onmiddellijk te
informeren en het e-mailbericht (en bijlagen) te vernietigen.
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Bovenstaands klaznt werg door miji,
Wi Ceee e waa s bRaam novd)
als zodanig nulpoffic:er van justitie op

e I m R e R e b i, - BEIA TTIRD
LVangsL genomen
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Aanvullende gegevens verstrekt door verbalisant

Korte opmerking verbalisant




Proces~verbaalnummer ?LlSOO-_ ]

Met deze apmerking voel ik mij heel erg beledigd.”?ﬁvéns vind ik het een aantirjging
tegen alla.eerligjke_Russen. -

Ik wil dat de rechter beslist dat Algdander Pecntolt 2zijn excuus aanbied over deze
beledigende uitspraak. ;

Ik verzoek u een strafp;:ﬂiélijk onderzoek in te stellen om tot vervolging van de
dader (s) over te gapm:

Het is mij bekemd dat ik gedurende ach: dagen vanaf heden deze klacht weer in Xxan
trekken. j

Bovernstaande klacht werd door mij,
N .. oy )

a{z zodanilg hulpofficier van justitie op
....2??4?.2@1{4.... {datum) -
In ontvangst genomen

23 ng)

Aan niemand wepli het recht of de toestemming gegeven Zot het plegen van het felt."

Nadart de de verklaring had doorgelezen, volhardde ! daarbij, waarna w
ondertekenden.
Aangever/gemachtigde/benadeeide: Verbalisant:

Waarvan or mij 1s cpgemaakt dit proces-vernaal, dat ik sloot en ondertekende re
Alpnen aa en Riljn op 23 mei 2018.

op ambtsbelofte

Form.nr: 7006009 - PVAANG - Blad 8 = LENO12.3.7
Exemplaar bestemd voor de politie
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G. Wilders

Geert Wilders samen met zijn advocaten Carry Knoops en Geert-Jan Knoops bij aanvang in de rechtbank voor de
nhoudelijke behandeling van het hoger beroep

ANP

SCHIPHOL - Het wrakingsverzoek van Geert Wilders is toegewezen. De rechters
van het Haagse gerechtshof die volgens Wilders de schijn van partijdigheid
hebben gewekt, worden van de zaak afgehaald. Dat heeft de wrakingskamer
vrijdag bepaald. Drie andere rechters zullen met de zaak aan de slag moeten.

Levenslang voor zuuraanval op Nederlander
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MENders en zijn raadsma@@e@-@Ws deden het wrakingsyggrzoek donderdag,
tijdens de eerste dag van de inhoudelijke behandeling van de strafzaak tegen
Wilders. Het hof haddaarvoor elf Zittingsdagen uitgetrokken. De geslaagde wraking
zal leiden tot vertraging en een streep door die planning.

Vertraging

De behandeling van e stratzaak tegen PVV-leider Geert Wilders loopt zeker een half
jaar vertraging op. Na het toegewezen wrakingsverzoek moet het gerechtshot Den
Haag nieuwe raadsheren aanwijzen die zich over de zaak moeten buigen.

.2}y moeten zich inlezen in het dossier en daar is tijd mee gemoeid”, aldus
persraadsheer Kiki Plugge vrijdag. ,Daarbij is dit een grote zaak die ingepland moet
worden in de rest van het schema van het hof.”

Eind 2016 werd Wilders veroordeeld voor groepsbelediging en het aanzetten tot
discriminatie van Marokkanen, maar hij kreeg geen straf opgelegd. Zowel Wilders
als het Openbaar Ministerie ging in hoger beroep. Het OM wilde een hogere straf en
vond dat hij ook moest worden veroordeeld voor het aanzetten tot haat.

Circa 6500 mensen hebben aangifte gedaan tegen de PVV-voorman vanwege zijn
'minder Marokkanen'-uitspraak.

Knoops blij

43 Geert-Jati Knoops vindt dat de wrakingskamer moed heeft getoond doog,
‘12%%"5‘\%’%%&"{’6&‘1‘{{3 SRR toete wijzen. Ik ben blij dat mijn cliént

htips:/www . telegraaf.nl nteuws 2032648 nieuwe-rechters-in-zaak-wilders 23-05-2018
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Wilders een nieuwe kans krijgt in dit proces”, aldus de raadsman vrijdag. . Wel is het
WMENW-ig dat het drie jaar n voordat Wilders die #ns krijgt.”

Wilders noemt de beslissing ,geweldig.” ,En zeer terecht dat de rechters van de
wrakingskamer inzien en besluiten dat het proces oneerlijk en vooringenomen is”,
meldt hij op Twitter.

Behalve moedig vindt Knoops de beslissing van de wrakingskamer ook uitzonderlijk.
Ik heb daar respect voor. Het vereist moed om dit over collega’s te zeggen.”

‘Rechters veroordeeld’

Zwemmen met de handen op de rug gebonden. Dat is wat het hof Den Haag hem
dwingt om te doen, vindt Geert Wilders. De PVV-leider zei dat nadat hij donderdag
op de eerste dag van het hoger beroep in de minder Marokkanenzaak, het hof
wraakte.

AEH

Wilders wraakt hof na afwijzing uitstelverzoek

Helemaal verrassend was dat niet. Wilders maakte in deze zaak al drie keer eerder
gebruik van het wapen - twee keer bij de rechtbank en een keer bij het hof - omdat
hij van mening is dat zijn rechters bevooroordeeld zijn.

Vergelijking met Pechtold

Steen des aanstoots was dit keer dat het hof het niet nodig vond om de zaak aan te
houden voor nader onderzoek naar de reden waarom D66-leider Alexander Pechtold
niet wordt vervolgd voor zijn uitspraak over Russen. Nadat minister Halbe Zijlstra
zich gedwongen zag om af te treden vanwege een leugen over een ontmoeting met
Poetin, zei Pechtold: Ik moet de eerste Rus nog tegenkomen die zelf zijn fouten
rechtzet.”

Het OM vond dat Pechtold zijn opmerking maakte in het kader van ,het
maatschappelijk debat” en dus niet strafbaar is, maar dat dat voor Wilders niet
opgaat.

‘Geljike monniken, gelijke kappen’

Ty

ilders e aijnuendedigingirdaapmerking van Pechtold van dezelfde ofde
der Marokkanenuitspraak van Wilders in 2014. Zij wilden daar nader

https:“www.telegraat.nl/nieuws 2052648 nieuwe-rechters-in-zaak-wilders 23-05-2018
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onderzoek naar laten doeq. ,.Tﬁqhad uons moeten gunnen”. aldus een teleurgestelde
NENHers. ,Het gelijkheids@,ﬁ &S@E@&iﬁ

is voor onze rechtssta®®” De PVV-leider

vind dat ik evenmin moet worden vervolgd. Gelijke monniken, gelijke kappen.”

Het hof vond onderzoek naar de strafbaarheid van de uitlatingen van Pechtold, niet
relevant voor de zaak tegen Wilders. Ook zei het hof dat een beslissing om vervolging
in te stellen is voorbehouden aan het Openbaar Ministerie. . Daar gaat het hof niet
over.”

‘Blijk van vooringenomenheid’

Volgens advocaat Geert-Jan Knoops geeft het hof daarmee blijk van
vooringenomenheid. De raadsman wees erop dat 85 procent van de verzoeken van de
verdediging is afgewezen. Ook daaruit zou vooringenomenheid blijken.

Knoops deed tijdens de behandeling door de rechtbank ook een wrakingsverzoek.
maar dat werd afgewezen.

A

LEES MEER OVER
gerechtshof + rechtszaken + den haag + alexander pechtold +

openbaar ministerie (om) + geert-jan knoops + geert wilders +

18 mei 2018 in BINNENLAND
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