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Geachte

Bij brief van 3 maart 2022 heeft u bezwaar gemaakt tegen het besluit van 20
januari 2022 met kenmerk Z-21-050552. Met deze brief beslis ik op uw bezwaar.

Besluit
Ik verklaar uw bezwaar gegrond. Voor de motivering verwijs ik u naar het
onderdeel ‘Beoordeling van het bezwaar’ in deze brief.

Verloop van de procedure

Bij brief van 20 oktober 2021 heeft u met een beroep op de Wet openbaarheid
van bestuur (hierna: Wob) verzocht om openbaarmaking van documenten over de
hoorplicht in procedures op grond van de Wet administratiefrechtelijke
handhaving verkeersvoorschriften (hierna: Wahv).

Bij besluit van 20 januari 2022 met kenmerk Z-21-050552 heb ik uw verzoek
(gedeeltelijk) ingewilligd.

Bij brief van 3 maart 2022 heeft u hiertegen bezwaar gemaakt.

Bij brief van 5 april 2022 is de ontvangst van uw bezwaarschrift bevestigd en bent
u in de gelegenheid gesteld om de gronden van het bezwaar in te dienen.

Bij brief van 28 april 2022 heeft u de gronden van bezwaar ingediend.
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Het is helaas niet gelukt om binnen de wettelijke termijn op uw bezwaarschrift te
beslissen. Hiervoor bied ik u mijn excuses aan.

Wettelijk kader

Op 1 mei 2022 is de Wet open overheid (hierna: Woo) in werking getreden en is
tegelijkertijd de Wob ingetrokken. De wetgever heeft hierbij niet voorzien in
overgangsrecht waardoor deze wijziging van de wetgeving onmiddellijke werking
heeft. Ik merk hierbij op dat in de bezwaarprocedure de bestreden beslissing
opnieuw wordt getoetst naar het recht dat geldt op het moment van het besiuit op
bezwaar. Dit betekent dat op uw bezwaarschrift moet worden beslist met
inachtneming van de Woo. Voor de relevante wetsartikelen verwijs ik u naar
bijlage 1.

Beoordeling van het bezwaar

In uw bezwaarschrift heeft u - kort samengevat - aangevoerd dat delen tekst in
de documenten ten onrechte zijn aangemerkt als persoonlijke beleidsopvattingen
en dus ten onrechte niet openbaar zijn gemaakt. Volgens u betreft het veelal
interne adviezen die niet als persoonlijke beleidsopvattingen kunnen worden
aangemerkt, omdat deze niet afkomstig zijn van een of meer personen maar van
een afdeling binnen mijn organisatie. Aldus wordt volgens u niet voldaan aan het
vereiste dat de beleidsopvattingen persoonlijk zijn.

Verder blijkt volgens u uit het bestreden besluit niet waarom de hiervoor bedoelde
delen tekst, voor zover deze kunnen kwalificeren als persoonlijke
beleidsopvattingen, niet in niet tot personen herleidbare vorm openbaar zijn
gemaakt. U verwijst hierbij naar artikel 11, tweede lid, van de Wob

Documenten en dubbeling
In dit besluit wordt verwezen naar de corresponderende nummers uit de
inventarislijst bij het bestreden besluit.

Bij de herbeoordeling van de documenten is mij gebleken dat het bij het
document met nummer 20 om een dubbeling gaat. Dit document betreft namelijk
het “Aanbiedingsformulier MT-overleg” met het onderwerp “Programma
Procesoptimalisatie Mulder - nota van oplevering” dat ook een bijlage is bij het
document met nummer 18 en dat, met uitzondering van de daarin vermelde
namen van ambtenaren, al openbaar is gemaakt bij het bestreden besluit. Om die
reden heb ik dit document niet meer bij de beoordeling van uw bezwaarschrift
betrokken.
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Overwegingen met betrekking tot de volledige heroverweging van het bestreden
besluit

Voordat ik op de gronden van uw bezwaar reageer merk ik nog het volgende op.
In het kader van uw bezwaarschrift wordt het bestreden besluit op grond van
artikel 7:11, eerste lid, van de Awb volledig heroverwogen. Deze heroverweging
vindt zoals gezegd plaats op basis van het huidig recht. In dat kader is relevant
om te vermelden dat de in het bestreden besluit toegepaste weigeringsgronden
op basis van de Wob niet meer gelden nu de Woo per 1 mei 2022 in werking is
getreden en de Wob daarbij is ingetrokken. In het kader van de volledige
heroverweging van het bestreden besluit zie ik daarom aanleiding om de
toegepaste weigeringsgronden, voor zover de toepassing daarvan niet met dit
besluit wordt ingetrokken, te vervangen door daarmee corresponderende
weigeringsgronden uit de Woo. Daarbij geldt het volgende.

Voor zover in het bestreden besluit toepassing is gegeven aan artikel 10, tweede
lid, onder e, van de Wob dient u dit te lezen als de toepassing van artikel 5.1,
tweede lid, onder e, van de Woo.

Voor zover in het bestreden besluit toepassing is gegeven aan artikel 10, tweede
lid, onder g van de Wob dient u dit:
¢ ten aanzien van het document met nummer 6 te lezen als de toepassing
van artikel 5.1, tweede lid, onder e, van de Woo;
+ ten aanzien van de documenten met nummers 37 en 39 te lezen als de
toepassing van artikel 5.1, tweede lid, onder i, van de Woo; en
» ten aanzien van het document met nummer 48 te lezen als de toepassing
van artikel 5.1, vijfde lid, van de Woo.

Overwegingen ten aanzien van de gronden van bezwaar

Uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie openbaar is. Dit geldt in
principe ook voor documenten opgesteld voor intern beraad. Intern beraad is het
overleg tussen ambtenaren binnen een bestuursorgaan, of binnen een kring van
bestuursorganen die gezamenlijk verantwoordelijk zijn voor een bestuurlijke
aangelegenheid. Documenten die bestemd zijn voor intern beraad kunnen
persoonlijke beleidsopvattingen bevatten. Ten aanzien van de openbaarmaking
van persoonlijke beleidsopvattingen geldt het volgende.

Op grond van artikel 5.2, eerste lid, van de Woo, worden persoonlijke
beleidsopvattingen in documenten die bestemd zijn voor intern beraad niet
openbaar gemaakt. Persoonlijke beleidsopvattingen zijn ambtelijke adviezen,
meningen, visies, standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad.
Persoonlijke beleidsopvattingen zijn niet feiten, prognoses, beleidsalternatieven,
de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen met een
overwegend objectief karakter.
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Op grond van artikel 5.2, tweede lid, van de Woo kan ik besluiten om informatie
over persoonlijke beleidsopvattingen te verstrekken in niet tot personen
herleidbare vorm. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat het de bedoeling van de
wetgever is dat bestuursorganen onder de Woo vaker persoonlijke
beleidsopvattingen openbaar maken dan onder de Wob.

Ik stel vast dat een deel van de op grond van artikel 11, eerste lid, van de Wob
geweigerde informatie aangemerkt kan worden als feiten, prognoses, (gevolgen
van) beleidsalternatieven of als informatie met een overwegend objectief
karakter. Gelet op de aangescherpte definitie van persoonlijke beleidsopvattingen
in artikel 5.2, eerste lid, van de Woo kan deze informatie niet als zodanig worden
aangemerkt. Ik besluit daarom deze informatie alsnog openbaar te maken. Voor
zover de geweigerde informatie wel als persoonlijke beleidsopvattingen als
bedoeld in artikel 5.2, eerste lid, van de Woo kan worden aangemerkt, maak ik
deze, conform artikel 5.2, tweede lid, van de Woo alsnog openbaar in niet tot
personen herleidbare vorm.

In de documenten met nummers 14, 28, 31, 32, 38 en 46 staan echter ook
persoonsgegevens. Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van
de Woo kan ik geen informatie openbaar maken als dit de persoonlijke levenssfeer
schaadt en dit belang zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid. Het gaat
om persoonsgegevens die te herleiden zijn tot een persoon, namelijk de namen
van ambtenaren. Ten aanzien van deze gegevens geldt hetgeen ik in het
bestreden besluit onder het kopje “Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer”
heb overwogen. Deze gegevens heb ik om die reden onleesbaar gemaakt.

Gelet op het voorgaande behoeft uw stelling dat beleidsopvattingen van een
afdeling niet als persoonlijke beleidsopvattingen kunnen worden aangemerkt
verder geen bespreking.

Conclusie

Uw bezwaar is gegrond. Ik herroep het besluit van 20 januari 2022 voor zover het
de weigering betreft om informatie openbaar te maken met een beroep op artikel
11, eerste lid, van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob). Daarnaast
vervang ik de overige bij dat besluit toegepaste weigeringsgronden met de
daarmee corresponderende weigeringsgronden uit de Woo.

Horen

Ik heb u niet in de gelegenheid gesteld om uw bezwaren mondeling toe te lichten
in een hoorzitting. Artikel 7:3 van de Awb bepaalt namelijk dat van het horen van
een belanghebbende kan worden afgezien indien aan het bezwaar volledig
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tegemoet wordt gekomen en andere belanghebbenden daardoor niet in hun
belangen kunnen worden geschaad. Daarvan is in dit geval sprake.

Proceskosten

U heeft verzocht om een vergoeding van de door u gemaakte proceskosten.
Artikel 1, aanhef en onder a, van het Besluit proceskosten bestuursrecht (Bpb)
bepaalt dat een veroordeling in de kosten als bedoeld in artikel 7:15, tweede lid,
van de Awb uitsluitend betrekking kan hebben op de kosten van door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand. Het bezwaarschrift heeft u echter zelf
ingediend zodat geen sprake is van een door een derde beroepsmatig verleende
rechtsbijstand. Ook is niet gesteld of gebleken dat u overige voor vergoeding in
aanmerking komende kosten als bedoeld in artikel 1 van het Bpb hebt gemaakt.
Ik wijs uw verzoek om vergoeding van de proceskosten daarom af.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Afdelingshoofd Beleid en Strategie Parket CVOM

Beroepsclausule

U kunt tegen dit besluit beroep instellen bij de sector bestuursrecht van de
rechtbank binnen het rechtsgebied waarin u woonplaats heeft. Het beroepschrift
moet binnen zes weken na de dag waarop de beschikking u is toegezonden door
de rechtbank zijn ontvangen. U kunt ook digitaal beroep instellen via
https://mijn.rechtspraak.nl/start/burger. Daarvoor moet u wel beschikken over
een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de
precieze voorwaarden.

Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht zijn ondertekend en bevat ten minste de naam en adres van de
indiener, de dagtekening, de omschrijving van het besluit waartegen het beroep is
gericht, zo mogelijk een afschrift van dit besluit en de gronden waarop het
beroepschrift rust.






Bijlage 1 - Relevante wetsartikelen
Wet open overheid
Artikel 1.1

Eenieder heeft recht op toegang tot publieke informatie zonder daartoe een belang te hoeven
stellen, behoudens bij deze wet gestelde beperkingen.

Artikel 2.1
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

document: een door een orgaan, persoon of college als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid,
opgemaakt of ontvangen schriftelijk stuk of ander geheel van vastgelegde gegevens dat
naar zijn aard verband houdt met de publieke taak van dat orgaan, die persoon of dat
college;

milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van de Wet
milieubeheer;

Onze Minister: Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties;

publieke informatie: informatie neergelegd in documenten die berusten bij een orgaan,
persoon of college als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, of informatie die krachtens artikel
2.3 door een bestuursorgaan kan worden gevorderd.

Artikel 5.1
1. Het openbaar maken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft die door natuurlijke personen of rechtspersonen
vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 3.1 onderscheidenlijk paragraaf 3.2 van
de Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de betrokkene
uitdrukkelijk toestemming heeft gegeven voor de openbaarmaking van deze
persoonsgegevens of deze persoonsgegevens kennelijk door de betrokkene openbaar zijn
gemaakt;

e. nummers betreft die dienen ter identificatie van personen die bij wet of algemene
maatregel van bestuur zijn voorgeschreven als bedoeld in artikel 46 van de Uitvoeringswet
Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de verstrekking kennelijk geen
inbreuk op de levenssfeer maakt.

2. Het openbaar maken van informatie blijft eveneens achterwege voor zover het belang daarvan
niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere landen en staten en met internationale
organisaties;

b. de economische of financiéle belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of

bestuursorganen, in geval van milieu-informatie slechts voor zover de informatie

betrekking heeft op handelingen met een vertrouwelijk karakter;

de opsporing en vervolging van strafbare feiten;

de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;

de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

de bescherming van andere dan in het eerste lid, onderdeel ¢, genoemde

concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens;

de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;

de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage;

i. het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen.

moan



Indien een verzoek tot openbaarmaking op een van de in het tweede lid genoemde gronden
wordt afgewezen, bevat het besluit hiervoor een uitdrukkelijke motivering.

Openbaarmaking kan tijdelijk achterwege blijven, indien het belang van de geadresseerde van
de informatie om als eerste kennis te nemen van de informatie dit kennelijk vereist. Het
bestuursorgaan doet mededeling aan de verzoeker van de termijn waarbinnen de
openbaarmaking alsnog zal geschieden.

In uitzonderlijke gevallen kan openbaarmaking van andere informatie dan milieu-informatie
voorts achterwege blijven indien openbaarmaking onevenredige benadeling toebrengt aan een
ander belang dan genoemd in het eerste of tweede lid en het algemeen belang van
openbaarheid niet tegen deze benadeling opweegt. Het bestuursorgaan baseert een beslissing
tot achterwege laten van de openbaarmaking van enige informatie op deze grond ten aanzien
van dezelfde informatie niet tevens op een van de in het eerste of tweede lid genoemde
gronden.

Het openbaar maken van informatie blijft in afwijking van het eerste lid, onderdeel c, in geval
van milieu-informatie eveneens achterwege voor zover daardoor het in het eerste lid,
onderdeel ¢, genoemde belang ernstig geschaad wordt en het algemeen belang van
openbaarheid van informatie niet opweegt tegen deze schade.

Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing op milieu-informatie die betrekking heeft op
emissies in het milieu.

Artikel 5.2

1.

In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern
beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattingen. Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke
adviezen, visies, standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde
feiten, prognoses, beleidsaiternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of
andere onderdelen met een overwegend objectief karakter.

Het bestuursorgaan kan over persoonlijke beleidsopvattingen met het oog op een goede en
democratische bestuursvoering informatie verstrekken in niet tot personen herleidbare vorm.
Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft
ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.

Onverminderd het eerste en tweede lid wordt uit documenten opgesteld ten behoeve van
formele bestuurlijke besluitvorming door een minister, een commissaris van de Koning,
Gedeputeerde Staten, een gedeputeerde, het college van burgemeester en wethouders, een
burgemeester en een wethouder, informatie verstrekt over persoonlijke beleidsopvattingen in
niet tot personen herleidbare vorm, tenzij het kunnen voeren van intern beraad onevenredig
wordt geschaad.

In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de bescherming van
de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang van openbaarmaking.
Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot personen
herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft
gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden
verstrekt.
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Adyviesnota ‘kennelijk en horen in Wahv-zaken’

Onderwerp . beoordeling OvJ ‘*kennelijk vs. horen’
Datum : 25 januari 2016
Van i (beleid en strategie i/0)

Aanleiding

Vanuit de appelunit en de zittingsvertegenwoordigers zijn signalen gekomen dat een aantal
gemachtigden op handige wijze gebruik maakt van de jurisprudentie van het Hof.

Het Hof heeft al meerdere malen aangegeven dat de CVOM ten onrechte een zaak als
kennelijk heeft aangemerkt en ten onrechte heeft afgezien van het horen.

Zie ook bijgevoegd arrest van 4 januari 2016 (WAHV 200.165.481).

Wettelijk kader en huidige werkwijze

Ingevolge artikel 7:16 van de Awb in verbinding met artikel 7, tweede lid, van de WAHV moet
de officier van justitie de indiener van het beroepschrift in de gelegenheid stellen te worden
gehoord. Hij kan daar alleen van afzien, indien het beroep kennelijk

niet-ontvankelijk of kennelijk ongegrond is, de betrokkene niet gehoord wil worden of de
officier van justitie hem volledig gelijk geeft (artikel 7:17 van de Awb).

Gelet hierop dient de Ovd in alle gevallen te horen indien de zaak niet kennelijk is en hierom
is verzocht. De huidige werkwijze is dat slechts mondjesmaat door de OvJ aan deze
verplichting uitvoering wordt gegeven. Een aantal gemachtigden lijkt hiermee bekend te zijn
en voert dit als standaardverweer bij zowel kantonrechters als bij het Hof. Op basis van de
wet en de normen waaraan een besluit op grond van de Algemene wet bestuursrecht zou
moeten voldoen, kan niet anders worden geoordeeld dat ten onrechte geen uitvoering is
gegeven aan het verzoek om te worden gehoord. Met als gevolg dat de beslissing van de
officier van justitie wordt vernietigd en de gemachtigde een proceskostenvergoeding wordt
toegekend.

Advies
Op grond van de wettelijke verplichting tot horen, in combinatie met signalen vanuit de
appelunit en de zittingsvertegenwoordigers, is het advies vanuit B&S om per direct te
beginnen met het horen van de groep gemachtigden die structureel verwijzen naar de
jurisprudentie van het Hof en waarvan de zaak niet kennelijk is. De directe winst is tweeledig:
1. Minder toekenning van proceskosten;
2. Kwalitatief betere beslissingen door de officier van justitie.
Vanuit de sectie OvJ is aangegeven dat dit tot ongelijkheid zou leiden tussen deze
gemachtigden en de overige betrokkenen die ook wensen te worden gehoord.
In beginsel is deze stelling juist mocht het niet zo zijn dat juiste deze groep gemachtigden op
de hoogte is van de jurisprudentie en handige gebruik maakt van de huidige toepassing van
de hoorplicht door de CVOM. Deze groep zorgt op dit moment voor de problemen.
Het onderscheid is dan ook naar het oordeel van B&S te rechtvaardigen en zou op korte
termijn het horen van juist deze gemachtigden winst opleveren.
Op lange termijn zou uitvoering van de hoorplicht nog verder kunnen worden geoptimaliseerd
zodat in iedere zaak de betrokkene wordt gehoord, indien daartoe de verplichting bestaat.
Waarbij ook zal moeten worden onderzocht wat er nodig is om structureel en met een goede
kwaliteit te horen. Daarbij kan worden gedacht aan verdere opleiding beoordelaars,
beschikbaar komen van ruimte om fysiek te horen, etc...

Zoals eerder aangegeven is het advies dan ook om per direct de sectie OvJ te laten starten
met het horen van deze groep gemachtigden. In zoverre is deze aanpak vergelijkbaar met de
aanpak van ‘repeat players’ uit het verleden. Hiermee is de sectie OvJ bekend. Het in beeld
krijgen van deze specifieke groep zou dan ook niet tot noemenswaardige problemen leiden.
Indien in de praktijk blijkt dat deze gemachtigde weigeren om telefonisch gehoord te worden
dan is het van belang voor het verdere verloop van de procedure dat van deze weigering een
aantekening in het dossier wordt gemaakt, zodat ook voor de kantonrechters/Hof inzichtelijk
wordt dat de CVOM wel heeft getracht uitvoering te geven aan de hoorplicht.



Horen in de Wahv-procedure

Advies m.b.t. het horen in de Wahv-procedure van de sectie Wob
21 november 2016

Aanleiding aanbod advies

Op 3 november 2016 is er een bijeenkomst geweest waarin enkele medewerkers van cluster Wob
‘tips&tricks’ over het horen hebben gegeven aan de hoorpoule van Mulder. Tijdens deze bijeenkomst
bleek echter dat er ook over de verdere aanpak van het horen bij Mulder nog vragen zijn. Cluster Wob
houdt al sinds medio 2013 hoorzittingen in bezwaarprocedures in Wob-zaken. Het gaat hierbij vooral om
telefonische hoorzittingen en het betreft voornamelijk zaken waarin zogenaamde repeat players als
gemachtigde optreden. Omdat cluster Wob al het nodige uitzoekwerk heeft verricht en de gemachtigden
in de Wahv-procedure voor een deel dezelfde gemachtigden zijn als in de Wob-procedure, heeft Cluster
Wob aangeboden ter beantwoording van deze vragen dit advies op te stellen. Hieronder volgt direct de
samenvatting op de belangrijkste punten, daarna wordt onder ‘uitgebreid’ dieper op de verschillende
onderwerpen ingegaan. Deze onderwerpen zijn: de aanleiding om te gaan horen in de Wob-procedure,
telefonisch horen vs fysiek horen — de praktijk bij de Wob, jurisprudentie over telefonisch vs fysiek
horen, telefonisch vs fysiek horen — de praktijk bij de Wahv, de uitnodiging — meerdere data, de
uitnodiging — verzendadministratie, de uitnodiging — geen opschortende werking, de op de zaak
betrekking hebbende stukken, bundelen, opnemen van gesprekken, het telefoonnummer en het
hoorverslag,

Samenvatting

Het horen in Wahv-procedures is geregeld in de artikelen 7:16 t/m 7:23 van de Awb (horen in
administratief beroep). Deze bepalingen zijn in grote lijnen gelijk aan die van het horen in
bezwaarprocedures. Het horen wordt gezien als een essentieel onderdeel van de procedure en er mag dan
ook alleen van het horen worden afgezien als het beroep kennelijk niet-ontvankelijk of kennelijk
ongegrond is. Omdat het inplannen van een hoorzitting geen opschortende werking heeft is het raadzaam
om dit zo vroeg als mogelijk in de procedure te plannen.

Telefonisch / fysiek horen

De ervaring leert dat de zogeheten repeat players niet akkoord gaan met een telefonische hoorzitting als
dat de enige optie is die wij bieden. Uit de parlementaire geschiedenis en de jurisprudentie over het horen
volgt ook dat het telefonisch horen niet voldoet aan de minimumeisen die aan het horen wordt gesteld.
Het horen dient dan ook ‘fysiek’ te gebeuren, tenzij betrokkene instemt met een telefonische hoorzitting.
De ervaring leert echter ook dat — indien beide opties worden geboden — veelal gekozen wordt voor een
telefonische hoorzitting. Andersom is het wel zo dat indien de indiener van het beroepschrift telefonisch
gehoord wenst te worden, daar niet ongemotiveerd van mag worden afgeweken. Alleen als
zwaarwegende belangen aan de zijde van Parket CVOM zich tegen een telefonische hoorzitting verzetten
mag worden afgeweken van de wens om telefonisch gehoord te worden. Er moet dus in ieder geval een
fysieke hoorzitting worden aangeboden.

Gelijktijdig behandelen van meerdere beroepen

Het is aan te raden om zoveel mogelijk zaken van één gemachtigde op een hoorzitting te behandeling. De
ervaring is dat de gemachtigden hier geen bezwaar tegen hebben en voor ons is het natuurlijk ook veel
efficiénter. Voor de proceskostenvergoeding maakt het echter geen verschil, omdat bij gegronde beroepen
per zaak een proceskostenvergoeding moet worden betaald. Alleen indien sprake is van samenhangende
zaken (vrijwel identieke beroepen) worden de zaken voor een eventuele proceskostenvergoeding
aangemerkt als één zaak.



Uitnodiging en stukken die betrekking hebben op de zaak

De betrokkene dient schriftelijk uitgenodigd te worden voor de hoorzitting. Het is raadzaam om hierin
meerdere data voor te stellen en de optie van zowel een telefonische als een fysieke hoorzitting op te
nemen. Bij de optie van de telefonische hoorzitting wordt ook medegedeeld op welk telefoonnummer
gebeld zal worden. In de uitnodiging dient ook gewezen te worden op het inzagerecht; het beroepschrift
en de op de zaak betrekking stukken moeten uiterlijk een week voorafgaand aan de hoorzitting ter inzage
worden gelegd en betrokkene/gemachtigde kan hier afschriften van vragen. Het is praktisch om de
stukken meteen met de uitnodiging mee te sturen. Het is bovendien verstandig om gebruik te maken van
een verzendadministratie om discussie over de verzending van de uitnodiging te voorkomen.

Het verslag

Van het horen dient een verslag te worden gemaakt dat deel uitmaakt van het dossier. Voor dit verslag
gelden geen vormvoorschriften en het is niet verplicht om dit verslag aan de betrokkene/gemachtigde te
sturen.

Uitgebreid

Aanleiding om te gaan horen in de Wob-procedure

Het horen in de bezwaarfase van een Wob-procedure is geregeld in artikelen 7:2 t/m 7:9 Awb (horen in
de bezwaarfase). Voor de Wahv-procedure zijn de artikelen 7:16 t/m 7:23 van toepassing (horen in
administratief beroep). De artikelen zijn voor beide procedures in grote lijnen gelijk. In de tekst &
commentaar Awb wordt voor de toelichting op de artikelen die het horen in administratief beroep regelen
ook verwezen naar de toelichting op de artikelen die zien op horen in de bezwaarfase. Voor beide
procedures is bepaald dat er niet gehoord hoeft te worden indien een bezwaar/adm. beroep kennelijk niet
ontvankelijk of kennelijk ongegrond is.

In de beginperiode van cluster Wob (eind 2012, begin 2013) werd elk bezwaar dat niet gegrond was als
kennelijk ongegrond of kennelijk niet-ontvankelijk afgedaan en werd er dus niet gehoord. Standaard
beroepsgrond van de repeat players was dan dat de hoorplicht was geschonden omdat we ten onrechte een
bezwaar als kennelijk afdeden. Rechters gingen echter niet mee in onze ruime definitie van kennelijkheid,
wat gegronde beroepen en daarmee proceskostenvergoeding en extra werkzaamheden betekende. We
moesten dus gaan horen.

Telefonisch horen vs ‘fysiek’ horen — de praktijk bij de Wob

Toen cluster Wob begon met horen, stuurden we een uitnodiging uit voor een telefonische hoorzitting
waarop middels een retourformulier een voorkeur voor één van de twee voorgestelde data/tijdstippen kon
worden aangegeven. Tevens werd aangegeven dat als er niet zou worden gereageerd, we van het horen
zouden afzien. Hierop werd door de repeat players veelvuldig gereageerd door te benadrukken dat men
niet akkoord ging met een telefonische hoorzitting en naar ons kantoor wilde komen (zie bijlagen 1, 2 en
3 voor voorbeelden). We zijn toen tot de conclusie gekomen dat we niet mogen volstaan met alleen een
telefonische mogelijkheid en zijn toen ‘fysiek’ horen gaan aanbieden in de rechtbank in Den Haag. Na
een paar keer fysiek te zijn gehoord in de rechtbank lieten de gemachtigden het trouwens afweten: ze
kwamen niet meer opdagen bij de hoorzitting en wij zaten voor niks in Den Haag. Bij hebben we
na een paar no-show’s een brief vitgestuurd waarin we aangaven dat als dit nog één keer zou gebeuren,
hij alleen nog maar telefonisch zou worden gehoord (de juridische haalbaarheid hiervan is niet duidelijk).
Zo ver is het echter niet gekomen omdat we vanaf dat moment uitnodigingen zijn gaan versturen waarin
telefonisch horen het uitgangspunt was en er bij een voorkeur voor fysiek horen een retourformulier
ingevuld moest worden. Dit retourformulier kwam niet terug en dus was toen de discussie over fysiek
horen over.



Jurisprudentie over telefonisch horen vs fysiek horen

In de memorie van antwoord aan de Tweede kamer (MvA 11, parl. gesch. I, p. 330) is opgemerkt dat
telefonisch horen niet voldoet aan de minimumeisen die in de Awb aan het horen in de bezwaarfase
worden gesteld.

Hof Den Haag heeft in haar uitspraak van 19 februari 2013 (ECLI:NL:GHDHA:2013:BZ4537)
vastgesteld dat gezien de context waarin bovenstaande in de parlementaire behandeling is gezegd dit
moet worden gelezen ‘als een opdracht aan het bestuursorgaan met de nodige zorgvuldigheid het bezwaar
te behandelen en dat hieraan niet wordt voldaan indien hij de belanghebbende uitsluitend de gelegenheid
biedt telefonisch gehoord te worden. Dit laat onverlet dat het bestuursorgaan gehoor dient te geven aan de
door hem moverende redenen ingegeven wens van de belanghebbende om hem telefonisch te horen,
tenzij zwaarder wegende belangen aan de zijde van het bestuursorgaan zich hiertegen zouden verzetten.’

In haar uitspraak van 25 maart 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:917) gaat de Raad van State in op deze
uitspraak van Hof Den Haag en geeft aan dat nu ondanks het verzoek daartoe van telefonisch horen
mocht worden afgezien omdat het bestuursorgaan niet de technische middelen had voor het houden van
een dergelijke hoorzitting (waarbij meerdere partijen betrokken waren). Zie in gelijke zin ABRvS 13 mei
2015 (ECLI:NL:RVS:2015:1531).

Een verzoek van belanghebbende om telefonisch te worden gehoord moet dus worden gehonoreerd, tenzij
omstandigheden zich hiertegen verzetten. Het enkel bieden van de mogelijkheid telefonisch te worden
gehoord door het bestuursorgaan is echter niet voldoende: telefonisch horen staat aldus de wetgever niet
gelijk aan het horen zoals bedoeld in de Awb. Anders gezegd: een uitnodiging voor telefonisch horen is
niet ‘het in de gelegenheid stellen te worden gehoord’. Je kunt telefonisch horen dus ook niet afdwingen
en er hoef ook geen reden te worden gegeven voor het niet instemmen met telefonisch horen. Door het
bestuursorgaan kan een verzoek om telefonisch gehoord te worden kan alleen gemotiveerd worden
afgewezen. We kunnen als bestuursorgaan deze situatie niet omdraaien. Er zijn dus twee juridisch juiste,
en daarmee niet riskante, opties:

1) Alleen uitnodigen voor een fysieke hoorzitting en op speciaal verzoek telefonisch horen.

2) Uitnodigen voor zowel een fysieke als een telefonische hoorzitting.

Er bestaat geen bezwaar tegen het eventueel bellen van de indiener van beroepschrift met de vraag of hij
in plaats van fysiek horen instemt met het telefonisch horen. Het is wel belangrijk dat de eventuele
verklaring waaruit blijkt dat de indiener van het beroepschrift instemt met telefonisch horen in het verslag
van de hoorzitting wordt opgenomen of op andere wijze schriftelijk wordt vastgelegd. Dit om te
voorkomen dat ons bij de kantonrechter/het gerechtshof wordt tegengeworpen dat geen toestemming is
verleend voor telefonisch horen (vgl. ABRVS 19 maart 2014, ECLI:NL:RVS:2014:935, r.0. 3.1).

Telefonisch horen vs fysiek horen — de praktijk bij de Wahv

Bij het horen in de Wahv-procedure zou wel de tegenovergestelde situatie kunnen spelen: de voorkeur
van Parket CVOM om telefonisch te horen tegenover de wens van de gemachtigde om fysiek te worden
gehoord. Bij de Wob gebeurde dit immers ook: de wens van de gemachtigde was altijd tegenovergesteld
aan de wens van Parket CVOM, dus als wij alleen de mogelijkheid boden telefonisch te worden gehoord,
wilden de gemachtigden fysiek worden gehoord en andersom. Hun insteek hierbij was, zolang wij niet
beide mogelijkheden boden, een gegrond beroep bij de bestuursrechter te hebben en hiervoor weer
proceskostenvergoeding te kunnen krijgen (zie ook bijlage 4). Het bieden van beide mogelijkheden (optie
2 uit de tekst hierboven) is dan ook de minst risicovolle optie en aangezien het voor gemachtigden ook
niet aantrekkelijk is elke keer naar Den Haag te komen, zal waarschijnlijk het telefonisch horen op den
duur favoriet zijn. Ander voordeel van optie 2 is dat alle opties gelijk op tafel liggen en hier maar één
keer door gemachtigde/betrokkene op gereageerd hoeft te worden. Bij optie | moet er, indien er speciaal
wordt verzocht om telefonisch te worden gehoord, nog een keer een briefwisseling plaatsvinden ten koste
van de beslistermijn (zie ook het kopje *geen opschortende werking’).

Professioneel gemachtigden krijgen overigens bij een gegrond administratief beroep
proceskostenvergoeding voor de hoorzitting, ook als deze telefonisch heeft plaatsgevonden.



De uitnodiging — meerdere data

Voor het horen kan het bestuursorgaan eenzijdig een datum en een tijdstip vaststellen. De memorie van
toelichting op artikel 7:2 Awb gaat er van uit dat het bestuursorgaan schriftelijk kennis geeft van de
hoorzitting. Het niet vaststellen van een concreet tijdstip is niet aan te raden: het getuigt in ieder geval van
een bepaalde behoorlijkheid wel een concreet tijdstip vast te stellen en het is maar de vraag of de rechter
vindt dat iemand voldoende in de gelegenheid is gesteld te worden gehoord als er bijvoorbeeld alleen een
datum wordt gegeven. Zowel in de (hieronder genoemde) jurisprudentie als in de Tekst & Commentaar
wordt van een concreet tijdstip uitgegaan. Daarnaast is volgens Kamerstukken 11 1997/98, 25 600 VI, nr.
46, blz. 28 telefonisch horen mogelijk indien de belanghebbende daarmee instemt, mits een en ander
voldoende zorgvuldig geschiedt. Het telefonisch horen moet dus zorgvuldig worden ingekleed. Uit het
oogpunt van de vereiste zorgvuldigheid zou het noemen van een concreet tijdstip in de rede liggen: zeker
van een professioneel gemachtigde kan je niet verwachten dat hij de hele dag op ons telefoontje gaat
zitten wachten.

Het is in beginsel in strijd met artikel 7:2 Awb (en 7:16 Awb) een hoorzitting niet uit te stellen, wanneer
de gemachtigde direct na de uitnodiging voor de hoorzitting gemotiveerd heeft gemeld op het aangegeven
tijdstip niet te kunnen (ABRVS 27 juni 2012, 201110951/1/A3, herhaald op 25 maart 2015, ABRvS
201404168/1/A3). Wanneer dit dus niet gemotiveerd is gemeld, is er geen verplichting om de hoorzitting
uit te stellen. In de praktijk wordt er echter altijd wel een reden gegeven, bijvoorbeeld vakantie of andere
afspraken. We zijn dan dus verplicht een tweede optie te geven. Het niet honoreren van een tweede
uitstelverzoek kan niet worden beschouwd als een onaanvaardbare beperking van de mogelijkheid om te
worden gehoord (Centrale Raad van Beroep 8 maart 2007 en 2 november 2006,
ECLI:NL:CRVB:2007:BA0832 en ECLI:NL:CRVB:2006:AZ1826). Bij de sectic Wob bleek het het
meest praktisch om in de uitnodiging gelijk 2 opties aan te geven, waarbij optie 1 uitgangspunt is indien
het retourformulier niet wordt teruggestuurd. Zie bijlage 5 voor onze uitnodigingsbrief. Een andere
mogelijkheid is om de brief anders in te steken en sowieso om terugsturen van het retourformulier te
vragen. Indien er dan niks retour komt zou je, mits aangekondigd, er van uit kunnen gaan dat van het
horen wordt afgezien. Aan het ‘in de gelegenheid stellen te worden gehoord’ is dan immers voldaan.
Artikel 7:17 aanhef en onder d Awb staat hieraan niet in de weg, omdat de tekst in de inleidende
beschikking al informeert over een redelijke termijn waarbinnen de wens om gehoord te worden moet
worden aangegeven (mits deze mededeling wel op adequate wijze in de inleidende beschikking tot
uitdrukking wordt gebracht, zie Hof Leeuwarden-Arnhem 24 mei 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:3978).

De uitnodiging - verzendadministratie

Indien vervolgens toch telefonisch een ander tijdstip wordt afgesproken voor de hoorzitting, moeten we
dit schriftelijk bevestigen omdat anders het bewijsprobleem voor ons risico komt (Centrale Raad van
Beroep 23 november 2007, ECLI:NL:CRVB:2007:BB8867). Hierop aansluitend is het ook wijsheid om
de verzending van de uitnodiging vast te leggen in een verzendadministratie, zodat de verzending
bewijsbaar is bij ontkenning van de ontvangst.

De uitnodiging — geen opschortende werking

Het inplannen van een hoorzitting heeft geen opschortende werking op de beslistermijn (er is immers
geen bepaling die dit aangeeft): het is dus raadzaam om beide voorgestelde data binnen de beslistermijn
te laten vallen en bij het uitsturen van de uitnodiging ook rekening te houden met de responstermijn (vast
te stellen redelijke termijn) en verwerkingstijd van een eventuele respons in AMBer.

De op de zaak betrekking hebbende stukken

Ten minste een week voorafgaand aan het horen dienen het beroepschrift en alle verder op de zaak
betrekking hebbende stukken ter inzage worden gelegd. In de uitnodiging voor de hoorzitting dient ook
gewezen te worden op dit inzagerecht. , dit blijkt uit art. 7:18 lid 1 t/m 4 Awb. Het is praktisch om deze
stukken (het zaakoverzicht en indien aanwezig foto en aanvullende PV, de overige documenten heeft men
al) meteen met de uitnodiging voor de hoorzitting mee te sturen.



Bundelen

Het is praktisch om meerdere zaken te bundelen per gemachtigde. Bij de Wob blijkt dat gemachtigden
hiertoe bereid zijn. Voor de hoogte van een eventuele proceskostenvergoeding in één of meerder zaken
maakt bundelen helaas geen verschil, tenzij er sprake is van samenhangende zaken (zie artikel 3 besluit
proceskosten bestuursrecht). Bij Wahv-zaken zal het vermoedelijk lastig zijn om zaken ‘samen te laten
hangen’: het criterium ‘nagenoeg identieke werkzaamheden’ zal niet vaak worden gehaald, ook omdat er
(naar wij hebben begrepen) tijdens de Wahv-hoorzitting nog mogelijkheid is om gronden aan te vullen en
de gemachtigden dan ook zeker van deze gelegenheid gebruik zullen maken om de gronden en daarmee
werkzaamheden in elke zaak net iets anders te laten zijn.

Opnemen van gespreken

Gesprekken mogen worden opgenomen als men deel uit maakt van het gesprek (zie rapport 2014/166,
Spelregels voor het maken van geluidsopnamen, Nationale ombudsman). Afluisteren is dan weer
strafrechtelijk vervolgbaar omdat je geen deel uit maakt van het gesprek maar het toch opneemt. Bij de
Wob wordt meestal wel aangegeven dat het niet op prijs gesteld wordt, maar verder valt er dus weinig aan
te doen. Wel goed om hier op voorbereid te zijn.

Het telefoonnummer

Indien al een telefoonnummer van de gemachtigde bekend is, is het handig dit nummer al in de
uitnodiging op te nemen en aan te geven dat we zonder tegenbericht op dit nummer belien. Dit kunnen we
ook doen als een bepaald nummer in het vittreksel KvK staat vermeld (in het geval van

bijvoorbeeld): het is dan wel zo netjes in de uitnodiging te vermelden dat het nummer ons op deze manier
bekend is geworden. Gemachtigde moet het dan schriftelijk aangeven als hij op een ander nummer gebeld
wenst te worden. Als er nog geen nummer bekend is, moet het nummer op het retourformulier vermeld
worden. Ervaring bij de Wob met gemachtigde is overigens dat hij op de hoorzitting geregeld niet
opneemt en vervolgens een geantedateerde brief stuurt waarin hij zogenaamd op tijd een ander
telefoonnummer doorgeeft.

Het hoorverslag

Er moet een verslag van de hoorzitting worden gemaakt (art. 7:21 Awb), hiervoor gelden echter geen
vormvoorschriften. Bij Wob-hoorzittingen wordt er altijd gehoord door twee medewerkers: de één voert
het hoorgesprek en de ander schrijft mee. Wellicht dat Wob-hoorzittingen inhoudelijk wat
juridischer/complexer zijn en dat bij de Wahv ook door één medewerker kan worden gehoord. Het is niet
verplicht om het hoorverslag aan belanghebbende/gemachtigde toe te zenden (ABRvS 25-9-2013,
ECLI:RVS:2013:1225), een optie zou zijn om dit alleen op verzoek te doen. Het hoorverslag moet wel
uitmaken van het eventuele kantondossier. Misschien is het handig om in AMBer een veld in te bouwen
waarin het hoorverslag gemaakt kan worden.



————
Van: Parket-Generaal)
Verzonden: dinsdag 29 november 2016 10:39
Aan: } (CVOMY); (CVOMY);
(CVOM)
Onderwerp: FW: horen Wahv
Bijlagen: advies Horen in de Wahv-procedure.pdf
Dames, heren,
Hierbij een notitie die heeft laten opmaken naar aanleiding van vragen in het kwartiermakersoverleg vorige

week. Is een mooie notitie met een opsomming van ervaringen en regels met betrekking tot horen.

Ik kan me voorstellen dat dit richting geeft of op z’'n minst kan helpen bij de verdere ontwikkeling van het horen.
Is het wellicht zinvol om een keer met z’n vijven bij elkaar te gaan zitten of staan en een half uurtje te overleggen
hierover?

Groetjes,

Van: (CVOM)

Verzonden: zondag 2/ november 2016 20:49
Aan: (CVOM); (CVvOM)
ccC: {CVOM); (CVOM)

Onderwerp: FW: horen Wahv
Dag en

Morgen ben ik niet aanwezig bij het MT. Het onderwerp horen mulder komt morgen aan de orde.

heeft onderstaande mail opgesteld in navolging van mijn verzoek aan hem na het laatste kwartiermakersoverleg.
In dat overleg kwam aan de orde dat we richting college inzichtelijk moeten maken wat het verplicht horen voor ons
gaat betekenen volgend jaar en welke juridische mogelijkheden er nog open liggen om dit te beperken.

De juridische mogelijkheden (cassatie in belang der wet) lijken weinig kansrijk. 1k denk dat we snel een slim
vervolgscenario aan het college moeten voorleggen dat verder gaat dan alleen het horen van de gemachtigden (incl
bijbehorende financiéle impact). Wellicht goed om dit ook te verkennen in het MT. Vanuit B&S zal dit nader
kunnen oppakken.

Vrgrt



Van: (CVOM)

Verzonden: vrijdag 25 november 2016 21:51
Aan: (CVOM)
Onderwerp: horen Wahv

Dag

Per mail een schets m.b.t. het horen in een administratief beroep op grond van de Wahv. Deze schets is bedoeld als
input voor jou in het MT.

Daarbij zijn eigenlijk drie onderwerpen van belang. Deze drie zijn de algemene werkwijze, de beoordeling of een zaak
kennelijk is en als laatste bedrijfsvoering.

Algemene werkwijze

Uitgangspunt is dat in beginsel dient te worden gehoord. Hiervan kan slechts in een aantal gevallen worden afgeweken.

Deze zijn allen vastgelegd in de wet.

Het wob-cluster heeft een ruime ervaring met horen en op grond hiervan heeft het Wob-cluster een adviesnota

gemaakt. Deze is nota is bijgevoegd. De daarin omschreven werkwijze sluit aan bij hetgeen eerder vanuit B&S is

opgemerkt en kan heel goed als basis dienen voor de verdere inrichting. In eerste instantie wordt getracht telefonisch te

horen en als dat wordt geweigerd dan moet fysiek worden gehoord. Deze inrichting zou m.i. zoveel mogelijk centraal via
moeten lopen.

Daarbij zijn vandaag m.b.t. tot de werkwijze nog enkele aanvullende opmerkingen vanuit B&S en de

kwaliteitssecretarissen gemaakt en met gedeeld.

Nu uitgangspunt binnen de Algemene wet bestuursrecht is dat je als bestuursorgaan dient te horen, is de werkwijze an
sich niet heel bijzonder en wat mij betreft wordt dit verder conform nota en opmerkingen opgepakt. In het begin kan
dan met name de specifieke groep gemachtigden als eerste {fysiek) worden gehoord. Daarmee is wel rekening
gehouden met een werkwijze dat op langere termijn de verwachting is dat de verzoeken om fysiek te worden gehoord,
zullen afnemen.

Beoordeling ‘kennelijk’

Indien iemand gehoord wenst te worden, is de belangrijkste grond om van horen af te zien de vraag of een zaak
kennelijk is.

Van kennelijk ongegrond is sprake als aanstonds vast staat dat hetgeen tegen de boete is aangevoerd, nimmer tot iets
zou kunnen leiden.

Het Gerechtshof in Leeuwarden heeft als algemene rege! dat niet snel kan worden aangenomen dat een grond nimmer
tot iets zou kunnen leiden. Recent hebben we dit gezien in een snelheidszaak waarbij een betrokkene enkel de meting
had betwist. En in dat geval kan dus niet van een kennelijk ongegrond worden gesproken en dient te worden gehoord.

Van belang is dat de beoordeling en de beslissing van de officier van justitie beter worden gemotiveerd. Dat duidelijk
wordt aangegeven - waar mogelijk - op grond waarvan de officier van justitie van oordeel is dat de zaak kennelijk is.
Inzicht in waarom je van horen afziet speelt daarbij een belangrijke rol. Al gaat dit al niet op voor zaken waarin
bijvoorbeeld een aanvullend p-v wordt opgevraagd want in die zaken moet je gewoon horen.

Gelet op de grote impact is de discussie omtrent ‘kennelijk’ nogmaals met de appelunit besproken en ook loopt het
verzoek om cassatie in belang der wet in de betreffende snelheid zaak nog.

Alleen heeft de appelunit al wel aangegeven dat de kans op het laatste gering is nu het om een feitelijk vraag gaat.
Namelijk kan hetgeen in de betreffende zaak is aangevoerd, aanstonds tot niets leiden. Om dit voor te zijn zal binnen de
appelunit worden bekeken of er een vergelijkbare zaak bij het Hof loopt waarbij ook een enkele betwisting van de
meting is aangevoerd. Waarbij zal worden betoogd dat in een dergelijk geval kan worden gesteld dat het beroep
‘kennelijk ongegrond’ is. B&S zal vanuit de appelunit worden geinformeerd over een mogelijke zaak met betrekking tot
de vraag wanneer een zaak als kennelijk kan worden aangemerkt.



In ieder geval is belangrijk om de wettelijke verplichting dat horen uitgangspunt is, niet op één hoop te schuiven met de
beoordeling of een zaak kennelijk is. Sturing op kwaliteit aan de voorkant is daarbij met name van belang. Bovendien
voeren de specifieke groep gemachtigden dusdanige gronden aan dat al niet meer gesproken kan worden over een
kennelijk ongegrond beroep. In die zaken moet sowieso gehoord worden.

Bedriifsvoering

Gelet op de hoeveelheid zaken is het ondoenlijk om in alle administratieve beroepen te horen. Nog daargelaten de
juridische strijd over wat als kennelijk dient te worden aangemerkt.

Als je het aantal potentiéle kantonzaken als uitgangspunt neemt waarbij betrokkene kan aanvoeren dat hij niets is
gehoord, zou je als basis voor de maximale impact voor horen het gemiddeld aantal kantonberoepen kunnen nemen.
Dat zijn immers de zaken waarbij een vernietiging/proceskosten zou kunnen volgen omdat niet is gehoord in de OvJ-
fase. Daarmee kan de financiéle impact ook worden beperkt al gaat het dan nog steeds om een significant aantal. Deze
aanpak sluit nog steeds niet helemaal aan bij het uitgangspunt dat horen regel zou moeten zijn, maar is al een hele stap
voorwaarts en met oog voor de werkelijkheid.

Essentieel bij een dergelijke aanpak is dat de beoordelaar een goede inschatting maakt of een betrokkene zal doorgaan
in beroep.

Zaken waarbij een uitgebreid verweer wordt gevoerd, de specifieke gemachtigden en zaken waarin een aanvullend p-v
worden opgevraagd, komen in ieder geval voor horen in aanmerking.

Daargelaten dat daarmee de kans nog steeds aanwezig is dat in een zaak ten onrechte niet wordt gehoord, is de
beheersbaarheid een stuk groter.

Daarbij komt ook nog dat het OM de recente jurisprudentie inzake snelheidszaken waarbij enkel een blote ontkenning
van de juistheid van de meting en dat in die gevallen ook moet worden gehoord omdat de zaak niet kennelijk
ongegrond is, niet volgt. Zie eerdere opmerkingen bij ‘kennelijk ongegrond’. Om de impact verder in beeld te krijgen zou
verder inzicht moeten worden gekregen in het aantal zaken van de gemachtigden en het aantal zaken waarin een
aanvullend p-v wordt opgevraagd.

Met vriendelijke groet,

Be eidsmedewerker

Parket Centrale Verwerking Openbaar Ministerie
Beleid en Strategie

Tel: 06-
Mail: om.nl
Postbus: 8248, 3503 RE Utrecht
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Opsteller:
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" Meepraten
¥ Meebeslissen

Korte inhoudelijke samenvatting:

Op grond van de Algemene wet bestuursrecht is uitgangspunt dat in ieder zaak moet worden
gehoord. Hiervan kan slechts in een aantal gevallen worden afgeweken. De analyse heeft als doel
om inzicht te geven in de totale impact als uitvoering wordt gegeven aan het uitgangspunt
alsmede inzicht te geven wanneer alle mogelijkheden om van horen af te zien worden benut.

Met betrekking tot de mogelijkheid om van horen af te zien indien aan betrokkene wordt verzocht
om binnen een bepaalde termijn aan te geven of hij nog van het recht om te worden gehoord,
gebruik wenst te maken, zijn een aantal scenario’s uitgewerkt. Artikel 7:17, eerste lid, aanhef en
onder d, Algemene wet bestuursrecht.

Scenario 1, mededeling op de ontvangstbevestiging;
Scenario 2, mededeling in individuele zaak via verzuim;
Scenario 3, geen gebruik maken van de mededeling.

Bespreek- en/of Beslispunten MT:
- Impact bespreken inzake horen en mogelijke vervolg uitbreiding/financiering;
- instemming met één van de scenario’s met betrekking tot artikel 7:17, aanhef en onder d, Awb.

Opmerkingen:

Vervolgacties
Advies/informatie/instemming OR:

Advies

Informatie

Instemming
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In deze impactanalyse zal uiteengezet worden wat de impact is voor Parket CVOM indien volledig aan
de hoorplicht op grond van de Algemene wet bestuursrecht wordt voldaan. De hoorplicht heeft enkel
betrekking op de beoordeling van het administratief beroep op grond van de Wet
administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (Wahv). De impact ziet op de aantallen,
bewerkingstijden en doorlooptijden.

Uitgangspunt en wettelijk kader

De beslistermijn van een administratief beroep op grond van de Wahv is 16 weken. Deze kan — indien
de termijn niet wordt gehaald — met tien weken worden verlengd. De officier van justitie heeft
derhalve 26 weken om tijdig te beslissen.

Verder is het uitgangspunt dat een betrokkene in beginsel dient te worden gehoord.

Artikel 7:17 van de Algemene wet bestuursrecht geeft aan wanneer van dit uitgangspunt kan worden
afgeweken. Van het horen van een belanghebbende kan worden afgezien indien:

a. het beroep kennelijk niet-ontvankelijk is,

b. het beroep kennelijk ongegrond is,

¢. de belanghebbende heeft verklaard geen gebruik te willen maken van het recht te worden
gehoord, of

d. de belanghebbende niet binnen een door het bestuursorgaan gestelde redelijke termijn verklaart
dat hij gebruik wil maken van het recht te worden gehoord.

Daarnaast bepaalt artikel 7:19 Awb dat horen in het openbaar dient te gebeuren. Hiervan kan
worden afgeweken indien betrokkene/gemachtigde instemt met bijvoorbeeld telefonisch horen.

Huidige en nieuwe werkwijze

Binnen het huidige proces ligt de aandacht op het horen van beroepsgemachtigden. Als bijlage is
bijgevoegd het meest recente werkproces. In de volgende paragrafen zal stapsgewijs worden
aangegeven in welke zaken van horen kan worden afgezien. Uiteindelijk resulteert dit in een aantal
zaken waarvan met enige zekerheid kan worden gesteld dat moet worden gehoord.

Aantallen

Indien van de letter van de wet wordt uitgegaan dan dient Parket CVOM in maximaal ongeveer
360.000 zaken te horen. Dit aantal zal aanmerkelijk lager zijn, nu parket CVOM in een aantal gevallen
van horen kan afzien.

Huurzaken
Op basis van de huidige inrichting van de verwerking van (digitale) verhuurzaken bestaat geen

aanleiding om in deze zaken te horen. Hierbij gaat het om 37 procent' van alle OvJ-beroepen
(133.200 zaken). Daarmee blijven er jaarlijks 226.800 zaken over waarin gehoord kan worden.

Kennelijk ongegrond



Als zaken kennelijk niet-ontvankelijk of kennelijk ongegrond worden beoordeeld, hoeft niet te
worden gehoord. Op dit moment doen wij zo’n 80 procent van de beroepen af als kennelijk niet-
ontvankelijk of kennelijk ongegrond. Dan blijven er jaarlijks 45.360 zaken over waarin gehoord zou
moeten worden.

Digitaal loket verkeer

Het digitaal loket verkeer wordt binnenkort aangepast waardoor betrokkenen bij een digitaal beroep
aan moeten geven of zij wel of niet gehoord willen worden. Nu wordt al meer dan 50% (115.668
digitale beroepen in 2016} van de beroepen via het DLV wordt ingediend.

Aantal zaken: 360.000 minus 37 procent huurzaken {133.200) = 226.800 - 115.668 DLV-beroepen =
111.132 beroepen waarbij we het recht op horen kenbaar moeten maken.

Mededeling artikel 7:17, aanhef en onder d, Awb
Indien betrokkene schriftelijk administratief beroep heeft ingesteld zonder aan te geven te willen

worden gehoord, maar de zaak voor horen in aanmerking komt, moeten we een termijn bieden.
Binnen die termijn moet hij aangeven of hij toch gehoord wenst te worden. Als redelijke termijn
wordt hiervoor twee weken gehanteerd.

Scenario’s
Aan de mededeling over het recht om gehoord te worden kan op verschillende manieren invulling
worden gegeven. Hieronder zijn drie scenario’s beknopt nader uitwerkt.

Scenario 1: mogelijkheid tot horen in de ontvangstbevestiging opnemen
Aantal zaken: 111.132.

In alle beroepen die schriftelijk worden in gediend (exclusief huurzaken), komt in de
ontvangstbevestiging een mededing te staan over het horen. Betrokkene krijgt de mogelijkheid om
binnen twee weken schriftelijk te laten weten gehoord te willen worden.

Voor al deze zaken betekent het dat de doorlooptijd met maximaal vier weken toeneemt. Die bestaat
uit twee weken reactietermijn na verzending ontvangstbevestiging. Daarbij komen twee weken
verwerkingstijd van de retour gekomen stukken (enkele dagen postbezorging, enkele dagen
verwerking door postkamer en de verwerkingstijd door de administratie).

Voor dit scenario dient in AMBer een nieuwe ontvangstbevestiging beschikbaar te komen die
automatisch wordt verstuurd in beroepen die geen DLV-beroep en geen huurzaak zijn. Deze
beroepen zullen na versturen van de ontvangstbevestiging twee weken + de verwerkingstijd van de
postkamer en de administratie “in de wacht” moeten worden gezet. Hierbij is het gewenst dat het ‘in
de wacht zetten’ in AMBer wordt ingebouwd.



Scenario 2. Mogelijkheid tot horen bieden via verzuimbrief

In dit scenario wordt door een beoordelaar eerst gekeken of een zaak al dan niet voor horen in
aanmerking komt. Uitgaande van 20% van 111.132 zaken betekent dit dat we in 22.226 zaken die
mogelijkheid moeten bieden via het versturen van een aparte verzuimbrief waarin wordt gevraagd of
betrokkene binnen twee weken wil aangeven gehoord wil willen worden. Indien een zaak kennelijk
ongegrond of kennelijk niet-ontvankelijk is kan wel direct worden beslist.

Scenario 3. Huidige werkwijze zonder aanpassingen vervolgen

In dit scenario wordt geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om van horen te kunnen afzien. Er
zal geen mededeling worden gedaan als bedoeld in artikel 7:17, eerste lid, onder d, Awb. Er wordt
alleen gehoord als iemand daar expliciet om vraag én er ook geen sprake is van redenen om van
horen af te zien.

De scenario’s hebben duidelijke voor- en nadelen.

Voordelen van scenario 1:
e Er hoeft geen aparte verzuimbrief te worden verstuurd.
s Het versturen van de ontvangstbevestiging gebeurt volledig automatisch. Er zijn geen extra
handelingen van medewerker vereist.
e Geen extra FTE nodig (los van horen).
e Besparing proceskosten.

Nadelen van scenario 1:

o Alle betrokkenen die schriftelijk in beroep gaan worden op horen gewezen, terwijl in de
meeste zaken door ‘kennelijkheid’ uiteindelijk niet gehoord hoeft te worden. Betrokkenen
krijgen een verzoek die op 80% van de gevallen niet van toepassing is.

¢ De doorlooptijd zal aanzienlijk toenemen (tot maximaal 4 weken indien de voorraden bij de
Postkamer en de Administratie op orde zijn).

e Met de ontvangstbevestiging kunnen niet direct de dossierstukken worden meegestuurd.

e Er kan verwarring of onbegrip ontstaan als iemand aangeeft gehoord te willen worden en de
zaak uiteindelijk toch zonder horen wordt beslist, omdat de zaak ‘kennelijk’ is.

Voordelen van scenario 2:
e Het raakt minder zaken dan in scenario 1.
e Gerichte aanschrijving in voor horen relevante zaken.
e Alleen de doorlooptijd voor 22.226 zaken groter.
e Met de verzuimbrief kunnen direct de dossierstukken worden meegestuurd.
e Besparing proceskosten;
e Persoonsgerichte aanpak.

Nadelen van scenario 2:
e Ermoet een extra brief te worden verstuurd.
e Hogere portokosten.



e Het versturen van de brief betreft een handmatige actie van de medewerker. De 22.226
zaken moeten feitelijk twee keer behandeld worden: eerst wordt vastgesteld dat het beroep
voor horen in aanmerking komt en wordt de verzuimbrief (+ dossierstukken) verstuurd.
Vervolgens moet de termijn worden afgewacht, waarna de zaak nogmaals moet worden
bekeken. De verwachting is dat hiervoor zo’n 2,2 FTE nodig is (los van horen).

Voordelen scenario 3.
e Geen extra doorlooptijd.
e Geen extra kosten voor aanpassen werkprocessen.
e Geen extra FTE nodig (los van horen)

Nadelen scenario 3
¢ Wevoldoen niet aan de wettelijke vereisten.
¢ Hof gaat wellicht over tot het vernietigen van de initiéle beschikking indien te weinig aan
wettelijke verplichting wordt voldaan.
e Proceskosten.

Kosten horen

Bij huidige beoordeling kennelijkheid

Op basis van bovenstaande aantallen dient -los van het scenario waarvoor wordt gekozen -
maximaal in 22.226 zaken worden gehoord. Het is moeilijk een inschatting te maken van het aantal
zaken waarin feitelijk aangeven zal worden gehoord te willen worden. De verwachting is dat 5 tot 50
procent van de betrokkenen van deze mogelijkheid gebruik zal maken®. Dit betekent dat de
verwachting is dat jaarlijks in 1.111 (bij 5 procent respons) tot 11.113 (bij 50 procent respons) zaken
daadwerkelijk moet worden gehoord.

Kosten per dossier waarin feitelijk gehoord wordt, zijn 25 tot 40 minuten extra bewerkingstijd per
zaak. Dit is 5 tot 8 maal zo veel als een gemiddeld beroep. Van een gemiddeld beroep worden er 837
per maand afgehandeld door 1 FTE. Dit betekent dat door 1 FTE gemiddeld zo’n 136 hoorzaken per
maand kunnen worden afgehandeld.

Dit betekent dat het aantal vereiste aantal extra FTE voor het horen uiteen loopt van 0,7 tot 6,8 extra
FTE wanneer de huidige beoordeling van kennelijkheid wordt gehanteerd. Het horen zelf zorgt
verder voor een extra doorlooptijd van maximaal zo’'n vier weken (toezenden dossierstukken,
planning hoorzitting, uitnodigen voor hoorzitting).

Bij beoordeling kennelijkheid volgens het Hof

! Tijdens een eerdere pilot waarin betrokkenen de mogelijkheid kregen om gehoord te worden, was de respons
ongeveer 50 procent. Hierbij moet worden aangemerkt dat de respons om verschillende redenen hoog uitviel.
1. Deze betrokkenen werden hierover via een aparte brief geinformeerd. 2. Men kon eenvoudig en kosteloos
(telefonisch of naar antwoordnummer) aangeven dat zij gehoord wilden worden. 3. Het ging om zaken met
hoge sanctiebedragen, wat ook kan hebben bijgedragen tot een hoge respons. 4. De formulering van de
mededeling dat men gehoord kon worden, nodigde uit om hier ook daadwerkelijk gebruik van te maken.



Er zijn uitspraken van het Hof die erop wijzen dat bijna geen enkele zaak als “kennelijk” mag worden
beoordeeld. In dat geval zou slechts zo’'n 10 procent van de zaken als kennelijk niet-ontvankelijk of
kennelijk ongegrond mogen worden beoordeeld. Wanneer we de genoemde uitspraak van het Hof
volgen, zou het gaan om 100.019 zaken gaan waarin gehoord zou moeten worden.

in dat geval zou er jaarlijks in 5.001 (bij 5 procent respons) tot 50.010 (bij 50 procent respons) zaken
daadwerkelijk moeten worden gehoord. Dit betekent dat het aantal vereiste aantal extra FTE voor
het horen uiteenloopt van 3,1 tot 30,6 extra FTE wanneer de beoordeling van kennelijkheid wordt
gehanteerd die het Hof voorstelt.

Gevraagde beslissing MT

Aan het MT wordt verzocht:
e Een besluit te nemen op de scenario’s.

Vanuit de sectie Mulder Beoordelen bestaat een voorkeur voor scenario 1. Bij B&S gaat de voorkeur
uit naar scenario 2.

Scenario 3 valt — wat de sectie Mulder Beoordelen en B&S betreft — af in verband met het risico dat
het Hof overgaat tot het vernietigen van de initiéle beschikking omdat te vaak niet zal worden
gehoord.

e Akkoord te gaan met extra benodigde FTE’s.

Zoals beschreven is hierin een grote onzekerheid die onder meer afhankelijk is van het gekozen
scenario, de respons van betrokkenen op de mededeling omtrent het horen, en de wijze waarop de
“kennelijkheid” van beroepen wordt beoordeeld. Tegelijkertijd is het van groot belang dat het horen
wordt gezien als een volwaardig onderdeel van het beoordelen van Mulder beroepenen hier
rekening mee wordt gehouden in het bepalen van de kostprijs van een Mulderberoep en daarmee
samenhangend de vereiste formatie van de Sectie Mulder Beoordelen.



Nog even in één overzicht:

Extra

Aantal | vereiste
Scenario 1 {(mededeling horen in Ontvangstbevestiging) zaken FTE
Totaal aantal zaken 360.000
Huurzaken 133.200
Resterend 226.800
DLV-zaken 115.668
Resterend 111.132
Zaken waarin termijn moet worden geboden via ontvangstbevestiging 111.132 0
Zaken niet kennelijk volgens CVOM (20 %) 22.226
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid CVOM bij 5
procent respons op mededeling horen 1111 0,7
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid CVOM bij 50
procent respons op mededeling horen 11.113 6,8
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid Hof bij 5
procent respons op mededeling horen 5001 3,1
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid Hof bij 50
procent respons op mededeling horen 50010 30,6
Scenario 2 (mededeling horen via verzuimbrief)
Totaal aantal zaken 360.000
Huurzaken 133.200
Resterend 226.800
DLV-zaken 115.668
Resterend 111.132
Zaken waarin termijn moet worden geboden via verzuimbrief volgens
kennelijkheid CVOM (20 %) 22.226 2,2
Zaken waarin termijn moet worden geboden via verzuimbrief volgens
kennelijkheid Hof (90 %) 100.019 10,0
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid CVOM bij 5
procent respons op mededeling horen 1111 0,7
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid CYOM bij 50
procent respons op mededeling horen 11113 6,8
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid Hof bij 5
procent respons op mededeling horen 5001 3,1
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid Hof bij 50
procent respons op mededeling horen 50010 30,6




Pyramide

Door middel van onderstaande pyramide wordt inzichtelijk gemaakt in hoeveel zaken uiteindelijk
echt gehoord zou moeten worden. Bandbreedt is tussen 204.120 en 22.226 zaken.

zaken waarin
gehoord moet worden
maximaal 90% = 204.120

De keuze tussen scenario’s staat los van het maximaal aantal zaken om te worden gehoord.

Deze zaken blijven tussen de 204.120 en 22.226 liggen.

Echter heeft scenario 1 over het geheel het minste effect op de doorlooptijden.

Tevens is het reeél om op basis van de thans geldende beoordeling binnen parket CVOM met betrekking tot
‘kennelijk’ van het aantal van 22.226 zaken waarin gehoord moet worden uit te gaan.
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In deze impactanalyse zal uiteengezet worden wat de impact is voor Parket CVOM indien volledig aan
de hoorplicht op grond van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) wordt voldaan. De
hoorplicht heeft enkel betrekking op de beoordeling van het administratief beroep op grond van de
Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (hierna: Wahv). De impact ziet op de
aantallen, bewerkingstijden en doorlooptijden. De impactanalyse inzake het horen en mogelijke
gevolgen voor de personele bezetting is ter kennisgeving en dient nog nader te worden besproken.

Daarnaast wordt in de impactanalyse een toelichting gegeven over de mogelijkheid om van horen af
te zien op grond van artikel 7:17, aanhef en onder d, van de Awb. Aan het MT wordt verzocht om een
besluit te nemen om van deze mededeling gebruik te maken en te bepalen of dit door middel van
een gerichte aanschrijving dient te gebeuren dan wel via de algemene ontvangstbevestiging die aan
een ieder wordt gestuurd.

Uitgangspunt en wettelijk kader

De beslistermijn van een administratief beroep op grond van de Wahv is 16 weken. Deze kan — indien
de termijn niet wordt gehaald — met tien weken worden verlengd. De officier van justitie heeft
derhalve 26 weken om tijdig te beslissen.

Verder is het uitgangspunt dat een betrokkene in beginsel dient te worden gehoord.

Artikel 7:17 van de Algemene wet bestuursrecht geeft aan wanneer van dit uitgangspunt kan worden
afgeweken. Van het horen van een belanghebbende kan worden afgezien indien:

a. het beroep kennelijk niet-ontvankelijk is,

b. het beroep kennelijk ongegrond is,

c. de belanghebbende heeft verklaard geen gebruik te willen maken van het recht te worden
gehoord, of

d. de belanghebbende niet binnen een door het bestuursorgaan gestelde redelijke termijn verklaart
dat hij gebruik wil maken van het recht te worden gehoord.

Daarnaast bepaalt artikel 7:19 Awb dat horen in het openbaar dient te gebeuren. Hiervan kan
worden afgeweken indien betrokkene/gemachtigde instemt met bijvoorbeeld telefonisch horen.

Huidige en nieuwe werkwijze

Binnen het huidige proces ligt de aandacht op het horen van beroepsgemachtigden. Als bijlage is
bijgevoegd het meest recente werkproces. In de volgende paragrafen zal stapsgewijs worden
aangegeven in welke zaken van horen kan worden afgezien. Uiteindelijk resulteert dit in een aantal
zaken waarvan met enige zekerheid kan worden gesteld dat moet worden gehoord.



Aantallen

Indien van de letter van de wet wordt uitgegaan dan dient Parket CVOM in maximaal ongeveer
360.000 zaken te horen. Dit aantal zal aanmerkelijk lager zijn, nu parket CVOM in een aantal gevallen
van horen kan afzien.

Huurzaken
Op basis van de huidige inrichting van de verwerking van (digitale) verhuurzaken bestaat geen
aanleiding om in deze zaken te horen. Hierbij gaat het om 37 procent' van alle Ov)-beroepen

(133.200 zaken). Daarmee blijven er jaarlijks 226.800 zaken over waarin gehoord kan worden.

Kennelijk ongegrond

Als zaken kennelijk niet-ontvankelijk of kennelijk ongegrond worden beoordeeld, hoeft niet te
worden gehoord. Op dit moment doen wij zo’n 80 procent van de beroepen af als kennelijk niet-
ontvankelijk of kennelijk ongegrond. Dan blijven er jaarlijks 45.360 zaken over waarin gehoord zou
moeten worden.

Digitaal loket verkeer

Het digitaal loket verkeer wordt binnenkort aangepast waardoor betrokkenen bij een digitaal beroep
aan moeten geven of zij wel of niet gehoord willen worden. Nu wordt al meer dan 50% (115.668
digitale beroepen in 2016) van de beroepen via het DLV wordt ingediend.

Aantal zaken: 360.000 minus 37 procent huurzaken (133.200) = 226.800 - 115.668 DLV-beroepen =
111.132 beroepen waarbij we het recht op horen kenbaar moeten maken.

Afzien van horen op grond van mededeling artikel 7:17, aanhef en onder d, Awb

Indien betrokkene schriftelijk administratief beroep heeft ingesteld zonder aan te geven te willen
worden gehoord, maar de zaak voor horen in aanmerking komt, moeten een termijn worden
geboden. Binnen die termijn moet betrokkene aangeven of hij toch gehoord wenst te worden. Als
redelijke termijn wordt hiervoor twee weken gehanteerd.

Scenario’s
Aan de mededeling over het recht om gehoord te worden kan op verschiliende manieren invulling
worden gegeven. Hieronder zijn drie scenario’s beknopt nader uitwerkt.

Scenario 1: mededeling artikel 7:17, aanhef en onder d, Awb in de ontvangstbevestiging opnemen
Aantal zaken: 111.132.

In alle beroepen die schriftelijk worden in gediend (exclusief huurzaken), komt in de
ontvangstbevestiging een mededing te staan over het horen. Betrokkene krijgt de mogelijkheid om

binnen twee weken schriftelijk te laten weten gehoord te willen worden.

Voor al deze zaken betekent het dat de doorlooptijd met maximaal vier weken toeneemt. Die bestaat
uit twee weken reactietermijn na verzending ontvangstbevestiging. Daarbij komen twee weken



verwerkingstijd van de retour gekomen stukken (enkele dagen postbezorging, enkele dagen
verwerking door postkamer en de verwerkingstijd door de administratie).

Voor dit scenario dient in AMBer een nieuwe ontvangstbevestiging beschikbaar te komen die
automatisch wordt verstuurd in beroepen die geen DLV-beroep en geen huurzaak zijn. Deze
beroepen zullen na versturen van de ontvangstbevestiging twee weken + de verwerkingstijd van de
postkamer en de administratie “in de wacht” moeten worden gezet. Hierbij is het gewenst dat het ‘in
de wacht zetten’ in AMBer wordt ingebouwd.

Scenario 2. Mededeling artikel 7:17, aanhef en onder d, Awb via gerichte aanschrijving na instellen
beroep (via verzuimbrief)

In dit scenario wordt door een beoordelaar eerst gekeken of een zaak al dan niet voor horen in
aanmerking komt. Uitgaande van 20% van 111.132 zaken betekent dit dat in maximaal 22.226 zaken
de mogelijkheid moet worden geboden, via het versturen van een verzuimbrief, aan betrokkene om
aan te geven of hij gehoord wenst te worden. Betrokkene dient binnen twee weken op de
verzuimbrief te reageren. Indien een zaak kennelijk ongegrond of kennelijk niet-ontvankelijk is, kan

wel direct worden beslist. Als na twee weken geen reactie is ontvangen dan kan van horen worden
afgezien.

Scenario 3. Huidige werkwijze zonder aanpassingen vervolgen

In dit scenario wordt geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om van horen te kunnen afzien. Er
zal geen mededeling worden gedaan als bedoeld in artikel 7:17, eerste lid, onder d, Awb. Er wordt
alleen gehoord als iemand daar expliciet om vraag én er ook geen sprake is van redenen om van
horen af te zien.

Voor- en nadelen scenario’s

Voordelen van scenario 1:
e Er hoeft geen verzuimbrief te worden verstuurd;
e Het versturen van de ontvangstbevestiging gebeurt automatisch. Er zijn geen extra
handelingen van medewerker vereist;
e Besparing proceskosten.

Nadelen van scenario 1:

e Alle betrokkenen die schriftelijk in beroep gaan worden op horen gewezen, terwijl in de
meeste zaken door ‘kennelijkheid’ uiteindelijk niet gehoord hoeft te worden. Betrokkenen
krijgen een verzoek die op 80% van de gevallen niet van toepassing is. Een kleine 90.000
burgers worden aangeschreven met een mededeling die niet op de zaak van toepassing is;

e De doorlooptijd zal aanzienlijk toenemen (tot maximaal 4 weken indien de voorraden bij de
Postkamer en de Administratie op orde zijn);

e Met de ontvangstbevestiging kunnen niet direct de dossierstukken worden meegestuurd;

e Er kan verwarring of onbegrip ontstaan als iemand aangeeft gehoord te willen worden en de
zaak uiteindelijk toch zonder horen wordt beslist, omdat de zaak ‘kennelijk’ is;

e Aanpassing Amber.



Voordelen van scenario 2:
o Het raakt veel minder zaken dan in scenario 1;
e Gerichte aanschrijving;
e Alleen de doorlooptijd van maximaal 22.226 zaken groter;
o Met de verzuimbrief kunnen direct de dossierstukken worden meegestuurd;
e Besparing proceskosten;
e Persoonsgerichte aanpak en aansluiting bij hetgeen de wetgever heeft beoogd;
e Geen aanpassing Amber.

Nadelen van scenario 2:

e Er moet een extra brief te worden verstuurd;

e Toename portokosten;

e Het versturen van de brief betreft een handmatige actie van de medewerker. In maximaal
22.226 zaken zou twee keer naar een zaak kunnen worden gekeken: eerst wordt vastgesteld
dat het beroep voor horen in aanmerking komt en wordt de verzuimbrief (+ dossierstukken)
verstuurd. Vervolgens moet de termijn worden afgewacht, waarna de zaak nogmaals moet
worden bekeken. De verwachting is dat hiervoor zo’n 2,2 FTE nodig is (los van horen).

Voordelen scenario 3.
e Geen extra doorlooptijd;
e Geen extra kosten voor aanpassen werkprocessen;
e Geen extra FTE nodig (los van horen).

Nadelen scenario 3
e We voldoen niet aan de wettelijke vereisten;
e Hof gaat wellicht over tot het vernietigen van de initiéle beschikking indien te weinig aan
wettelijke verplichting wordt voldaan;
e Proceskosten.

Kosten horen

Bij huidige beoordeling kennelijkheid

Op basis van bovenstaande aantallen dient -los van het scenario waarvoor wordt gekozen -
maximaal in 22.226 zaken worden gehoord. Het is moeilijk een inschatting te maken van het aantal
zaken waarin feitelijk aangeven zal worden gehoord te willen worden. De verwachting is dat 5 tot 50
procent van de betrokkenen van deze mogelijkheid gebruik zal maken'. Dit betekent dat de

! Tijdens een eerdere pilot waarin betrokkenen de mogelijkheid kregen om gehoord te worden, was de respons
ongeveer 50 procent. Hierbij moet worden aangemerkt dat de respons om verschillende redenen hoog uitviel.
1. Deze betrokkenen werden hierover via een aparte brief geinformeerd. 2. Men kon eenvoudig en kosteloos
(telefonisch of naar antwoordnummer) aangeven dat zij gehoord wilden worden. 3. Het ging om zaken met
hoge sanctiebedragen, wat ook kan hebben bijgedragen tot een hoge respons. 4. De formulering van de
mededeling dat men gehoord kon worden, nodigde uit om hier ook daadwerkelijk gebruik van te maken.



verwachting is dat jaarlijks in 1.111 (bij 5 procent respons) tot 11.113 (bij 50 procent respons) zaken
daadwerkelijk moet worden gehoord.

Kosten per dossier waarin feitelijk gehoord wordt, zijn 25 tot 40 minuten extra bewerkingstijd per
zaak. Dit is 5 tot 8 maal zo veel als een gemiddeld beroep. Van een gemiddeld beroep worden er 837
per maand afgehandeld door 1 FTE. Dit betekent dat door 1 FTE gemiddeld zo’n 136 hoorzaken per
maand kunnen worden afgehandeld.

Dit betekent dat het aantal vereiste aantal extra FTE voor het horen uiteen loopt van 0,7 tot 6,8 extra
FTE wanneer de huidige beoordeling van kennelijkheid wordt gehanteerd. Het horen zelf zorgt
verder voor een extra doorlooptijd van maximaal zo’n vier weken (toezenden dossierstukken,
planning hoorzitting, uitnodigen voor hoorzitting).

Bij beoordeling kennelijkheid volgens het Hof

Er zijn uitspraken van het Hof die erop wijzen dat bijna geen enkele zaak als “kennelijk” mag worden
beoordeeld. In dat geval zou slechts zo’n 10 procent van de zaken als kennelijk niet-ontvankelijk of
kennelijk ongegrond mogen worden beoordeeld. Wanneer we de genoemde uitspraak van het Hof
volgen, zou het gaan om 100.019 zaken gaan waarin gehoord zou moeten worden.

In dat geval zou er jaarlijks in 5.001 (bij 5 procent respons) tot 50.010 (bij S0 procent respons) zaken
daadwerkelijk moeten worden gehoord. Dit betekent dat het aantal vereiste aantal extra FTE voor
het horen uiteenloopt van 3,1 tot 30,6 extra FTE wanneer de beoordeling van kennelijkheid wordt
gehanteerd die het Hof voorstelt.

Aan het MT wordt verzocht:

e Een besluit te nemen op één van de scenario’s en gebruik te maken van mededeling als
bedoeld in artikel 7:17, aanhef en onder d, van de Awb .

Vanuit de sectie Mulder Beoordelen bestaat een voorkeur voor scenario 1. Bij B&S gaat de voorkeur
uit naar scenario 2.

Scenario 3 valt — wat de sectie Mulder Beoordelen en B&S betreft — af in verband met het risico dat
het Hof overgaat tot het vernietigen van de initiéle beschikking omdat te vaak niet zal worden
gehoord.

¢ Kennis te nemen van de benodigde FTE’s indien volledig aan de hoorplicht wordt voldaan.

Zoals beschreven is hierin een grote onzekerheid die onder meer afhankelijk is van het gekozen
scenario, de respons van betrokkenen op de mededeling omtrent het horen, en de wijze waarop de
“kennelijkheid” van beroepen wordt beoordeeld. Tegelijkertijd is het van groot belang dat het horen
wordt gezien als een volwaardig onderdeel van het beoordelen van Mulder beroepenen hier
rekening mee wordt gehouden in het bepalen van de kostprijs van een Mulderberoep en daarmee
samenhangend de vereiste formatie van de Sectie Mulder Beoordelen. De sectie Mulder beoordelen
zou graag op basis van de impactanalyse nog verder in gesprek willen over uitbreiding van de
hoorpoule.



Nog even in één overzicht:

Extra

Aantal | vereiste
Scenario 1 (mededeling horen in Ontvangstbevestiging) zaken FTE
Totaal aantal zaken 360.000
Huurzaken 133.200
Resterend 226.800
DLV-zaken 115.668
Resterend 111.132
Zaken waarin termijn moet worden geboden via ontvangstbevestiging 111.132 0
Zaken niet kennelijk volgens CVOM (20 %) 22.226
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid CYOM bij 5
procent respons op mededeling horen 1111 0,7
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid CVOM bij 50
procent respons op mededeling horen 11.113 6,8
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid Hof bij 5
procent respons op mededeling horen 5001 3,1
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid Hof bij 50
procent respons op mededeling horen 50010 30,6
Scenario 2 (mededeling horen via verzuimbrief)
Totaal aantal zaken 360.000
Huurzaken 133.200
Resterend 226.800
DLV-zaken 115.668
Resterend 111.132
Zaken waarin termijn moet worden geboden via verzuimbrief volgens
kennelijkheid CYOM (20 %) 22.226 2,2
Zaken waarin termijn moet worden geboden via verzuimbrief volgens
kennelijkheid Hof (90 %) 100.019 10,0
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid CVOM bij 5
procent respons op mededeling horen 1111 0,7
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid CVOM bij 50
procent respons op mededeling horen 11113 6,8
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid Hof bij 5
procent respons op mededeling horen 5001 3,1
Zaken waarin gehoord moet worden volgens kennelijkheid Hof bij 50
procent respons op mededeling horen 50010 30,6




Pyramide

Door middel van onderstaande pyramide wordt inzichtelijk gemaakt in hoeveel zaken uiteindelijk
echt gehoord zou moeten worden. Bandbreedte is tussen 204.120 en 22.226 zaken.

zaken waarin
gehoord moet worden
maximaal 90% = 204.120

De keuze tussen scenario’s staat los van het maximaal aantal zaken om te worden gehoord.

Deze zaken blijven tussen de 204.120 en 22.226 liggen.

Tevens is het reéel om op basis van de thans geldende beoordeling binnen parket CVOM met betrekking tot
‘kennelijk’ van het aantal van 22.226 zaken waarin gehoord moet worden uit te gaan.
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Aanbiedingsformulier MT-overleg

Datum van behandeling:
22 augustus 2017

Duur: 10 minuten

MT-lid: en Onderwerp: impactanalyse horen, Mulder
Oov]

Opsteller: ,

en

¥ Meeweten I Bijlage op G:\\04 MT-leden\MT-verslagen...datum vergadering

" Meepraten
V¥ Meebeslissen

Korte inhoudelijke samenvatting:

Op grond van de Algemene wet bestuursrecht is uitgangspunt dat in ieder zaak moet worden
gehoord. Hiervan kan slechts in een aantal gevallen worden afgeweken. De analyse heeft als doel
om inzicht te geven in de totale impact en het mogelijke effect wanneer alle mogelijkheden om
van horen af te zien worden benut. Daarnaast dient de impactanalyse als basis voor
vervolggesprekken over (mogelijke) uitbreiding hoorpoule.

Met betrekking tot de mogelijkheid om van horen af te zien indien aan betrokkene wordt verzocht
om binnen een bepaalde termijn aan te geven of hij nog van het recht om te worden gehoord,
gebruik wenst te maken, zijn een aantal scenario’s uitgewerkt. Artikel 7:17, eerste lid, aanhef en
onder d, Algemene wet bestuursrecht.

Scenario 1, mededeling op de algemene ontvangstbevestiging;
Scenario 2, mededeling in individuele zaak via brief (verzuim);
Scenario 3, geen gebruik maken van de mededeling.

Bespreek- en/of Beslispunten MT:
- Impact bespreken inzake horen en vervolg uitbreiding hoorpoule;

- Besluit inzake mededeling als bedoeld in artikel 7:17, aanhef en onder d, Awb en toepassing
één van de scenario’s.

Opmerkingen:

Vervolgacties
Advies/informatie/instemming OR:

™ Advies

™ Informatie

™ Instemming
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Proces Horen Mulder - overdracht aan lijn — november 2017

Met dit document worden de projectresuitaten uit het programma Procesoptimalisatie
Mulder, specifiek de verbetervoorstellen Professionaliseren Horen en Professionele
gemachtigden, overgedragen aan de lijn. Hieronder zijn per thema de producten
weergegeven, zo nodig voorzien van vervolgacties en/of punten ter afronding.

1. Standaard werkwijze Mulder Horen + Mulder Hoorzittingen

Opgeleverde producten

Vervolgacties en/of openstaande punten ter
afronding

Waardestroomanalyse proces Horen Mulder
(versie 0.3, 20 maart 2017)

Versie 0.4 van 30/10/17 beschrijft het ideaal-
typische proces voor uitbreiding van het
proces conform scenario 2 en is onderdeel van
het voorstel voor uitbreiding Horen, medio
nov bij MT in te brengen

Procesbeschrijving Horen Mulder (versie 1.0,
25 januari 2017)

Per mail op 20/2/17 overgedragen aan lijn
incl. to do-lijstje

Procesbeschrijving aanpassen op actuele
werksituatie, 0.a. MT besluit 3 okt (alle
beroepsinstellers horen, tenzij...)

Werkinstructie Horen van 16/11/17 in eigen
beheer ontwikkeld

(= beschrijving van handelingen als verdieping
op procesbeschrijving)

Standaarden, zoals brieven, formulieren en
hoorverslagen (zie bijlage 2 van proces-
beschrijving)

Zie to do-lijstje in mail van 20 feb

Standaarden voor motiveringen en annotaties
in AMBer (lokaal en reeds in eigen beheer van
hoorpoule)

Overzicht van portefeuillehouders profes-
sioneel gemachtigden (versie 2.3, 5 september
2017)

Te gebruiken voor werkverdeling instroom
Waarneming portefeuilles bij afwezigheid /
verlof te organiseren

Werkinstructie Mulder Horen m.b.t. logistiek
Mulder Hoorzittingen (versie van 12 mei
2017, in eigen beheer van hoorpoule)

Wie heeft logistiek binnen hoorpoule in
portefeuille? Zijn werkafspraken nog actueel
(bijv. inzet extra beveiliging)?

Evaluatierapport proeftuin Mulder Hoor-
zittingen (versie 1.0, 20 februari 2017)

Op 12 juli en 3 oktober heeft de hoorpoule twee sessies in kader van procesoptimalisatie
georganiseerd. De sessie van 12 juli heeft geleid tot twee producten:

a. Inventarisatie van knelpunten en ideeén voor procesverbetering (versie 0.2, 21 juli 2017)

b. Inventarisatie randvoorwaarden voor optimale werking van hoorproces (versie 0.1, 12 juli 2017)

Proces Horen Mulder

Pagina 1

24 november 2017




Doelstelling van de sessie van 3 oktober was om aan deze inventarisaties vervolg te geven. Aan
deze sessie hebben ook ZV'ers deelgenomen. Uit een gesprek met sectiehoofd en medewerker
hoorpoule op 7 november jl. is gebleken dat het resultaat c.q. uitkomst van deze sessie niet
direct bekend is. Beeld van sessie is dat gesignaleerde knelpunten opgelost bleken te zijn.

Advies:
o Beheer en onderhoud van standaard werkwijzen beleggen bij medewerker hoorpoule
(= en )

e Bespreken van (naleving of bijstelling van) standaard werkwijzen in weekstarts

e Deze kwaliteitsdocumenten opslaan in map op H-schijf en toegankelijk maken voor elke
beoordelaar in hoorpoule

s Deze kwaliteitsdocumenten te beschouwen als 1 bron, te gebruiken bij bijv. inwerken
nieuwe collega in hoorpoule

2. |Inrichting proces Horen

Opgeleverde producten Vervolgacties en/of openstaande punten ter
afronding
Bemensing hoorpoule (claim voor # fte en Onderzoek naar gewenste/mogelijke
financiering c.q. kostprijs opgenomen in administratieve ondersteuning > zie 3.
referentiemodel en begroting 2018) Kwaliteit beslissing Ov)
CV-OM werkwijze binnen hoorpoule met Koppelen aan weekstarts Mulder met ‘eigen’
weekstarts/-bord bijdrage
Evalueren huidige functie en werking
Verzendadministratie Mulder (per januari’17 | Gewenste ontwikkeling: registratie opnemen
in gebruik genomen en te raadplegen op H- in zaakoverzicht
schijf)

Conform MT-besluit van 3 oktober zal het proces Horen worden ingericht conform scenario 2.
Dit heeft consequenties voor werkwijze (zie 1.) en bemensing. Deze activiteit ligt reeds in de lijn.

3. Kwaliteit beslissing OvJ
De kwaliteit van de beslissing OvJ kan op twee aspecten worden getoetst:

e redactioneel (bijv. vormgeving — enters, leesbaarheid — knip/plak)
e inhoudelijk (bijv. motiveringen i.r.t. gronden)

Momenteel voeren aanspreekpunten kwaliteitscontroles uit aan de hand van bestaande sets
van criteria om de kwaliteit van de beslissing OvlJ te toetsen. In het hiervoor genoemde gesprek
van 7 november is gesteld dat dezelfde criteria voor de hoorpoule dienen te worden
gehanteerd, zoals die ook voor alle feitcodegroepen binnen de sectie Mulder I&Il gelden.

De aanspreekpunten koppelen de resultaten van hun controles plenair terug aan de hoorpoule.
Daarnaast ontvangt de hoorpoule feedback op de kwaliteit van hun product vanuit ZV en
procesfase Kanton. Zo bestaat er een zeker beeld van hoe het gesteld is met de door de
hoorpoule geleverde kwaliteit.

Een ander onderdeel van de productkwaliteit is de volledigheid en betrouwbaarheid van het
dossier. Incidenten c.q. cases leren dat het voegen van stukken in AMBer, zoals brieven en
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hoorverslagen, niet altijd (goed) gebeurt. Dit heeft inmiddels de vraag opgeroepen in hoeverre
administratieve ondersteuning van de hoorpoule medewerkers noodzakelijk dan wel gewenst is
om een kwaliteitsverbetering op dit punt te realiseren. Antwoord op deze vraag zal effect
hebben op het referentiemodel 2018 en het voorstel voor personele herinrichting van de sectie
Mulder 1&l1, zoals dit nu voorligt.

Dit jaar zijn twee vormen van kwaliteitsmeting uitgezet:
e Volgen Hoor-zaak gemachtigde in Kanton-fase (aantekening 3e tekstveld) > welke acties
hebben ZV hierop ondernomen?
e Kwaliteit VA-zaken op Kanton-zitting > wat zegt de meting, uitgevoerd zomer 2017?

In het afgelopen jaar zijn de volgende risico’s op afbreuk van kwaliteit gesignaleerd:

e beperking in het aantal karakters in de beslissing, waardoor beoordelaar zelf prioriteit
stelt en een keuze maakt in de gronden waarop in te gaan. Wens is daarin meer
uniformiteit te hebben.

e maatwerk-motivering voor professioneel gemachtigden

e tegenstrijdige werkinstructies feitcodes

e mate van kennis van en/of ervaring met alle feitcodes (bijv. bijzonderheden,
actualiteiten)

e het aantal zeer arbeidsintensieve beroepen met een grotere kans op fouten

e hoge mate van te leveren inspanningen bij afhandeling van zaken (diverse
administratieve handelingen die bij gebrek aan adequate ICT-ondersteuning handmatig
worden uitgevoerd, bijv. verzendadministratie)

Advies: Monitoren en registreren kwaliteit van beslissing OvJ en dossier in weekstarts.

4. Sturing op procesprestaties

Zicht op status van de beroepen met hoorplicht/-verzoeken en het bewaken van de termijnen
zijn cruciaal. Echter, vanaf de start van het proces Horen in november 2016 is het lastig gebleken
om data te (laten) genereren over de procesprestaties en dit te bespreken in de weekstarts.

Over de periode nov — dec ’16 is handmatig door medewerkers de voorraad per gemachtigde
bijgehouden. Doorlooptijden zijn door het sectiehoofd gemeten in de maanden januari — april
2017. In juni is er gestart met het meten van in- en uitstroom, doorlooptijd, ouderdom en # in
behandeling. Dit laatste vraagt handmatige handelingen van elke individuele medewerker en de
nodige discipline.

Bestaande situatie is dat elke medewerker in een Excel-bestand een overzicht bijhoudt van het
aantal verwerkte beroepen per gemachtigde. ldeaal situatie is dat in Phoenix de fases Horen
worden gerapporteerd en query’s draaien op deze fases mogelijk zal zijn.

Tijdens een gesprek met sectiehoofd en twee medewerkers hoorpoule op 20 november jl. is
afgesproken dat per direct in de weekstarts begonnen zal worden met het invullen en

bespreken van # Ov) beroepen WS Beoordeling (p/gemachtigde) en # OvJ beroepen fase Actief.

Streven is om per januari 2018 de Fastlanes Mulder te introduceren. De Mulder monitor zal dan
inzage geven in diverse data, ook van het proces Horen, als het gaat om de KPI doorlooptijd.
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Daarnaast zullen de MARAP en zittingsmonitor Mulder op sectieniveau beschikbaar komen voor
sturing op operationeel niveau.

Note: Een effect van het tijdig verwerken en afdoen van Ov! beroepen Mulder waarin gehoord
dient te worden, is reductie van uit te keren dwangsommen of proceskostenvergoedingen.

Op basis van beschikbare data is een significante trendbreuk waarneembaar in 2017 t.o.v. 2016.
Een daling van ruim 50%! Een besparing van circa € 65.000!

5. ICT-ondersteuning
In 2017 zijn in AMBer vier fases doorgevoerd ter ondersteuning van het proces Mulder Horen.

Echter, overige gewenste wijzigingen in het systeem liggen stil omwille van budgettaire redenen.
Het gaat hierbij 0.a. om het vinkje Horen in DLV, automatische verlenging van beslistermijn
(VBE) en kolom Gemachtigden.

Daarnaast loopt er een discussie over het wel/niet bouwen van een nieuwe ICT-ondersteuning.
Uitkomst hiervan is vooralsnog ongewis.

6. Realiseren van teamresultaat

Tijdens de sessie van juli ‘17 gaven de medewerkers van de hoorpoule aan tevreden en blij te
zijn met de wijze van (samen)werken en het gezamenlijk ‘ondernemen’ van het ‘eigen’ werk.
Een verhaal dat het verdient om breder dan alleen binnen de sectie Mulder I1&I1 uit te dragen!

Advies: presentatie hoorpoule tijdens een zeepkist.

Daarnaast bestaat er behoefte aan het ontvangen van feedback vanuit ZV en fase Mulder
Kanton op de kwaliteit van de (hoor)beslissing OvJ. Dit kan bijvoorbeeld door gezamenlijke
bespreking van casuistiek.

Om het werk als team zelf goed te kunnen organiseren, is steun vanuit een juridisch kader aan
de hoorpoule noodzakelijk. Dit kader bestaat nu ten dele en is niet altijd helder (voorbeeld: hoe
om te gaan met nieuwe gronden?).

Daarbij is het voor de medewerkers van belang dat zij snel juridisch inhoudelijke informatie
kunnen halen/brengen bij de kwaliteitssecretaris. Hulpvragen wachten met regelmaat lang op
antwoorden waardoor de termijnen in het proces in het geding dreigen te komen.

Advies:

e korte lijntjes vanuit/met hoorpoule en snelle reacties of oplossingen in antwoord op vragen

e structureel overleg met ZV afgevaardigde, 1x in de maand + deelname kwaliteitssecretaris

e organiseren van workshops/themabijeenkomsten waaraan ook aanspreekpunten, ZV'er(s),
B&S en appél deelnemen (actie voor kwaliteitssecretaris)

o ontwikkelen en beschikbaar stellen van juridisch kader (actie voor kwaliteitssecretaris+ B&S)

Momenteel is de hoorpoule zover dat de medewerkers een stapje kunnen maken naar een
volgend niveau in de samenwerking, hun vakmanschap en lerend vermogen.

Gedacht wordt aan het elkaar geven van feedback, o.a. tijdens een weekstartgesprek.
Medewerkers hebben eerder wel een workshop op dit vlak gehad, maar dit niet in de praktijk
geoefend c.q. gebracht.

(Ontwikkeling van) deze vaardigheid helpt ook bij het verdelen van werk of het stellen of
aanbieden van hulp(vragen).
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Uitwerking Hoorproces Mulder conform “Scenario 2”

Samenvatting

Tot op heden wordt er binnen de sectie Mulder Beoordelen in zaken van “gewone” burgers
nauwelijks gehoord. Bovendien voldoet Parket CVOM niet aan de verplichting om beroepsinstellers
te wijzen op de mogelijkheid om gehoord te worden. Daarom heeft het MT op 3 aktober jl. besloten
om in het vervolg de beroepsinsteller op deze mogelijkheid te wijzen via een verzuimbrief.

Dit vraagt om een wijziging in de huidige werkprocessen binnen de sectie en zal ook gevolgen
hebben voor de benodigde capaciteit voor het horen. Om hoeveel FTE het hierbij gaat, is zeer lastig
te voorspellen. Dit is sterk afhankelijk van:

a.) de vraag welke definitie van “kennelijkheid” wordt gevolgd (die van Parket CVOM of die van
het Hof);

b.) de respons op de verzuimbrief waarin betrokkene de mogelijkheid tot horen wordt geboden.

Deze variabelen zorgen voor een enorme onzekerheid in de vereiste capaciteit voor het horen; de
bandbreedte loopt uiteen van minimaal 4,1 FTE tot maximaal 81,6 FTE.

Om deze bandbreedte te verkleinen en een scherpere prognose te kunnen maken van het vereiste
aantal FTE, wordt binnen de sectie Mulder Beoordelen z.s.m. gestart met een kleinschalige pilot.
Tijdens deze pilot wordt in 200 zaken de verzuimbrief met de mededeling horen verstuurd in zaken
die hiervoor in aanmerking komen. Op die manier krijgen we een beter beeld van de respons die we
op deze brief kunnen verwachten en kunnen we onze verwachtingen m.b.t. de aantallen zaken en
FTE scherper stellen. Ook krijgen we zo een beeld van de mogelijke aandachtspunten en knelpunten
in het proces.

Na afloop van de pilot (eind januari 2018) zal een scherpere voorspelling kunnen worden gegeven
van het aantal FTE dat nodig is voor de uitbreiding van het horen. Op dat moment zal het MT
worden gevraagd om een besluit m.b.t. het aantal FTE dat kan worden geworven.

1. Aanleiding

Tot op heden wordt er binnen de sectie Mulder Beoordelen hoofdzakelijk in beroepen van
professioneel gemachtigden gehoord. Het gaat hierbij om ongeveer 7.500 zaken op jaarbasis. Dit
betreft een zeer bewerkelijke zaakstroom: op dit moment wordt er ongeveer 8,25 FTE ingezet op het
horen.

In zaken van “gewone” burgers wordt er echter nauwelijks gehoord. Bovendien voldoet Parket
CVOM niet aan de verplichting om beroepsinstellers te wijzen op de mogelijkheid om gehoord te
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worden. Daarom heeft het MT op 3 oktober jl. besloten om in het vervolg de beroepsinsteller op
deze mogelijkheid te wijzen via een verzuimbrief (“scenario 2”).

Dit vraagt om een wijziging in de huidige werkprocessen binnen de sectie en zal ook gevoigen
hebben voor de benodigde capaciteit voor het horen. Immers: wanneer de beroepsinsteller via een
brief geinformeerd wordt over het feit dat hij zijn beroepschrift mondeling kan toelichten, zulien we
deze mogelijkheid ook daadwerkelijk moeten kunnen bieden wanneer hij hiervan gebruik wenst te
maken.

Het MT heeft verzocht om het genoemde scenario verder uit te werken met onder meer een
berekening van de kosten en de vereiste capaciteit, zodat dit vervolgens kan worden opgenomen in
het jaarplan voor 2018. Deze uitwerking volgt hieronder. In paragrafen 2 en 3 wordt een overzicht
gegeven van de aantallen zaken en FTE van het gekozen scenario; dit is deels een herhaling van de
cijfers uit de eerdere impactanalyse, maar bijgewerkt aan de hand van de verwachte in- en
uitstroom voor 2018. Daarna volgt een overzicht van de proceswijzigingen (paragraaf 4), de pilotfase
(5) het implementatiepad (6} en de kosten (7). Tot slot wordt op een aantal punten besluitvorming
van het MT gevraagd (paragraaf 8).

2. Aantallen zaken waarin “mededeling horen” moet worden verstuurd + vereiste FTE

Of een beroepsinsteller wel of niet de mogelijkheid moet krijgen om te worden gehoord, is
afhankelijk van de beoordeling van de “kennelijkheid” van een zaak. Volgens de huidige
beoordelingskaders die binnen de sectie Mulder Beoordelen worden gehanteerd, moet in ongeveer
20 procent van de zaken (niet-huur en niet-Digitaal Loket Verkeer (DLV)) een verzuimbrief worden
verstuurd waarin de betrokkene de mogelijkheid wordt geboden om zijn beroep mondeling toe te
lichten. Wanneer wordt uitgegaan van het concept referentiemodel voor 2018, gaat het hierbij om
24.653 zaken (zie onderstaande tabel). Voor de beoordeling van de kennelijkheid en het uitsturen
van deze brieven is zo’n 2,5 FTE (S06) vereist?.

Echter, het Hof is van mening dat niet 20 procent van de zaken in aanmerking komt voor horen,
maar ongeveer 90 procent. Wanneer dit beoordelingskader wordt gevolgd, moet de nieuwe
verzuimbrief in zo'n 110.943 zaken worden verstuurd. Dit zou ongeveer 11,1 FTE (SO6) vereisen.

! Scenario 1 betrof het opnemen van de Mededeling Horen in de ontvangstbevestiging; scenario 3 ging uit van
“niets doen”.

21 FTE beoordeelt gemiddeld 837 zaken per maand. Som: (24.653/12)/837 =2,5.
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Aantal zaken waarin mededeling horen moet worden gedaan via Aantal | Aantal
verzuimbrief zaken FTE
Totaal aantal zaken volgens concept referentiemodel 2018 453.450
-Waarvan huurzaken (43,6 %) 197.704
-Waarvan niet-huurzaken waarin mededeling horen moet worden
gedaan (56,4 %) 255.746
-Waarvan DLV-zaken waarbij automatisch mededeling horen
wordt gedaan (51,8 %) 132.476
-Waarvan zaken waarin mededeling horen “handmatig” moet
worden gedaan (48,2 %) 123.269
-Waarvan zaken waarin termijn moet worden geboden
via verzuimbrief volgens beoordeling kennelijkheid
CVOM (20 %) 24.653 2,5
-Waarvan zaken waarin termijn moet worden geboden
via verzuimbrief volgens beoordeling kennelijkheid Hof
(90 %) 110.943 11,1

3. Aantallen zaken waarin gehoord moet worden + vereiste FTE

Wanneer is bepaald in hoeveel zaken de beroepsinsteller de mogelijkheid moet worden geboden om
zijn beroepschrift mondeling toe te lichten, is vervolgens de vraag hoe groot de respons hierop zal
zijn. Hierbij moet niet alleen worden gekeken naar de respons op de verzuimbrief, maar ook op het
aantal beroepsinstellers dat in het Digitaal Loket Verkeer aangeeft dat zij hun beroep mondeling
willen toelichten. In totaal gaat het dan om 255.746 zaken. Wanneer wordt vastgehouden aan de
definitie van kennelijkheid die momenteel wordt gehanteerd door Parket CVOM, is voor het horen
1,6 tot 15,7 FTE nodig, afhankelijk van de respons. Wanneer de definitie van kennelijkheid die het

Hof hanteert wordt gevolgd, gaat het om 7,1 tot 70,5 FTE.

Aantal zaken waarin daadwerkelijk gehoord moet worden Aantal | Aantal
zaken FTE

Totaal aantal zaken waarin de beroepsinsteller kan aangeven (via

verzuimbrief of in DLV) dat hij gehoord wil worden 255.746

Zaken waarin gehoord moet worden volgens beoordeling kennelijkheid

CVOM bij 5 procent respons op mededeling horen 2.557 1,63

Zaken waarin gehoord moet worden volgens beoordeling kennelijkheid

CVOM bij 50 procent respons op mededeling horen 25.575 15,7

Zaken waarin gehoord moet worden volgens beoordeling kennelijkheid

Hof bij 5 procent respons op mededeling horen 11.509 7,1

Zaken waarin gehoord moet worden volgens beoordeling kennelijkheid

Hof bij 50 procent respons op mededeling horen 115.086 70,5

31 FTE beoordeelt gemiddeld 136 hoorzaken per maand. Som: (2.557/12)/136 = 1,6.
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4. Proceswijzigingen

Om het genoemde “scenario 2” te implementeren, zijn er een aantal proceswijzigingen nodig zodat
de zaken waar het om gaat de juiste route volgen in AMBer. Per zaakstroom moet AMBer de
volgende routes faciliteren:

Digitaal beroep met
hoorverzoek in AMBer
op fase Wachtstapel
Beoordeling

Medew. hoorpoule |
beoordeelt

kennelijkheid en hoort

|
20 nodig ]'

Digitaal beroep zonder
hoorverzoek in AMBer

Medew. Hoorpoule
beoordeeit beroep en
neemt beslissing

B

op fase Wachtstapel
Beoordeling

Papieren beroep met
hoorverzoek in AMBer
op fase Wachtstapel
Beoordeling

Papieren beroep zonder .

Medew. hoorpoule
beoordeelt

Beoordelaar beoordeelt
beroep en neemt
beslissing

kennelijkheid en hoort
zo nodig

Beoordelaar beoordeelt |
|

Medew. Hoorpoule
beoordeelt beroep en
neemt beslissing

Indien respons op

Medew. Hoorpoule

hoorverzoek in AMBer kennelijkheid en stuurt
op fase Wachtstapel 20 nodig verzuimbrief
Beoordeling naar beroepsinsteller

verzuimbrief: horen
door
hoorpoulemedewerker

beoordeelt beroep en

—>
| neemt beslissing
|

Los van het aanpassen van de interne werkprocessen, zijn minimaal vier systeemtechnische
aanpassingen nodig:

1. In DLV beroepsinstellers de mogelijkheid bieden om aan te geven of zij wel/niet gehoord
willen worden.

2. In AMBer een veld opnemen zodat direct duidelijk is welke DLV-beroepen een hoorverzoek
bevatten

3. In AMBer een nieuwe verzuimbrief opnemen die beroepsinstellers de mogelijkheid biedt om
aan te geven of zij wel/niet gehoord willen worden.

4. In AMBer de berekening van de automatische verlenging van de beslistermijn aanpassen.
Deze wijziging staat in principe los van het hoorproces, maar door een foutieve berekening
van de beslistermijn is momenteel veel handwerk vereist bij de administratieve verwerking
van hoorzaken. Wanneer het horen wordt uitgebreid en de volumes toenemen, wordt het
nég belangrijker dat de automatische termijnberekening klopt.

Mogelijk zijn er op termijn meer aanpassingen in AMBer nodig om het horen verder te faciliteren; de
noodzaak hiertoe zal sterk afhankelijk zijn van het aantal zaken dat voor horen in aanmerking komt.
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5. Pilotfase

Gezien de enorme bandbreedte en de grote onzekerheid in het aantal FTE dat nodig is, is het
wenselijk dit scherper in beeld te krijgen alvorens het horen op te schalen. Daarom wordt binnen de
sectie Mulder Beoordelen z.s.m. gestart met een kleinschalige pilot waarbij één of twee
beoordelaars een week lang de taak krijgen om tijdens het beoordelen van beroepen de
verzuimbrief met de mededeling horen te gaan versturen in zaken die hiervoor in aanmerking
komen. Dit zal in 200 zaken gebeuren, zodat het aantal zaken waarin daadwerkelijk gehoord moet
worden, ook bij een hoge respons beheersbaar blijft (100 zaken bij een respons van 50 procent).

Op die manier krijgen we een eerste beeld van de respons die we op deze brief kunnen verwachten
en kunnen we onze verwachtingen m.b.t. de aantallen zaken en FTE scherper stellen. Ook krijgen we
zo een beeld van de mogelijke aandachtspunten en knelpunten in het proces. De pilot zal eind
januari worden afgerond, waarbij het volgende tijdspad wordt aangehouden:

Week Actie

Week 1 In 200 zaken wordt de verzuimbrief verstuurd.

(4-10 dec)

Week 2-4 Wachten op respons. Beginnen met Horen van zaken waarin respons is
(11-31 dec) gekomen.

Week 5-6 Horen van zaken.

(1-14 jan)

Week 7-8 Analyse en rapportage van resultaten.

(15-28 jan)

Omdat de eerder genoemde ICT-aanpassingen nog niet zijn doorgevoerd, zal er tijdens de pilot veel
“handwerk” nodig zijn bij de verwerking van de hoorzaken. Zie bijlagen 1 en 2 voor een meer
gedetailleerde beschrijving van het proces. Voor de pilotfase is dit geen probleem en zal de
verwerking van deze zaken met de huidige bezetting kunnen gebeuren, maar voor de verdere
uitbreiding van het horen zijn deze aanpassingen ~ wat de sectie Mulder Beoordelen betreft —
randvoorwaardelijk.

6. Voorstel gefaseerde implementatie

Na afloop van de pilot (eind januari 2018} zal een nadere uitwerking gemaakt worden van dit
document en zal een scherpere voorspelling kunnen worden gegeven van het aantal FTE dat nodig is
voor de uitbreiding van het horen. Op dat moment zal het MT worden gevraagd om een besluit
m.b.t. het aantal FTE dat kan worden geworven.

Los van het exacte aantal FTE, is het voorstel om gefaseerd te werk te gaan bij de uitbreiding van
het horen. Hieronder staan de verschillende stappen beschreven waaruit de uiteindelijke gefaseerde
implementatie (na afloop van de pilotfase) zou kunnen bestaan. Een belangrijk aandachtspunt
hierbij is dus de ahankelijkheid van de benodigde ICT-wijzigingen. De onzekerheid rondom de
huidige ICT-verplichtingenstop vormt hierbij een flink risico.
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Actie Tijdsplanning: Totaal aantal zaken | Aantal FTE Kosten
wanneer gereed?

In DLV beroepsinstellers de Afhankelijk van NVT Onbekend,

mogelijkheid bieden om aan te geven | verplichtingenstop bekostigd vanuit

of zij wel/niet gehoord willen worden + | DVOM. Q1 2018? ICT-budget

AMBer hiervoor geschikt maken

Verzuimbrief maken die Afhankelijk van NVT Onbekend,

beroepsinsteliers de mogelijkheid biedt | verplichtingenstop bekostigd vanuit

om aan te geven of zij wel/niet DVOM. Q1 2018? ICT-budget

gehoord willen worden.

Op het moment dat de horen- Q1 2018? Min. 1.325 (bij 5 % respons) Min. 0,8 Min. €35.360

mededeling in DLV is max. 13.248 (50 % respons)| max.8,1] max. €358.020

geimplementeerd: Horen volgens

definitie kennelijkheid CYOM (20 %)

Op het moment dat het horen in DLV- | Q2 2018? Min. 2.557 (bij 5 % respons) Min. 4,1 Min. € 181.220

zaken beheersbaar is (vanwege lage max. 25.575 (bij 50 % respons)| max.18,2| max. € 804.440

respons): uitbreiden horen naar

papieren zaken {verzuimbrief)

Op het moment dat het horen in DLV- | Q2 2018? Min. 11.509 (bij 5 % respons) [ Min. 18,2 Min. € 804.440

zaken + papieren zaken beheersbaar is max. 115.086 (bij 50 % respons)| max. 81,6 | max. € 3.606.720

(vanwege lage respons): indien
wenselijk de definitie van
“kennelijkheid” van het hof volgen

7. Kosten

De kosten van de pilotfase zijn beperkt; de zaken worden binnen het bestaande proces en met de
huidige bezetting opgepakt en afgehandeld.

Wanneer na afloop van de pilot de gefaseerde implementatie plaatsvindt, zal het aantal zaken
bepalend zijn voor het aantal vereiste FTE en de kosten die hieruit voortvloeien. De bandbreedte
voor deze kosten is opgenomen in de bovenstaande tabel, maar de verwachting is dat hier na de

pilot een nauwkeuriger inschatting van kan worden gemaakt.

Los van de in de tabel genoemde loonkosten?, krijgen we ook te maken met extra portokosten
vanwege de verzuimbrieven die in 24.653 tot 110.943 zaken verstuurd gaan worden.

2.57 1lid 1 Aanbestedingswet

4 Bron: document ‘Indicatieve middensommen 2017’

® Uitgaande van gemiddeld 25 gram per poststuk van vier pagina’s, bij aanlevering als partijenpost en
uitgaande van 5 bezorgdagen per week.
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8. Gevraagde besluiten
Het MT wordt gevraagd om:

- Kennis te nemen van de beschreven pilotfase en van de voorgestelde inrichting van het
hoorproces, zoals gevraagd in het MT-overleg van 3 oktober;

- Akkoord te gaan met de voorgestelde gefaseerde implementatie van de uitbreiding van het
horen;

- Akkoord te gaan met het voorstel om in januari 2018 — op basis van de tussentijds uit te
werken prognose van het aantal vereiste FTE — een besluit te nemen over het aantal FTE dat
zal worden ingezet op de uitbreiding van het horen.
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Bijlage 2 — Processtappen hoorzaken pilotfase

1. Beoordelaar feitcodegroep Rijgedrag pakt beroep op en beoordeelt kennelijkheid.

2. Indien de zaak niet-kennelijk is, wordt handmatig een verzuimbrief met de mededeling
Horen aangemaakt en geiipload naar AMBer. Deze wordt geprint en verstuurd met als
bijlage het zaakoverzicht.

3. De beoordelaar houdt in een excelbestand bij in welke zaken, en op welke datum, de brief is
verstuurd.

4. Wanneer er na ongeveer 3 weken (2 weken responstermijn + verwerkingstijd door PostNL,
Postkamer en Administratie) geen reactie is binnengekomen, wordt de zaak beoordeeld
zonder horen.

5. Wanneer er tijdig een reactie is binnengekomen, wordt de zaak overgedragen aan een
hoorpoulemedewerker {(via mailbox).

6. De hoorpoulemedewerker doet maximaal drie hoorpogingen. De voortgang wordt via een
excelbestand gemonitord. Wanneer er niet wordt opgenomen, wordt de zaak afgedaan
zonder horen. Wanneer er wel wordt opgenomen, wordt er gehoord en wordt hiervan een
hoorverslag gemaakt dat wordt opgeslagen onder de zaak in AMBer.

7. De hoorpoulemedewerker beoordeelt het beroep, neemt een beslissing en sluit het beroep
af.
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Van: (CVOM)

Verzonden: dinsdag 5 december 2017 22:04

Aan: (CVOM)

Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen

Bijlagen: Uitwerking hoorproces V1.2 05122017.doc; MT-aanbiedingsformulier Horen
Mulder.doc

Opvolgingsvlag: FollowUp

Vlagstatus: Met viag

Hoi "

Hierbij!

Groet,

Van: (CvOM)

Verzonden: vrijdag 1 december 2017 15:13

Aan: . (CVOM)

Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen
Hoi ,
Dat zou fijn zijn; alvast bedankt.

Fijn weekend,

Grt.

Van: (cvom)" om.nl>
Verzonden op: vrijdag 1 december 2017 14:45

Aan:" (CVOM)" < @om.nl>

Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen

Hoi

Is zo goed als klaar, ik wacht nog op de laatste versie van het processchema. ik heb
hoop je maandag de definitieve versie te kunnen sturen.

Groet,

Van: (CVOM)
Verzonden: donderdag 30 november 2017 16:40

een reminder gestuurd en



Aan: (CVOM)
Onderwerp: FW: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen
Urgentie: Hoog

Hoi

Is de gevraagde notitie voor het MT inmiddels zover dat deze geagendeerd kan worden en zo ja, wzou jij me dan de
definitieve notitie + aanbiedingsbrief voor het MT ( 12 december) willen doen toekomen?

m.vr.gr.

Van: (CvoM)

Verzonden: vrijdag 24 november 2017 13:57

Aan: (Parket CVOM); (CVOM); (CVOM)

CcC: (AP Noord-Holland); . (CvoM); . (CVOM);
(Parket CVOM)

Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen
Hoi allen,

Dank nog voor jullie reacties op de laatste versie van het stuk. Ik wacht nog even op de laatste versie van het
processchema en voeg dat nog toe als bijlage bij het stuk.

Ik heb vanmorgen nog even met overlegd over haar input en besloten om de door haar gevraagde onderbouwingen
en berekeningen nog even niet in het stuk te verwerken; enerzijds om het stuk niet nog lijviger te maken en anderzijds
omdat de genoemde aantallen nu nog gebaseerd zijn op grove schattingen en ik de cijfermatige uitwerking op
detailniveau liever pas toevoeg wanneer we hier meer zicht op hebben (na afloop van de pilot).

Wel merkte terecht op dat de lijn/focus van het stuk nog wat scherper kan; voor dat doel heb ik nu als eerste
paragraaf een samenvatting toegevoegd (zie bijlage) zodat e.e.a. voor het MT direct duidelijk is. Waar nodig zal e.e.a.
uiteraard “live” toegelicht worden wanneer het stuk in het MT wordt besproken.

Groet,

Van: (Parket CVOM)

Verzonden: woensdag 22 november 2017 12:23

Aan: (CVOM); (CVOMY); (CVOM)

CC: (AP Noord-Holland); (CVOM); (CvoM);
(Parket CVOM)

Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen

Hoi |

Aansluitend op de opmerkingen vanuit heb ik nog een aantal vragen:

- Vanuit concept referentiemodel wordt de norm aangehouden voor de beoordeling van de kennelijkheid en het
uitsturen van (verzuim}brieven waar 2.5 fte vereist is. Referentiemodel is nog niet formee! door het bestuur
vastgelegd en mijn vraag is of jullie de berekening hoe je tot 2.5 fte komt uit te werken.

Zou je mogelijk in het gehele document de onderbouwing tot het komen van het aantal fte willen toevoegen?
Waarop baseert het hof dat 90% in aanmerking komt voor het horen? (lk zou even een onderbouwing
toevoegen)



- Watis de reden om verschil aan te brengen in digitaal en papieren beroep waarin ik hetzelfde proceswijziging
lees? (4. Proceswijzigingen)

- Inde pilotfase zou ik een evaluatiemoment (voor eind januari 2018) inplannen om bestuur te informeren hoe
de pilot verloopt en wat dit betekent voor capaciteit.

- Wie worden er in de pilotfase aangewezen/geworven in de mulder sectie om pilot uit te voeren? Sluit de
werkzaamheden zoals beschreven in bijlage 1 aan bij de functieaddenda? Extra werkzaamheden: handmatig
verzuimbrief versturen, Excel bestand status zaken bijhouden, beoordelen zonder horen of zaak overdragen aan
hoorpoulemedewerker (3 pogingen tot horen) en hoorverslag maken.

Omdat de veranderingen in het hoorproces binnen Mulder de functieaddenda en referentiemodelien raken, neem ik
in cc mee.
@ zou je mogelijk mee willen lezen en mogelijk waar nodig aanvulling geven? Dank ©

Groet,

Van: (CVOM)

Verzonden: dinsdag 21 november 2017 17:37

Aan: (CVOM); (CVOM)

cC: (AP Noord-Holland); (CvomMmy; (Parket CVOM);
(CVOM)

Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen

Hoi ,

Ik mis alleen het aangepaste processchema van waarin toepassing scenario 2 en de mogelijkheid om
van horen af te zien door gebruik van artikel 7:17, aanhef en onder d, Awb is opgenomen.

Inzage in deze kleine wijziging is wellicht goed om het beeld compleet te maken. Los van bewaken en (tijdelijk)
handmatig registreren behelst de wijziging tov huidige hoorproces niets meer dan het verzenden van een
extra brief in een zaak waar toch al in gehoord zou moeten worden.

Wellicht kan je dat schema nog bijvoegen. Zoals gezegd is het een verschuiving van inzet van
beschikbare capaciteit.
Welke taak laat je iemand doen binnen het hoorproces.

Groet,

Van: " (Cvom)" om.nl>

Verzonden op: dinsdag 21 november 2017 17:13

Aan: " (Cvom)" om.nl>

cC: cvom)" @om.nl>," (AP Noord-Holland)"
t@om.nl>," (CvOM)" om.nl>," (Parket CVOM)"
@om.nl>

Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen

Hoi

Zoals afgesproken hierbij de uitwerking van het hoorproces met in concept een aanbiedingsformulier voor het MT-
overleg.

Mocht je nog vragen of opmerkingen hebben, dan hoor ik het graag.
3



Groet!

Van: Parket CVOM)

Verzonden: vrijdag 10 november 2017 9:13

Aan: (CvOM); CVOM)

cC: (CVOM), (AP Noord-Holland); . (CVOM)

Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen

Allen,

Ik zal het geschreven stuk intern HR bespreken.
Daarnaast ben ik ook even benieuwd naar wat van het geschreven stuk vindt.
Begin volgende week kom ik erop terug en wordt vervolgd.

Gr.

Van: (CVOM)

Verzonden: woensdag 8 november 2017 22:09

Aan: (CVOM)

CcC: (CVOM); (AP Noord-Holland); (Parket CVOM); (CVOM)

Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen
Hoi

Zoals beloofd hierbij de laatste uitwerking van het voorgestelde hoorproces. Graag jouw feedback en goed om te
bepalen wat er nog nodig is om e.e.a. in het MT te brengen. Wat mij betreft met name van belang om nog even goed te

kijken naar de gevraagde MT-besluiten. Wil jij hier een moment voor inplannen? wil het definitieve stuk graag ook
nog met bespreken voordat het naar het MT gaat, dus goed om nog even te kijken naar de planning.

Groet,

Van: CVOM)

Verzonden: maandag 30 oktober 2017 13:20

Aan: (CVOM); Parket CVOM); (CVOM)

CC: (CVOM); (AP Noord-Holland)

Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen

Hoi allen,

Met behulp van de input vanuit o.a. B&S, HRM en Financién hierbij de bijgewerkte notitie rond het hoorproces
(“scenario 2").

A.s. donderdag zit ik tussen 10.30 uur en 11.00 uur met en om alvast verder na te denken over de
praktische inrichting van de pilotfase en we zullen dan ook de faatste versie van de notitie bespreken. Mochten jullie
hierbij willen aansluiten, dan kan dat natuurlijk.



Naar aanleiding van dat overleg zal ik een versie 0.3 maken en aan Hannie voorleggen om te bepalen wat er nog nodig is
om e.e.a. in het MT te brengen.

Groet!

Koen

Van: CVOM)

Verzonden: dinsdag 10 oktober 2017 12:58

Aan: (Parket CVOM)

CcC: (CvOM); . (CVOM)

Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen

Hoi

Ik heb dit vandaag besproken met omdat er voor het MT van 14 november een voorstel voor de inrichting van het

ideaaltypische proces gereed dient te zijn.
Dit op basis van het MT besluit om voor scenario 2 te gaan zoals benoemd in de Impactanalyse Horen.
gaat hiermee aan de slag en komt mogelijk nog bij jou op de lijn.\\

m.vr.gr.

Van: HRM-CVOM

Verzonden: vrijdag 6 oktober 2017 17:01

Aan: (Parket CVOM); (CVOM); (cvomMm); (CVOM)
CcC: (CVOM), (AP Noord-Holland)

Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen

Hoi allen,

Is het nog nodig om bij elkaar te zitten om de scenario’s (2) verder uit te werken?

@ , wat is jullie tijdsplanning met betrekking tot het onderstaande terugkoppeling (inrichting ideaaltypische
proces) vanuit ?

Graag denk ik hierin ook mee.

Alvast bedankt.

Met vriendelijke groet,

HR Adviseur

Openbaar Ministerie
Parket Centrale Verwerking Openbaar Ministerie
Afdeling bedrijfsvoering - HR
Postbus 8248, 3503 RE Utrecht
Bezoekadres: Graadt van Roggenweg 300
3531 AH Utrecht
M: 06
Gebouw: Hojel City Center, gebouw D
om.nl
www.om.n!



Van: (Parket CVOM)

Verzonden: woensdag 4 oktober 2017 13:21

Aan: (CvOM); (CvOM); (CvOM)

CC: HRM-CVOM; (CvomMm), (AP Noord-Holland)
Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen

Ha ,

In het jaarplan is aangegeven dat vooralsnog voor 2018 in totaal wordt uitgegaan van 6 extra fte in het kader van
horen. Dat is ons voorstel.

Met vriendelijke groet,

Controller

Openbaar Ministerie
Parket CVOM

06 -

www.om.nl

Van: (CvoMm)

Verzonden: woensdag 4 oktober 2017 12:15

Aan: (CVOM); (CVOM)

CC: HRM-CVOM; (CVOM); (Parket CVOM); (AP Noord-Holland)

Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen

Ha

Gisteren was je niet bij het MT, dus ik zet mijn aantekeningen voor wat betreft de impactanalyse Horen Mulder maar
even op de mail. Voor wat betreft de verdere uitwerking moeten we denk ik samen (Backoffice en Bedrijfsvoering) aan
de slag.

Tijdens het MT is het volgende besproken:
- Inhoudelijk -> Het MT kiest voor scenario 2.
- Het MT ziet graag binnen 6 weken een voorstel voor de inrichting van het ideaaltypische proces tegemoet.
- I.s.m. Bedrijfsvoering uitwerken referentiemodel / capaciteitsmodel voor Mulder horen:
o t.b.v. overieg met College en vaststellen kostprijs Mulder.
o t.b.v. capaciteit / bezetting sectie Mulder.

@°Financien:
- Financiering -> Kosten horen Mulder als P.M. opnemen in jaarplan (t.l.v. verkeersbudget).
- Mogelijke richting -> vanaf 1-1-18 (in ieder geval) starten met de in de begroting aangegeven aantal FTE (@
kan jij aangeven wat we hebben opgenomen, ons stond 10 FTE bij?).

Groeten



Van: (CVvOM)

Verzonden: dinsdag 3 oktober 2017 12:50

Aan: HRM-CVOM; | (CVvOM)

cC: . (Parket CVOM); (CvoM); (AP Noord-Holland); (CVOM)
Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen

Hoi allebei,

Ik ben hier ook enigszins door verrast... Ik heb op 11-9 mijn input aangeleverd en Financién zou e.e.a. vertalen naar een
kostenplaatje? Is dit gebeurd?

Groet,

Van: HRM-CVOM

Verzonden: maandag 2 oktober 2017 14:21

Aan: (CVOM); (CVOM)

cc: . (Parket CVOM); CVOM); (AP Noord-Holland); (CVOM)
Onderwerp: RE: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen

Hoi en i

Een paar weken geleden hebben wij met z’'n drieén gezeten vanwege de impactanalyse Horen.

In ons overleg heb ik aangegeven dat onze directrice graag een financiéle onderbouwing voor de verschillende
scenario’s in de impactanalyse wilt ontvangen.

Er is een impactanalyse ingediend bij het MT zonder financiéle onderbouwing en is voor mij ook even een verrassing.
ik vroeg mij even af of het gelukt is om financiéle onderbouwing af te maken? Zo ja, kunnen jullie deze onderbouwing
doorsturen naar ?

Zo niet, stel ik voor om de impactanalyse Horen van de agenda te halen, omdat het nog niet is afgerond.

Zie onderstaande reactie vanuit

Met vriendelijke groet,

HR Adviseur

Openbaar Ministerie
Parket Centrale Verwerking Openbaar Ministerie
Afdeling bedrijfsvoering - HR
Postbus 8248, 3503 RE Utrecht
Bezoekadres: Graadt van Roggenweg 300
3531 AH Utrecht
M: 06
Gebouw: Hojel City Center, gebouw D
om.nl
www.om.nl



Van: (CvOM)

Verzonden: maandag 2 oktober 2017 12:13

Aan: HRM-CVOM; (Parket CVOM)
Onderwerp: FW: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen

Hoi

Ik zie de impactanalyse Horen Mulder (weer) op de agenda staan van het MT. Is deze nu met HR en BC afgestemd?

Groeten

Van: (CVOM)

Verzonden: vrijdag 29 september 2017 13:16

Aan: (Parket CVOM); (CVOM); (CVOM); (CVOM);
| (Parket CVOM); (CVOM); Hazelhoff, mr. drs. A.(CVOM); (CVOM);
(CVOM), (CvOM); (CvoM)

Onderwerp: MT-overleg 3 oktober - Agenda en bijlagen
Goedemiddag,
Ter voorbereiding op het MT-overleg van 3 oktober doe ik jullie hierbij de agenda en bijlagen toekomen.

sluit aan en verzorgt de verslaglegging van het overleg.

Met vriendelijke groet,

Managementassistente
mr. drs. A. Hazelhoff MBA/ Hoofdofficier van Justitie

Openbaar Ministerie

Parket CVOM

Afdeling Bedrijfsvoering

Postbus 8248 | 3503 RE UTRECHT
T.: 06 -

E.: @om.nl

www.om.nl



OPENBAAR MINISTERIE

Parket Centrale Verwerking OM
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AGENDA

MT-overleg Parket CVOM

Datum 112 december 2017
Aanvang :10.15 (- 12.00 uur)
Locatie : Regenboogzaal
Voorzitter : Albert Hazelhoff
Notuliste

Afwezig : ’
MT-overleg

Buiten reikwijdte verzoek
1. Mededelingen

10.45 uur sluit aan voor mondelinge toelichting op agendapunten 5, 6 en 7)

4. Programma Procesoptimalisatie Mulder (bijlagen) ( )-1+B
5. Impactanalyse Horen Mulder (uitwerking van scenario 2) (bijlagen) ( }-8B
silent procedure: Buiten reikwijdte verzoek

- Onderwerpen worden wel geagendeerd, maar niet besproken.

- Op- en aanmerkingen eventueel schriftelijk vooraf naar bestuur mailen.

- Indien behoefte bestaat aan inhoudelijke behandeling, dan wordt het betreffende onderwerp doorgeschoven
naar het volgende MT-overleg. Buiten reikwijdte verzoek

1 = Informeren
M = Meningsvorming
B = Besluitvorming



OPENBAAR MINISTERIE

Parket Centrale Verwerking OM

Aanbiedingsformulier MT-overleg

Datum van behandeling:
... december 2017

MT-lid: Onderwerp: Programma Procesoptimalisatie
Mulder - nota van oplevering

Duur:

Opsteller:

Korte inhoudelijke samenvatting:

Op 20 september 2016 heeft het MT opdracht verleend aan de uitvoering van het
implementatieplan Procesoptimalisatie Mulder conform voorgestelde planning (sept ‘16 - dec ‘17).

Doelstelling van dit plan is de (professionele) kwaliteit bij de eerste beoordeling van het OvJ-
beroep te verhogen en het Mulder-proces zo efficiént mogelijk te laten verlopen. Een aantal
verbeterinitiatieven op de thema’s capaciteit, productie en kwaliteit is ondernomen om de
gewenste procesoptimalisatie te realiseren.

Om praktische redenen zijn de verbetervoorstellen uit het advies Procesoptimalisatie Mulder-
beroepen (aug '16) opgepakt vanuit drie deelprojecten, dit naast een aantal quick wins en overige
verbeterinitiatieven die vanuit het programma zijn ondernomen.

Gedurende de looptijd van het programma is maandelijks de voortgang besproken met in
haar rol van opdrachtgever (product: voortgangsrapportages implementatieplan).

Op haar verzoek wordt de uitvoering van het plan per december ‘17 en conform planning
afgerond. Een belangrijk deel van de verbetervoorstellen is afgerond en (reeds) overgedragen
aan de lijn. Het programma behoeft in die zin geen projectmatige aanpak en energie meer.

Wat verder nog nodig is in het kader van procesoptimalisatie, zal worden geinitieerd vanuit
Fastlanes Mulder (start januari *18) en de toepassing van de CV-OM werkwijze binnen de Mulder-
gerelateerde secties.

In bijgaand overzicht zijn de verbetervoorstellen opgenomen waarbij per verbetervoorstel is

aangegeven:
o onderbouwing en beschrijving van het type projectactiviteit, voorzien van tijdspad
e beschrijving van behaalde resultaten en eindproducten
e status van elk verbetervoorstel per december 2017
e beschrijving van de benodigde vervolgacties, na afronding en overdracht aan de lijn, t.b.v.

borging en implementatie van projectresultaten.

Note: De ICT-ontwikkelingen rondom AMBer en DLV (algehele verplichtingenstop in juli '17) zijn
een ernstig risico c.q. belemmering gebleken als het gaat om het realiseren van de beoogde
efficientie, en daarmee van de gewenste optimalisatie in het proces. Wijzigingsverzoeken en
ontwikkeling/vernieuwing liggen stil tot nadere besluitvorming. De impact van deze
ontwikkelingen op de opdracht is in sept ‘17 besproken met de opdrachtgever.

Dit betekent iets voor het projectteam (beleving van succesvol zijn), maar vooral veel voor (de
werking van) het proces en de medewerkers in het proces (werkbeleving).

Hiermee wordt de oplevering van de opdracht aangeboden met het verzoek om décharge.




Bespreek- en/of Beslispunten MT:
Verzoek aan MT om:

a. kennis te nemen van Oplevering programma en implementatieplan
Procesoptimalisatie Mulder (zie bijlage);

b. décharge te verlenen aan project, -leider en —team.

Opmerkingen:

Vervolgacties:

Informeren projectteam/klankbordgroep, medewerkers sectie Mulder I&II en overige betrokkenen
in proces Mulder, OR en parketbreed via nieuwsbrief parket CVOM en/of zeepkist.

Advies/informatie/instemming OR:
[~ Advies

¥ Informatie

[” Instemming
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Proces Horen Mulder — overdracht aan lijn - november 2017

Met dit document worden de projectresultaten uit het programma Procesoptimalisatie
Mulder, specifiek de verbetervoorstellen Professionaliseren Horen en Professionele
gemachtigden, overgedragen aan de lijn. Hieronder zijn per thema de producten
weergegeven, zo nodig voorzien van vervolgacties en/of punten ter afronding.

1. Standaard werkwijze Mulder Horen + Mulder Hoorzittingen

Opgeleverde producten

Vervolgacties en/of openstaande punten ter
afronding

Waardestroomanalyse proces Horen Mulder
(versie 0.3, 20 maart 2017)

Versie 0.4 van 30/10/17 beschrijft het ideaal-
typische proces voor uitbreiding van het
proces conform scenario 2 en is onderdeel van
het voorstel voor uitbreiding Horen, medio
nov bij MT in te brengen

Procesbeschrijving Horen Mulder (versie 1.0,
25 januari 2017)

Per mail op 20/2/17 overgedragen aan lijn
incl. to do-lijstje

Procesbeschrijving aanpassen op actuele
werksituatie, 0.a. MT besluit 3 okt (alle
beroepsinstellers horen, tenzij...)

Werkinstructie Horen van 16/11/17 in eigen
beheer ontwikkeld

(= beschrijving van handelingen als verdieping
op procesbeschrijving)

Standaarden, zoals brieven, formulieren en
hoorverslagen (zie bijlage 2 van proces-
beschrijving)

Zie to do-lijstje in mail van 20 feb

Standaarden voor motiveringen en annotaties
in AMBer (lokaal en reeds in eigen beheer van
hoorpoule)

Overzicht van portefeuillehouders profes-
sioneel gemachtigden (versie 2.3, 5 september
2017)

Te gebruiken voor werkverdeling instroom
Waarneming portefeuilles bij afwezigheid /
verlof te organiseren

Werkinstructie Mulder Horen m.b.t. logistiek
Mulder Hoorzittingen (versie van 12 mei
2017, in eigen beheer van hoorpoule)

Wie heeft logistiek binnen hoorpoule in
portefeuille? Zijn werkafspraken nog actueel
(bijv. inzet extra beveiliging)?

Evaluatierapport proeftuin Mulder Hoor-
zittingen (versie 1.0, 20 februari 2017)

Op 12 juli en 3 oktober heeft de hoorpoule twee sessies in kader van procesoptimalisatie
georganiseerd. De sessie van 12 juli heeft geleid tot twee producten:

a. Inventarisatie van knelpunten en ideeén voor procesverbetering (versie 0.2, 21 juli 2017)

b. Inventarisatie randvoorwaarden voor optimale werking van hoorproces (versie 0.1, 12 juli 2017)

Proces Horen Mulder
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Doelstelling van de sessie van 3 oktober was om aan deze inventarisaties vervolg te geven. Aan
deze sessie hebben ook ZV'ers deelgenomen. Uit een gesprek met sectiehoofd en medewerker
hoorpoule op 7 november jl. is gebleken dat het resultaat c.q. uitkomst van deze sessie niet
direct bekend is. Beeld van sessie is dat gesignaleerde knelpunten opgelost bleken te zijn.

Advies:
e Beheer en onderhoud van standaard werkwijzen beleggen bij medewerker hoorpoule
(= en )

e Bespreken van (naleving of bijstelling van) standaard werkwijzen in weekstarts

e Deze kwaliteitsdocumenten opslaan in map op H-schijf en toegankelijk maken voor elke
beoordelaar in hoorpoule

e Deze kwaliteitsdocumenten te beschouwen als 1 bron, te gebruiken bij bijv. inwerken
nieuwe collega in hoorpoule

2. |Inrichting proces Horen

Opgeleverde producten Vervolgacties en/of openstaande punten ter
afronding
Bemensing hoorpoule (claim voor # fte en Onderzoek naar gewenste/mogelijke
financiering c.q. kostprijs opgenomen in administratieve ondersteuning > zie 3.
referentiemodel en begroting 2018) Kwaliteit beslissing OvJ
CV-OM werkwijze binnen hoorpoule met Koppelen aan weekstarts Mulder met ‘eigen’
weekstarts/-bord bijdrage
Evalueren huidige functie en werking
Verzendadministratie Mulder (per januari’17 | Gewenste ontwikkeling: registratie opnemen
in gebruik genomen en te raadplegen op H- in zaakoverzicht
schijf)

Conform MT-besluit van 3 oktober zal het proces Horen worden ingericht conform scenario 2.
Dit heeft consequenties voor werkwijze (zie 1.) en bemensing. Deze activiteit ligt reeds in de lijn.

3. Kwaliteit beslissing Ov)J
De kwaliteit van de beslissing OvJ kan op twee aspecten worden getoetst:

e redactioneel (bijv. vormgeving — enters, leesbaarheid — knip/plak)
e inhoudelijk (bijv. motiveringen i.r.t. gronden)

Momenteel voeren aanspreekpunten kwaliteitscontroles uit aan de hand van bestaande sets
van criteria om de kwaliteit van de beslissing OvJ te toetsen. In het hiervoor genoemde gesprek
van 7 november is gesteld dat dezelfde criteria voor de hoorpoule dienen te worden
gehanteerd, zoals die ook voor alle feitcodegroepen binnen de sectie Mulder 1&I gelden.

De aanspreekpunten koppelen de resultaten van hun controles plenair terug aan de hoorpoule.
Daarnaast ontvangt de hoorpoule feedback op de kwaliteit van hun product vanuit ZV en
procesfase Kanton. Zo bestaat er een zeker beeld van hoe het gesteld is met de door de
hoorpoule geleverde kwaliteit.

Een ander onderdeel van de productkwaliteit is de volledigheid en betrouwbaarheid van het
dossier. Incidenten c.q. cases leren dat het voegen van stukken in AMBer, zoals brieven en
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hoorverslagen, niet altijd (goed) gebeurt. Dit heeft inmiddels de vraag opgeroepen in hoeverre
administratieve ondersteuning van de hoorpoule medewerkers noodzakelijk dan wel gewenst is
om een kwaliteitsverbetering op dit punt te realiseren. Antwoord op deze vraag zal effect
hebben op het referentiemodel 2018 en het voorstel voor personele herinrichting van de sectie
Mulder 1&1, zoals dit nu voorligt.

Dit jaar zijn twee vormen van kwaliteitsmeting uitgezet:
e Volgen Hoor-zaak gemachtigde in Kanton-fase {aantekening 3e tekstveld) > welke acties
hebben ZV hierop ondernomen?
e Kwaliteit VA-zaken op Kanton-zitting > wat zegt de meting, uitgevoerd zomer 2017?

In het afgelopen jaar zijn de volgende risico’s op afbreuk van kwaliteit gesignaleerd:

e beperking in het aantal karakters in de beslissing, waardoor beoordelaar zelf prioriteit
stelt en een keuze maakt in de gronden waarop in te gaan. Wens is daarin meer
uniformiteit te hebben.

e maatwerk-motivering voor professioneel gemachtigden

o tegenstrijdige werkinstructies feitcodes

e mate van kennis van en/of ervaring met alle feitcodes (bijv. bijzonderheden,
actualiteiten)

¢ het aantal zeer arbeidsintensieve beroepen met een grotere kans op fouten

e hoge mate van te leveren inspanningen bij afhandeling van zaken (diverse
administratieve handelingen die bij gebrek aan adequate ICT-ondersteuning handmatig
worden uitgevoerd, bijv. verzendadministratie)

Advies: Monitoren en registreren kwaliteit van beslissing OvJ en dossier in weekstarts.

4. Sturing op procesprestaties

Zicht op status van de beroepen met hoorplicht/-verzoeken en het bewaken van de termijnen
zijn cruciaal. Echter, vanaf de start van het proces Horen in november 2016 is het lastig gebleken
om data te (laten) genereren over de procesprestaties en dit te bespreken in de weekstarts.

Over de periode nov — dec ’16 is handmatig door medewerkers de voorraad per gemachtigde
bijgehouden. Doorlooptijden zijn door het sectiehoofd gemeten in de maanden januari — april
2017. In juni is er gestart met het meten van in- en uitstroom, doorlooptijd, ouderdom en # in
behandeling. Dit laatste vraagt handmatige handelingen van elke individuele medewerker en de
nodige discipline.

Bestaande situatie is dat elke medewerker in een Excel-bestand een overzicht bijhoudt van het
aantal verwerkte beroepen per gemachtigde. Ideaal situatie is dat in Phoenix de fases Horen
worden gerapporteerd en query’s draaien op deze fases mogelijk zal zijn.

Tijdens een gesprek met sectiehoofd en twee medewerkers hoorpoule op 20 november jl. is
afgesproken dat per direct in de weekstarts begonnen zal worden met het invullen en

bespreken van # Ovl beroepen WS Beoordeling (p/gemachtigde) en # Ov! beroepen fase Actief.

Streven is om per januari 2018 de Fastlanes Mulder te introduceren. De Mulder monitor zal dan
inzage geven in diverse data, ook van het proces Horen, als het gaat om de KPI doorlooptijd.
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Daarnaast zullen de MARAP en zittingsmonitor Mulder op sectieniveau beschikbaar komen voor
sturing op operationeel niveau.

Note: Een effect van het tijdig verwerken en afdoen van OvJ beroepen Mulder waarin gehoord
dient te worden, is reductie van uit te keren dwangsommen of proceskostenvergoedingen.

Op basis van beschikbare data is een significante trendbreuk waarneembaar in 2017 t.o.v. 2016.
Een daling van ruim 50%! Een besparing van circa € 65.000!

5. ICT-ondersteuning
In 2017 zijn in AMBer vier fases doorgevoerd ter ondersteuning van het proces Mulder Horen.

Echter, overige gewenste wijzigingen in het systeem liggen stil omwille van budgettaire redenen.
Het gaat hierbij 0.a. om het vinkje Horen in DLV, automatische verlenging van beslistermijn
(VBE) en kolom Gemachtigden.

Daarnaast loopt er een discussie over het wel/niet bouwen van een nieuwe |CT-ondersteuning.
Uitkomst hiervan is vooralsnog ongewis.

6. Realiseren van teamresultaat

Tijdens de sessie van juli ‘17 gaven de medewerkers van de hoorpoule aan tevreden en blij te
zijn met de wijze van (samen)werken en het gezamenlijk ‘ondernemen’ van het ‘eigen’ werk.
Een verhaal dat het verdient om breder dan alleen binnen de sectie Mulder I&ll uit te dragen!

Advies: presentatie hoorpoule tijdens een zeepkist.

Daarnaast bestaat er behoefte aan het ontvangen van feedback vanuit ZV en fase Mulder
Kanton op de kwaliteit van de (hoor)beslissing Ov). Dit kan bijvoorbeeld door gezamenlijke
bespreking van casuistiek.

Om het werk als team zelf goed te kunnen organiseren, is steun vanuit een juridisch kader aan
de hoorpoule noodzakelijk. Dit kader bestaat nu ten dele en is niet altijd helder (voorbeeld: hoe
om te gaan met nieuwe gronden?).

Daarbij is het voor de medewerkers van belang dat zij snel juridisch inhoudelijke informatie
kunnen halen/brengen bij de kwaliteitssecretaris. Hulpvragen wachten met regeimaat lang op
antwoorden waardoor de termijnen in het proces in het geding dreigen te komen.

Advies:

e korte lijntjes vanuit/met hoorpoule en snelle reacties of oplossingen in antwoord op vragen

e structureel overleg met ZV afgevaardigde, 1x in de maand + deelname kwaliteitssecretaris

¢ organiseren van workshops/themabijeenkomsten waaraan ook aanspreekpunten, ZV'er(s),
B&S en appeél deelnemen (actie voor kwaliteitssecretaris)

e ontwikkelen en beschikbaar stellen van juridisch kader (actie voor kwaliteitssecretaris+ B&S)

Momenteel is de hoorpoule zover dat de medewerkers een stapje kunnen maken naar een
volgend niveau in de samenwerking, hun vakmanschap en lerend vermogen.

Gedacht wordt aan het elkaar geven van feedback, o.a. tijdens een weekstartgesprek.
Medewerkers hebben eerder wel een workshop op dit viak gehad, maar dit niet in de praktijk
geoefend c.q. gebracht.

(Ontwikkeling van) deze vaardigheid helpt ook bij het verdelen van werk of het stellen of
aanbieden van hulp(vragen).
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OFPENBAAR MINISTERIE

Parket Centrale Verwerking OM

Aanbiedingsformulier MT-overleg

Datum van behandeling: 12-12-2017 Duur: 10 minuten

MT-lid: Onderwerp: Impactanalyse Horen Mulder

Opsteller:

Korte inhoudelijke samenvatting:

Tijdens het MT-overleg van 3-10 werd gevraagd om een uitwerking van het hoorproces Mulder
conform “scenario 2“, waarbij de burger via een verzuimbrief wordt gewezen op zijn recht om
gehoord te worden. Deze uitwerking is nu gemaakt en bevat:

- Een bijgewerkt overzicht van de aantallen zaken en FTE die gemoeid zijn met de
uitbreiding van het horen;

- Een uitwerking van het voorgestelde hoorproces;

- Een beschrijving van de pilot waarmee binnen de sectie Mulder Beoordelen wordt Qestart
om het vereiste aantal FTE scherper te krijgen;

- Een voorstel voor de gefaseerde implementatie van de uitbreiding van het horen;
- Een overzicht van de kosten die hiermee gemoeid zijn.
Bespreek- en/of Beslispunten MT:

Het MT wordt gevraagd om:

- Kennis te nemen van de beschreven pilotfase en van de voorgestelde inrichting van het
hoorproces, zoals gevraagd in het MT-overleg van 3 oktober;

- Akkoord te gaan met de voorgestelde gefaseerde implementatie van de uitbreiding van
het horen;

- Akkoord te gaan met het voorstel om in januari 2018 - op basis van de tussentijds uit
te werken prognose van het aantal vereiste FTE - een besluit te nemen over het aantal
FTE dat zal worden ingezet op de uitbreiding van het horen.

Opmerkingen:

Vervolgacties:

Advies/informatie/instemming OR:
I Advies

™ Informatie

™ Instemming




Uitwerking Hoorproces Mulder conform “Scenario 2”

Samenvatting

Tot op heden wordt er binnen de sectie Mulder Beoordelen in zaken van “gewone” burgers
nauwelijks gehoord. Bovendien voldoet Parket CVOM niet aan de verplichting om beroepsinstellers
te wijzen op de mogelijkheid om gehoord te worden. Daarom heeft het MT op 3 oktober jl. besloten
om in het vervolg de beroepsinsteller op deze mogelijkheid te wijzen via een verzuimbrief.

Dit vraagt om een wijziging in de huidige werkprocessen binnen de sectie en zal ook gevolgen
hebben voor de benodigde capaciteit voor het horen. Om hoeveel FTE het hierbij gaat, is zeer lastig
te voorspellen. Dit is sterk afhankelijk van:

a.) de vraag welke definitie van “kennelijkheid” wordt gevolgd (die van Parket CYOM of die van
het Hof); ’

b.) de respons op de verzuimbrief waarin betrokkene de mogelijkheid tot horen wordt geboden.

Deze variabelen zorgen voor een enorme onzekerheid in de vereiste capaciteit voor het horen; de
bandbreedte loopt uiteen van minimaal 4,1 FTE tot maximaal 81,6 FTE.

Om deze bandbreedte te verkleinen en een scherpere prognose te kunnen maken van het vereiste
aantal FTE, wordt binnen de sectie Mulder Beoordelen z.s.m. gestart met een kleinschalige pilot.
Tijdens deze pilot wordt in 200 zaken de verzuimbrief met de mededeling horen verstuurd in zaken
die hiervoor in aanmerking komen. Op die manier krijgen we een beter beeld van de respons die we
op deze brief kunnen verwachten en kunnen we onze verwachtingen m.b.t. de aantallen zaken en
FTE scherper stellen. Ook krijgen we zo een beeld van de mogelijke aandachtspunten en knelpunten
in het proces.

Na afloop van de pilot (eind januari 2018) zal een scherpere voorspelling kunnen worden gegeven
van het aantal FTE dat nodig is voor de uitbreiding van het horen. Op dat moment zal het MT
worden gevraagd om een besluit m.b.t. het aantal FTE dat kan worden geworven.

1. Aanleiding

Tot op heden wordt er binnen de sectie Mulder Beoordelen hoofdzakelijk in beroepen van
professioneel gemachtigden gehoord. Het gaat hierbij om ongeveer 7.500 zaken op jaarbasis. Dit
betreft een zeer bewerkelijke zaakstroom: op dit moment wordt er ongeveer 8,25 FTE ingezet op het
horen.

In zaken van “gewone” burgers wordt er echter nauwelijks gehoord. Bovendien voldoet Parket
CVOM niet aan de verplichting om beroepsinstellers te wijzen op de mogelijkheid om gehoord te
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worden. Daarom heeft het MT op 3 oktober jl. besloten om in het vervolg de beroepsinsteller op
deze mogelijkheid te wijzen via een verzuimbrief (“scenario 2”).!

Dit vraagt om een wijziging in de huidige werkprocessen binnen de sectie en zal ook gevolgen
hebben voor de benodigde capaciteit voor het horen. Immers: wanneer de beroepsinsteller via een
brief geinformeerd wordt over het feit dat hij zijn beroepschrift mondeling kan toelichten, zullen we
deze mogelijkheid ook daadwerkelijk moeten kunnen bieden wanneer hij hiervan gebruik wenst te
maken.

Het MT heeft verzocht om het genoemde scenario verder uit te werken met onder meer een
berekening van de kosten en de vereiste capaciteit, zodat dit vervolgens kan worden opgenomen in
het jaarplan voor 2018. Deze uitwerking volgt hieronder. In paragrafen 2 en 3 wordt een overzicht
gegeven van de aantallen zaken en FTE van het gekozen scenario; dit is deels een herhaling van de
cijfers uit de eerdere impactanalyse, maar bijgewerkt aan de hand van de verwachte in- en
uitstroom voor 2018. Daarna volgt een overzicht van de proceswijzigingen (paragraaf 4), de pilotfase
{5) het implementatiepad (6) en de kosten (7). Tot slot wordt op een aantal punten besluitvorming
van het MT gevraagd (paragraaf 8).

2. Aantallen zaken waarin “mededeling horen” moet worden verstuurd + vereiste FTE

Of een beroepsinsteller wel of niet de mogelijkheid moet krijgen om te worden gehoord, is
afhankelijk van de beoordeling van de “kennelijkheid” van een zaak. Volgens de huidige
beoordelingskaders die binnen de sectie Mulder Beoordelen worden gehanteerd, moet in ongeveer
20 procent van de zaken (niet-huur en niet-Digitaal Loket Verkeer (DLV)) een verzuimbrief worden
verstuurd waarin de betrokkene de mogelijkheid wordt geboden om zijn beroep mondeling toe te
lichten. Wanneer wordt uitgegaan van het concept referentiemodel voor 2018, gaat het hierbij om
24.653 zaken (zie onderstaande tabel). Voor de beoordeling van de kennelijkheid en het uitsturen
van deze brieven is zo’'n 2,5 FTE (S06) vereist’.

Echter, het Hof is van mening dat niet 20 procent van de zaken in aanmerking komt voor horen,
maar ongeveer 90 procent. Wanneer dit beoordelingskader wordt gevolgd, moet de nieuwe
verzuimbrief in 20'n 110.943 zaken worden verstuurd. Dit zou ongeveer 11,1 FTE (SO6) vereisen.

! Scenario 1 betrof het opnemen van de Mededeling Horen in de ontvangstbevestiging; scenario 3 ging uit van
“niets doen”.

21 FTE beoordeelt gemiddeld 837 zaken per maand. Som: (24.653/12)/837 =2,5.
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Aantal zaken waarin mededeling horen moet worden gedaan via Aantal| Aantal
verzuimbrief zaken FTE
Totaal aantal zaken volgens concept referentiemodel 2018 453.450
-Waarvan huurzaken (43,6 %) 197.704
-Waarvan niet-huurzaken waarin mededeling horen moet worden
gedaan (56,4 %) 255.746
-Waarvan DLV-zaken waarbij automatisch mededeling horen
wordt gedaan (51,8 %) 132.476
-Waarvan zaken waarin mededeling horen “handmatig” moet
worden gedaan (48,2 %) 123.269
-Waarvan zaken waarin termijn moet worden geboden
via verzuimbrief volgens beoordeling kennelijkheid
CVOM (20 %) 24.653 2,5
-Waarvan zaken waarin termijn moet worden geboden
via verzuimbrief volgens beoordeling kennelijkheid Hof
(90 %) 110.943 11,1

3. Aantallen zaken waarin gehoord moet worden + vereiste FTE

Wanneer is bepaald in hoeveel zaken de beroepsinsteller de mogelijkheid moet worden geboden om
zijn beroepschrift mondeling toe te lichten, is vervolgens de vraag hoe groot de respons hierop zal
zijn. Hierbij moet niet alleen worden gekeken naar de respons op de verzuimbrief, maar ook op het
aantal beroepsinstellers dat in het Digitaal Loket Verkeer aangeeft dat zij hun beroep mondeling
willen toelichten. In totaal gaat het dan om 255.746 zaken. Wanneer wordt vastgehouden aan de
definitie van kennelijkheid die momenteel wordt gehanteerd door Parket CVOM, is voor het horen
1,6 tot 15,7 FTE nodig, afhankelijk van de respons. Wanneer de definitie van kennelijkheid die het

Hof hanteert wordt gevolgd, gaat het om 7,1 tot 70,5 FTE.

Aantal zaken waarin daadwerkelijk gehoord moet worden Aantal | Aantal
zaken FTE

Totaal aantal zaken waarin de beroepsinsteller kan aangeven (via

verzuimbrief of in DLV) dat hij gehoord wil worden 255.746

Zaken waarin gehoord moet worden volgens beoordeling kennelijkheid

CVOM bij 5 procent respons op mededeling horen 2.557 1,6°

Zaken waarin gehoord moet worden volgens beoordeling kennelijkheid

CVOM bij 50 procent respons op mededeling horen 25.575 15,7

Zaken waarin gehoord moet worden volgens beoordeling kennelijkheid

Hof bij 5 procent respons op mededeling horen 11.509 7,1

Zaken waarin gehoord moet worden volgens beoordeling kennelijkheid

Hof bij 50 procent respons op mededeling horen 115.086 70,5

? 1 FTE beoordeelt gemiddeld 136 hoorzaken per maand. Som: (2.557/12)/136 = 1,6.
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4. Proceswijzigingen

Om het genoemde “scenario 2” te implementeren, zijn er een aantal proceswijzigingen nodig zodat
de zaken waar het om gaat de juiste route volgen in AMBer. Per zaakstroom moet AMBer de

volgende routes faciliteren:

i Digitaal beroep met Medew. hoorpoule Medew. Hoorpoule
| hoorverzoek in AMBer beoordeelt > beoor deélt berge en
| op fase Wachtstapel kennelijkheid en hoort neemt beslissinp
| Beoordeling 20 nodig =
' Digitaal b d
hosot:r:rz:;:?: :7\;!‘8:: Beoordelaar beoordeelt
| op fase Wachtstapel ! berc:’eezltiesr;i:eemt
‘ Beoordeling .
:__Papieren beroep met Medew. hoorpoule
hoorverzoek in AMBer L) beoordeelt z bnﬁz\;::g::z :mzn
op fase Wachtstapel kennelijkheid en haort K neemt beslissinp
| Beoordeling 20 nodig 8
(R s 3 e oo S heaiae |
{Paﬁer:1 beroep zonder Beoordelaar beoordeelt ‘ Indien respons op A
hoorverzoek in AMBer kennelijkheid en stuurt verzuimbrief: horen i p
" - =~ beoordeelt beroep en
op fase Wachtstapel zo nodig verzuimbrief door Tl
| Beoordeling naar beroepsinsteller hoorpoulemedewerker g

Los van het aanpassen van de interne werkprocessen, zijn minimaal vier systeemtechnische
aanpassingen nodig:

1. In DLV beroepsinstellers de mogelijkheid bieden om aan te geven of zij wel/niet gehoord
willen worden.

2. In AMBer een veld opnemen zodat direct duidelijk is welke DLV-beroepen een hoorverzoek
bevatten

3. In AMBer een nieuwe verzuimbrief opnemen die beroepsinstellers de mogelijkheid biedt om
aan te geven of zij wel/niet gehoord willen worden.

4. In AMBer de berekening van de automatische verlenging van de beslistermijn aanpassen.

Deze wijziging staat in principe los van het hoorproces, maar door een foutieve berekening
van de beslistermijn is momenteel veel handwerk vereist bij de administratieve verwerking
van hoorzaken. Wanneer het horen wordt uitgebreid en de volumes toenemen, wordt het
noég belangrijker dat de automatische termijnberekening klopt.

Mogelijk zijn er op termijn meer aanpassingen in AMBer nodig om het horen verder te faciliteren; de
noodzaak hiertoe zal sterk afhankelijk zijn van het aantal zaken dat voor horen in aanmerking komt.
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5. Pilotfase

Gezien de enorme bandbreedte en de grote onzekerheid in het aantal FTE dat nodig is, is het
wenselijk dit scherper in beeld te krijgen alvorens het horen op te schalen. Daarom wordt binnen de
sectie Mulder Beoordelen z.s.m. gestart met een kleinschalige pilot waarbij één of twee
beoordelaars een week lang de taak krijgen om tijdens het beoordelen van beroepen de
verzuimbrief met de mededeling horen te gaan versturen in zaken die hiervoor in aanmerking
komen. Dit zal in 200 zaken gebeuren, zodat het aantal zaken waarin daadwerkelijk gehoord moet
worden, ook bij een hoge respons beheersbaar blijft (100 zaken bij een respons van 50 procent).

Op die manier krijgen we een eerste beeld van de respons die we op deze brief kunnen verwachten
en kunnen we onze verwachtingen m.b.t. de aantallen zaken en FTE scherper stellen. Ook krijgen we
zo een beeld van de mogelijke aandachtspunten en knelpunten in het proces. De pilot zal eind
januari worden afgerond, waarbij het volgende tijdspad wordt aangehouden:

Week Actie

Week 1 In 200 zaken wordt de verzuimbrief verstuurd.

(4-10 dec)

Week 2-4 Wachten op respons. Beginnen met Horen van zaken waarin respons is
(11-31 dec) gekomen.

Week 5-6 Horen van zaken.

(1-14 jan)

Week 7-8 Analyse en rapportage van resultaten.

(15-28 jan)

Omdat de eerder genoemde ICT-aanpassingen nog niet zijn doorgevoerd, zal er tijdens de pilot veel
“handwerk” nodig zijn bij de verwerking van de hoorzaken. Zie bijlagen 1 en 2 voor een meer
gedetailleerde beschrijving van het proces. Voor de pilotfase is dit geen probleem en zal de
verwerking van deze zaken met de huidige bezetting kunnen gebeuren, maar voor de verdere
uitbreiding van het horen zijn deze aanpassingen — wat de sectie Mulder Beoordelen betreft —
randvoorwaardelijk.

6. Voorstel gefaseerde implementatie

Na afloop van de pilot (eind januari 2018) zal een nadere uitwerking gemaakt worden van dit
document en zal een scherpere voorspelling kunnen worden gegeven van het aantal FTE dat nodig is
voor de uitbreiding van het horen. Op dat moment zal het MT worden gevraagd om een besluit
m.b.t. het aantal FTE dat kan worden geworven.

Los van het exacte aantal FTE, is het voorstel om gefaseerd te werk te gaan bij de uitbreiding van
het horen. Hieronder staan de verschillende stappen beschreven waaruit de uiteindelijke gefaseerde
implementatie (na afloop van de pilotfase) zou kunnen bestaan. Een belangrijk aandachtspunt
hierbij is dus de ahankelijkheid van de benodigde ICT-wijzigingen. De onzekerheid rondom de
huidige ICT-verplichtingenstop vormt hierbij een flink risico.
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Actie Tijdsplanning: Totaal aantal zaken | Aantal FTE Kosten
wanneer gereed?

In DLV beroepsinstellers de Afhankelijk van NVT Onbekend,

mogelijkheid bieden om aan te geven | verplichtingenstop bekostigd vanuit

of zij wel/niet gehoord willen worden + ] DVOM. Q1 2018? ICT-budget

AMBer hiervoor geschikt maken

Verzuimbrief maken die Afhankelijk van NVT Onbekend,

beroepsinstellers de mogelijkheid biedt | verplichtingenstop bekostigd vanuit

om aan te geven of zij wel/niet DVOM. Q1 2018? ICT-budget

gehoord willen worden.

Op het moment dat de horen- Q1 2018? Min. 1.325 (bij 5 % respons) Min. 0,8 Min. € 35.360

mededeling in DLV is max. 13.248 (50 % respons)| max. 8,1| max. € 358.020

geimplementeerd: Horen volgens

definitie kennelijkheid CVOM (20 %)

Op het moment dat het horen in DLV- | Q2 2018? Min. 2.557 (bij 5 % respons) Min. 4,1 Min. € 181.220

zaken beheersbaar is (vanwege lage max. 25.575 (bij 50 % respons) | max. 18,2 max. € 804.440

respons): uitbreiden horen naar

papieren zaken (verzuimbrief)

Op het moment dat het horen in DLV- | Q2 2018? Min. 11.509 (bij 5 % respons) | Min. 18,2 Min. € 804.440

zaken + papieren zaken beheersbaar is max. 115.086 (bij 50 % respons) | max. 81,6 | max. € 3.606.720

(vanwege lage respons): indien
wenselijk de definitie van
“kennelijkheid” van het hof volgen

7. Kosten

De kosten van de pilotfase zijn beperkt; de zaken worden binnen het bestaande proces en met de
huidige bezetting opgepakt en afgehandeld.

Wanneer na afloop van de pilot de gefaseerde implementatie plaatsvindt, zal het aantal zaken
bepalend zijn voor het aantal vereiste FTE en de kosten die hieruit voortvloeien. De bandbreedte
voor deze kosten is opgenomen in de bovenstaande tabel, maar de verwachting is dat hier na de

pilot een nauwkeuriger inschatting van kan worden gemaakt.

Los van de in de tabel genoemde loonkosten®, krijgen we ook te maken met extra portokosten
vanwege de verzuimbrieven die in 24.653 tot 110.943 zaken verstuurd gaan worden.

2.57 1lid 1 Aanbestedingswet

* Bron: document ‘Indicatieve middensommen 2017".

® Uitgaande van gemiddeld 25 gram per poststuk van vier pagina’s, bij aanlevering als partijenpost en
uitgaande van 5 bezorgdagen per week.
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8. Gevraagde besluiten
Het MT wordt gevraagd om:

- Kennis te nemen van de beschreven pilotfase en van de voorgestelde inrichting van het
hoorproces, zoals gevraagd in het MT-overleg van 3 oktober;

- Akkoord te gaan met de voorgestelde gefaseerde implementatie van de uitbreiding van het
horen;

- Akkoord te gaan met het voorstel om in januari 2018 — op basis van de tussentijds uit te
werken prognose van het aantal vereiste FTE — een besluit te nemen over het aantal FTE dat
zal worden ingezet op de uitbreiding van het horen.
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Bijlage 1 - Processchema toekomstig hoorproces
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Bijlage 2 — Processtappen hoorzaken pilotfase

1. Beoordelaar feitcodegroep Rijgedrag pakt beroep op en beoordeelt kennelijkheid.

2. Indien de zaak niet-kennelijk is, wordt handmatig een verzuimbrief met de mededeling
Horen aangemaakt en gelipload naar AMBer. Deze wordt geprint en verstuurd met als
bijlage het zaakoverzicht.

3. De beoordelaar houdt in een excelbestand bij in welke zaken, en op welke datum, de brief is
verstuurd.

4. Wanneer er na ongeveer 3 weken (2 weken responstermijn + verwerkingstijd door PostNL,
Postkamer en Administratie) geen reactie is binnengekomen, wordt de zaak beoordeeld
zonder horen.

5. Wanneer er tijdig een reactie is binnengekomen, wordt de zaak overgedragen aan een
hoorpoulemedewerker {via mailbox).

6. De hoorpoulemedewerker doet maximaal drie hoorpogingen. De voortgang wordt via een
excelbestand gemonitord. Wanneer er niet wordt opgenomen, wordt de zaak afgedaan
zonder horen. Wanneer er wel wordt opgenomen, wordt er gehoord en wordt hiervan een
hoorverslag gemaakt dat wordt opgeslagen onder de zaak in AMBer.

7. De hoorpoulemedewerker beoordeelt het beroep, neemt een beslissing en sluit het beroep
af.
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OPENBAAR MINISTERIE
Parket Centrale Verwerking OM

Aanbiedingsformulier MT-overleg

Datum van behandeling: Duur:
... december 2017
_lid. Onderwerp: Programma Procesoptimalisatie
MT-lid: h
Mulder - nota van oplevering
Opsteller:

Korte inhoudelijke samenvatting:

Op 20 september 2016 heeft het MT opdracht verleend aan de uitvoering van het
implementatieplan Procesoptimalisatie Mulder conform voorgestelde planning (sept ‘16 - dec '17).

Doelstelling van dit plan is de (professionele) kwaliteit bij de eerste beoordeling van het Ovl-
beroep te verhogen en het Mulder-proces zo efficiént mogelijk te laten verlopen. Een aantal
verbeterinitiatieven op de thema’s capaciteit, productie en kwaliteit is ondernomen om de
gewenste procesoptimalisatie te realiseren.

Om praktische redenen zijn de verbetervoorstellen uit het advies Procesoptimalisatie Mulder-
beroepen (aug '16) opgepakt vanuit drie deelprojecten, dit naast een aantal quick wins en overige
verbeterinitiatieven die vanuit het programma zijn ondernomen.

Gedurende de looptijd van het programma is maandelijks de voortgang besproken met in
haar rol van opdrachtgever (product: voortgangsrapportages implementatieplan).

Op haar verzoek wordt de uitvoering van het plan per december ‘17 en conform planning
afgerond. Een belangrijk deel van de verbetervoorstellen is afgerond en (reeds) overgedragen aan
de lijn. Het programma behoeft in die zin geen projectmatige aanpak en energie meer.

Wat verder nog nodig is in het kader van procesoptimalisatie, zal worden geinitieerd vanuit
Fastlanes Mulder (start januari '18) en de toepassing van de CV-OM werkwijze binnen de Mulder-
gerelateerde secties.

In bijgaand overzicht zijn de verbetervoorstellen opgenomen waarbij per verbetervoorstel is

aangegeven:
¢ onderbouwing en beschrijving van het type projectactiviteit, voorzien van tijdspad
e beschrijving van behaalde resultaten en eindproducten
e status van elk verbetervoorstel per december 2017
o beschrijving van de benodigde vervolgacties, na afronding en overdracht aan de lijn, t.b.v.

borging en implementatie van projectresultaten.

Note: De ICT-ontwikkelingen rondom AMBer en DLV (algehele verplichtingenstop in juli '17) zijn
een ernstig risico c.q. belemmering gebleken als het gaat om het realiseren van de beoogde
efficiéntie, en daarmee van de gewenste optimalisatie in het proces. Wijzigingsverzoeken en
ontwikkeling/vernieuwing liggen stil tot nadere besluitvorming. De impact van deze
ontwikkelingen op de opdracht is in sept ‘17 besproken met de opdrachtgever.

Dit betekent iets voor het projectteam (beleving van succesvol zijn), maar vooral veel voor (de
werking van) het proces en de medewerkers in het proces (werkbeleving).

Hiermee wordt de oplevering van de opdracht aangeboden met het verzoek om décharge.




Bespreek- en/of Beslispunten MT:
Verzoek aan MT om:

a. kennis te nemen van Oplevering programma en implementatieplan
Procesoptimalisatie Mulder (zie bijlage);

b. décharge te verlenen aan project, -leider en -team.

Opmerkingen:

Vervolgacties:

Informeren projectteam/klankbordgroep, medewerkers sectie Mulder I&II en overige betrokkenen
in proces Mulder, OR en parketbreed via nieuwsbrief parket CVOM en/of zeepkist.

Advies/informatie/instemming OR:
™ Advies

v Informatie

™ Instemming
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Van: (CVOM)

Verzonden: maandag 22 januari 2018 14:16

Aan: (CVOMY); (CVOM)

cC: Hazelhoff, mr. drs. A(CVOM)

Onderwerp: RE: brief College hoorplicht Wahv

Bijlagen: 00 MT-overleg 121217_agenda en bijlagen.pdf

Dag

Zie nota zoals besproken op laatste MT. Uitgaande van de omstandigheid dat je moet horen. Zie pag. 20.

Op basis van 50% (115.000 zaken) gaat het om 70,5 Fte. In de impactanalyse is berekend dat de max. aantal zaken
waarin gehoord zou moeten worden rond de 230.000 zaken ligt. Dus het dubbele aantal zaken. En dan kom je dus uit op
ongeveer 140 Fte als je in alle 230.000 zaken zou moeten horen (en daar ook uitvoering aan zou willen geven).

Groet,

Van: (CVOM)

Verzonden: maandag 22 januari 2018 14:10
Aan: (CVOM); (CVvOM)

CC: Hazelhoff, mr. drs. A.{CVOM)
Onderwerp: RE: brief College hoorplicht Wahv

Hoi )

Dank voor het toezenden van de brief voor het College aangaande de hoorplicht Wahv.

ik heb daarover nog wel een vraagje en wel met betrekking tot de vermelding van de extra inzet van 140 fte. Hoe kom jij
aan dat getal?

In de impactanalyse staat vermeld dat wanneer de definitie van kennelijkheid die het Hof hanteert wordt gevolgd, het
gaat om extra inzet variérend van 7,1 tot 70,5 fte en wanneer wordt vastgehouden aan de definitie van kennelijkheid
die momenteel wordt gehanteerd door het Parket CYOM er om het horen 1.6 tot 15,7 extra fte nodig zijn. (Ik kan
nergens het getal van 140 extra fte terugvinden, vandaar mijn vraag).

Hoor het graa.

m.vr.gr.

Van: (CvOM)

Verzonden: maandag 22 januari 2018 9:54

Aan: (CVOM)

CC: (CVOM); Hazelhoff, mr. drs. A.(CVOM)

Onderwerp: brief College hoorplicht Wahv
Beste , cc: Albert en

In het laatste MT is besloten om een brief aan het College te sturen inzake het horen op grond van de Wahv. Doel van
de brief is om het College te informeren over de huidige stand van zaken en mee te nemen in ontwikkelingen/impact.



Bijgaand de aangepaste brief. Zoals afgesproken heb ik het aantal Fte’s nog aan de brief toegevoegd. De Fte's zijn op
basis van de laatste nota van zoals besproken op het MT.

Als het goed is dan spreek je Albert vandaag en kan de brief nog kort worden toegelicht en bij akkoord worden
ondertekend.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker

Openbaar Ministerie
Parket Centrale Verwerking Openbaar Ministerie
Beleid en Strategie
Postbus 8248, 3503 RE Utrecht
06-
s@om.nl
www.om.nl
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Van: (CVOM)

Verzonden: donderdag 29 maart 2018 13:42
Aan: (CVOM)
Onderwerp: RE: Antw: Update Horen & Pilot

heeft het overleg al gepland op 12 april om 15:00 uur.

Met vriendelijke groet,

Managementassistente
/ Afdelingshoofd Backoffice

Openbaar Ministerie
Parket CVOM

T.: 088 - 699

M.: 06 -

E.: om.ni
www.om.nl

Van: (CVOM)

Verzonden: donderdag 29 maart 2018 11:24
Aan: (CvomMm)

Onderwerp: FW: Antw: Update Horen & Pilot

Hoi

Heb ik je al gevraagd om hierover een overleg te plannen tussen ) i en mijn persoontje?

m.vr.gr.

Van: (CVOM)

Verzonden: dinsdag 27 maart 2018 17:04

Aan: (CVOM)

CC: (CVOM); (CVOM); (CvOM)

Onderwerp: RE: Antw: Update Horen & Pilot

Prima. Alleen moeten we dan wel even goed naar onderstaande cijfers kijken want beroepen div worden nu
op een hoop gegooid terwijl daar ook de kennelijkheid gewoon een rol speeit.

En dan - als we ons eigen toetsingskader aanhouden - moet 10% van het totaal aantal beroepen (excl.
verhuur) worden genomen. Op basis van bovenstaande is de verwachting dat het getal dus lager zal uitvallen.
Maar dit kan tijdens overleg nog ter sprake komen.

In ieder geval mooi dat we ook deze zaken horen en uitvoering geven aan de wet. Goed voor het rechtsgevoel
van de burger (en de raadsheren bij het hof).

Fijne avond.

Groet,



Van: CVOM) om.nl>
Datum: 27 maart 2018 om 16:49:33 CEST

Aan: (CvOMm) @om.nl>
cC: (CVOM) < om.nl>, (CVOM) <j @om.nl>,
(CVOM) < om.nl>

Onderwerp: RE: Antw: Update Horen & Pilot
Hoi

Dat was inderdaad het aantal zaken waarin wij een verzuimbrief moeten versturen met de mededeling Horen (voor
2018 is dit aantal bijgesteld naar 24.653). 25 procent hiervan is 6.163 zaken waarin gehoord moet worden.

Echter, daarnaast hebben we nog de Digitaal-Loket-zaken waarin betrokkene kan aangeven dat hij gehoord wil worden.
Hierin gaat het om 132.476 zaken. Wanneer we ook hier uitgaan van 20 procent niet-kennelijkheid en 25 procent van de
indieners die gehoord wil worden, zijn dit nog eens 6.623 zaken.

In totaal komen we dan op 12.787 zaken waarin daadwerkelijk gehoord moet worden.

heeft inmiddels aangegeven dat ze dit vanwege de specifieke problematiek liever in een apart overleg
bespreekt, dus ik zal even iets inplannen.

Groet,

Van: (CVOM)

Verzonden: dinsdag 27 maart 2018 16:22

Aan: (CVOM)

ccC: (CVOMY); (CVOM); (CvoM)

Onderwerp: Antw: Update Horen & Pilot

Dag

Op basis van onze eerdere impact kwamen we uit op ongeveer 23.000 zaken die niet als kennelijk kunnen
worden afgedaan. Op basis daarvan is 25% toch rond de 5750 zaken?

Dat scheelt namelijk nogal aan werklast.

Voor de rest lijkt mij het procesoverleg prima aangezien horen onderdeel is van het regulier proces.

Groet,

Van: (CvOMm) om.nl>
Datum: 27 maart 2018 om 15:58:55 CEST
Aan: CVOoM) om.nl>, (cvom) @om.nl>,



(CVOM) < @om.nl>, (CVOM) om.nl>
Onderwerp: Update Horen & Pilot
Prioriteit: Hoog

Hoi allen,
Even een update m.b.t. het Horen:

De respons van de horen-pilot is bekend; 49 van de 200 aangeschreven betrokkenen hebben gereageerd en willen
gehoord worden; een percentage van 25 procent dus. We gaan nu z.s.m. in deze zaken horen. @ : jij wilde graag
een keer meeluisteren; wanneer komt jou dit uit? Dan kijk ik even of we iets kunnen afstemmen.

Hierbij ook een eerste doorrekening van de cijfers wanneer we er vanuit gaan dat een responspercentage van 25
procent representatief is voor alle zaken. Hierbij ga ik er voor het gemak vanuit dat we onze eigen beoordeling van
“kennelijkheid” aanhouden en niet de zienswijze van het Hof volgen.

In dat geval is de verwachting dat we jaarlijks in zo'n 12.787 zaken gaan horen, wat naar schatting 10,4 FTE vereist. Dit
jaar kan er door onze sectie 6 FTE worden ingezet op het horen in burgerzaken. Dit betekent dat we in veel zaken
kunnen gaan horen, maar niet in allemaal.

Het lijkt ons goed om hier binnenkort verder over te sparren: in welke zaken willen we als eerste gaan horen en ik welke
(nog) niet?

Zal ik hier een overleg voor inplannen? Of heeft het jullie voorkeur om dit tijdens het Procesoverleg te bespreken?

ik hoor het graag!

Met vriendelijke groet,

Sectiehoofd Mulder Beoordelen

Openbaar Ministerie
Parket CVOM

088 - 699 66 66

06 -

www.om.nl

Afwezig op woensdag
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Van: (CVOM)

Verzonden: vrijdag 7 september 2018 09:38

Aan: (CVOM)

Onderwerp: RE: Extra info tav. Jaarplan 2019 - SPOED-
Hoi N

Hierbij! Zoals besproken is er geen evaluatierapport opgemaakt naar aanleiding van de pilot, maar de resultaten waren
als volgt:

De Horen-pilot liep van 29-1-2018 tot 27-3-2018. In die periode zijn 200 betrokkenen aangeschreven met de
mededeling dat zij gebruik konden maken van de mogelijkheid om gehoord te worden, en de vraag of zij van deze
mogelijkheid gebruik wilden maken.

49 van de 200 aangeschreven betrokkenen reageerden en wilden gehoord worden; een percentage van 25 procent dus.
In al deze zaken is de betrokkene gehoord.

Op basis van het responspercentage hebben we ook een doorrekening gemaakt, waarbij we ervan uit zijn gegaan dat
een responspercentage van 25 procent representatief is voor alle zaken. Ook zijn we ervan uitgegaan dat we hierbij
onze eigen beoordeling van “kennelijkheid” aanhouden. Op basis hiervan is de verwachting dat we jaarlijks in zo'n
12.787 zaken gaan horen, wat naar schatting 10,4 FTE vereist.

(Rekensom: instroom van 255.746 Ovl-beroepen in 2018 (ex. huurzaken). 20 procent is niet-kennelijk: 51.149 zaken. In
deze zaken een responspercentage van 25 procent betekent 12.787 zaken om in te horen.)

Groet,

Van: (CvoM)

Verzonden: donderdag 6 september 2018 9:45
Aan: (CVOM)

Onderwerp: RE: Extra info tav. Jaarplan 2019 - SPOED-
Urgentie: Hoog

Ha .

Ben je in de gelegenheid om dat gevraagde van voér 12.00 uur aan mij aan te leveren?
m.vr.gr.

Van: (CVOM)

Verzonden: woensdag 5 september 2018 17:05

Aan: (CVOM)

Onderwerp: FW: Extra info tav. Jaarplan 2019 - SPOED-
Urgentie: Hoog



Hoi

Zie onderstaande vraag van nav de ( aangepaste) mail die ik haar gezonden heb.
Ik zie dat graag zsm tegemoet.

Bvd.

m.vr.gr.

Van: (Parket CVOM)

Verzonden: woensdag 5 september 2018 17:03

Aan: {CVOM)

CC: (Parket CVOM)

Onderwerp: RE: Extra info tav. Jaarplan 2019
Hoi ,
Kun je mij het evaluatierapportje van de pilot ff mailen?

Vriendelijke groet,

Van: (CVOM)
Verzonden: woensdag 5 september 2018 16:54
Aan: (Parket CVOM)

Onderwerp: Extra info tav. Jaarplan 2019

Hallo ’
Conform afspraak gisteren in MT bijgaand de extra informatie mbt. Horen Mulder.

e Vanaf 2017 werd 8,25 FTE ingezet op het Horen. Deze capaciteit werd (en wordt) ingezet op het horen in de
volgende zaken:
- Zaken van professioneel gemachtigden (vanwege risico op proceskostenvergoedingen)
- Zaken waarin betrokkenen aangeven dat zij gehoord willen worden én een telefoonnummer vermelden én
de zaak niet kennelijk ongegrond/niet-ontvankelijk is.

e De wens — en de wettelijke plicht —is om niet alleen in de bovenstaande zaken te horen, maar deze
mogelijkheid te bieden in alle zaken die niet kennelijk ongegrond/niet-ontvankelijk zijn. Er is begin 2018 een
pilot geweest waaruit bleek dat hiervoor naar schatting 10,4 FTE extra nodig is (boven op de 8,25 FTE).

¢ In 2018 zijn voor het horen 6 extra FTE toegekend in de referentiemodellen (boven op de 8,25 FTE). Dit
betekent dat we niet volledig aan de wettelijke plicht kunnen voldoen (hiervoor komen we dus 4,4 FTE tekort).
Bovendien gaat het vereiste aantal van 10,4 FTE ervan uit dat er een aantal aanpassingen in AMBer/DLV zijn
gerealiseerd die het horen veel efficiénter maken. Deze aanpassingen zijn echter nog steeds niet gerealiseerd.
Dit betekent dat de toegekende 6 FTE slechts zeer inefficiént op het Horen kunnen worden ingezet. De extra FTE
worden momenteel, voor zover efficiént, ingezet op het uitbreiden van het Horen naar de volgende zaken:
- Zaken waarin betrokkenen aangeven dat zij gehoord willen worden maar geen telefoonnummer vermelden

én de zaak niet kennelijk ongegrond/niet-ontvankelijk is.

2



e Resumerend: het Horen binnen Mulder is sinds 2017 sterk uitgebreid, maar — met name vanwege de huidige
ICT-beperkingen — kan nog niet volledig voldaan worden aan de wettelijke hoorplicht. De hoop is dat we in
oktober/november een flinke slag kunnen slaan wanneer het nieuwe Digitaal Loket Verkeer naar verwachting
wordt opgeleverd. In de zaken die via het DLV binnenkomen, kan de burger vanaf dat moment namelijk
aangeven of hij wel of niet gehoord wil worden. Via ons DLV komen ongeveer de helft van de beroepen
(exclusief huurzaken) binnen, dus dit biedt een uitgelezen mogelijkheid om het aantal zaken waarin op een
efficiénte wijze gehoord kan worden, flink uit te breiden.

Voor 2019 geldt nog steeds de inschatting dat om volledig aan de hoorplicht te kunnen voldoen, in totaal 18,65
FTE nodig zijn — 4,4 FTE méér dan we op dit moment hebben. Bovendien geldt dus ook nog steeds dat hiervoor
de gevraagde AMBer-wijzigingen moeten zijn gerealiseerd. Helaas is hier is op dit moment nog steeds geen
duidelijkheid over.

e Hoewel hierboven de focus vooral op de aantallen hoorzaken en FTE’s ligt, is het zeker ook van belang de
geboekte successen te benoemen. De aandacht voor de zaken van professioneel gemachtigden heeft tot nu toe
de volgende resultaten gehad:

- Een goede werkrelatie met professioneel gemachtigden die van goede wil zijn en daadwerkelijk gehoord
willen worden;

- Een stevige aanpak van professioneel gemachtigden die er slechts op uit zijn om het beroepsproces te
frustreren;

- Verkorting van doorlooptijden en nauwelijks zaken die nog uit de beslistermijn lopen;

- Indirect verband hiermee: nauwelijks nog kostenvergoedingen/dwangsommen die worden toegekend aan
professioneel gemachtigden vanwege niet-horen of termijnoverschrijding (zoals blijkt uit de maandelijkse
rapportages van de sectie WOB);

- Eentrend waarin we zien dat steeds meer kantonrechters en met name het Hof steeds kritischer worden
ten aanzien van de werkwijze van professioneel gemachtigden en vaker in het voordeel van ons Parket
beslissen nu wij aantonen ons best te doen om daadwerkelijk te horen in zaken waarin dit nodig is.

Hopelijk ben je met voorgaande voldoende geinformeerd, doch mochten er nog vragen en/of opmerkingen zijn dan
hoor ik ze graag.

Met
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_ = |
Van: (CVOM)
Verzonden: vrijdag 18 januari 2019 11:12
Aan: (CVOM)
Onderwerp: Stukken Horen Mulder
Bijlagen: 5 a_MT-aanbiedingsformulier Horen Mulder.pdf; 5 b_Uitwerking hoorproces V1.2
05122017 .pdf
Opvolgingsvlag: FollowUp
Vlagstatus: Met vlag
Hi

Dit heb ik allemaal kunnen vinden over Horen Mulder. Is dit voldoende of zoek je nog andere stukken?

Gr,

In het concept-verslag MT van 12 dec 2017 staat het volgende:

5. Impactanalyse Horen Mulder (uitwerking van scenario 2)
Het MT heeft kennis genomen van de beschreven pilotfase en van de voorgestelde inrichting van het hoorproc

In verband met het grote afbreukrisico op het bestuurlijk vlak moet het College bij dit onderwerp betrokken
worden,

Besluiten:

Het MT is akkoord met:

- De afdelingshoofd pijler Backoffice is verantwoordelijk voor het monitoren van het proces.

- De voorgestelde gefaseerde implementatie van de uvitbreiding van het horen;

- Het voorstel om in januari 2018 — op basis van de tussentijds uit te werken prognose van het aantal vereiste |
—een besluit te nemen over het aantal FTE dat zal worden ingezet op de uitbreiding van het horen.

Actiepunten (239):

- De notitie wordt voorzien van een juridische onderbouwing, waarna het, na een akkoord van het bestuur, na
het College wordt verzonden / 11 januari).

- Impactanalyse Horen Mulder -bestuurlijk risico agenderen voor bestuursoverleg van 19 december

spreekt uit dat hij zich zorgen maakt over de borging van de kwaliteit beslissingen Ov). meldt dat
beoordelaars Mulder tijdens klasjes Kwaliteit worden geschoold over e
juiste beoordeling.



239. | 12 december Impactanalyse Horen Mulder {uitwerking van scenario 2)

19 december

- De notitie wordt voorzien van een juridische onderbouwing, waarna het na een
akkoord van het bestuur naar het College wordt verzonden |
- Impactanalyse Horen Mulder -bestuurlijk risico agenderen voor bestuursoverleg van

11 januari

19 december

In het conceptverslag- MT van 23 jan 2018 staat het volgende:

239 — impactanalyse Horen Mulder

- De brief is in concept gereed en kan na akkoord Albert naar het College verzonden worden.

- Albert informeert Rinus Otte maandag a.s. over dit onderwerp.

Actiepunt:
- Conceptbrief mailen naar MT-leden
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Van: (CVOM)

Verzonden: dinsdag 29 januari 2019 09:25

Aan: CVOM)

Onderwerp: RE: Stukken MT Horen Mulder -SPOED-

Het onderwerp is niet geagendeerd in het bestuursoverleg van 19 dec of jan’18.

Met vriendelijke groet,

Managementassistente
/ Afdelingshoofd Frontoffice
/ Afdelingshoofd Backoffice

Openbaar Ministerie
Parket CVOM

T.: 088 - 699

M.: 06 -

E.: i@om.nl
www.om.nl

Van: (CVOM)

Verzonden: maandag 28 januari 2019 17:13

Aan: (CVOM)

Onderwerp: FW: Stukken MT Horen Mulder -SPOED-
Urgentie: Hoog

Hoi B
Zie onderstaande.

Kun jij svp zsm voor mij uitzoeken of er over dat onderwerp iets is opgenomen in een achtiepuntenlijst van het
Bestuursoverleg van 19 december 20177?!

Hoor het graag.

Bvd.

m.vr.gr.

Van: (CVOM)

Verzonden: woensdag 23 januari 2019 15:22
Aan: (Parket CVOM)

Onderwerp: RE: Stukken MT Horen Mulder
Hoi :

Nav je vraag ( rood gearceerd) wat er besloten is moet ik je het antwoord vooralsnog schuldig blijven.
Er staat in het MT- actiepuntenlijst van 9 januari 2018 nav de MT-behandeling van de notitie “Impactanalyse Horen
Mulder” dd 12 december 2017, het volgende:

1) De notitie wordt voorzien van een juridische onderbouwing, waarna het na een akkoord van het bestuur naar
het College wordt verzonden ( 11/januari 2018)

1



2) Impactanalyse Horen Mulder- bestuurlijk risico agenderen voor bestuursoverleg van 19 december (

Tav. 1: de bewuste brief is opgesteld en op 22 januari 2018 naar het College verzonden ( heb ik in mijn bezit);

Tav. 2: ik weet niet of en wat er in het bestuursoverleg hierover besloten is, omdat ik er geen terugkoppeling over gehad
heb en ik even moet informeren of de van dat overleg opgemaakt actiepuntenlijst wel openbaar is ( kan het nml.
nergens vinden)

Vervolgens kom ik tot de conclusie dat in de daaropvolgende MT- actiepuntenlijsten dit item niet meer voorkomt, dus
ik mag concluderen dat het wel op de 19¢ in het bestuursoverleg besproken is....

Ik ga wel even aan vragen of zij de actiepuntenlijst van het bestuursoverleg van 19 december 2017 kan
achterhalen....

m.vr.gr.

Van: (Parket CVOM)

Verzonden: woensdag 23 januari 2019 12:55
Aan: (CVOM)

CcC: . (CVOM)

Onderwerp: RE: Stukken MT Horen Mulder
Dank voor de stukken
Kun jij mij vertellen wat er is besloten op:

Akkoord te gaan met het voorstel om in januari 2018 - op basis van de tussentijds uit
te werken prognose van het aantal vereiste FTE - een besluit te nemen over het aantal
FTE dat zal worden ingezet op de uitbreiding van het horen.

Is dit gebeurt?
waar vind ik deze prognose?

In het kort mijn constatering na een paar maanden hoorpoule :

1. we werken momenteel via een WI opgestart bij de pilot van de hoorpoule, inmiddels is bij mij aangegeven dat
de medewerkers van de hoorpoule het wenselijk vinden hierop opnieuw naar te kijken
processen lopen inmiddels anders of zouden verbetert kunnen worden

2. een onderzoek onder 200 respondenten uit de FC Rijgedrag is naar mening geen valide onderzoek om de
uitslag van te gebruiken op het burger hoorproces

3. Het aanzetten van de DLV knop horen burger moet beter onderzocht worden als het gaat om de werkwijze er
achter, hoe gaan we horen ?

4. Het horen van de professioneel gemachtigde in zijn huidige werkwijze valt ook nog te verbeteren, er zijn veel
ideeén ook vanuit de visie Bestuur die we dienen mee te nemen

5. de huidige bezetting en de groei van een gemachtigde als appjection maakt dat we heel ad hoc acteren, dit
heeft op termijn niet mijn voorkeur

Afgelopen maandag heeft het overteg met de hoorpoule helaas niet door kunnen gaan vanwege mijn ziek zijn.
tk ga gauw iets plannen met het team.

kunnen wij samen is even zitten om de basis te bepalen? en ook even op te halen wat er tot nu toe ligt aan
verwachtingen vanuit bestuur en MT besluiten?
Wil jij iets in laten plannen.



@ heb jij actuele info vanuit 2018 op dit onderwerp

Van: (CVOM)

Verzonden: maandag 21 januari 2019 13:24
Aan:  (Parket CVOM)

CcC: (CVOM)

Onderwerp: Stukken MT Horen Mulder
Bij deze het MT stuk mbt. de impactanalyse Horen Mulder.

m.vr.gr.

In het concept-verslag MT van 12 dec 2017 staat het volgende:

S. Impactanalyse Horen Mulder (uitwerking van scenario 2)

Het MT heeft kennis genomen van de beschreven pilotfase en van de voorgestelde inrichting van het hoorproc

In verband met het grote afbreukrisico op het bestuurlijk vlak moet het College bij dit onderwerp betrokken

worden.

Besluiten:

Het MT is akkoord met:

- De afdelingshoofd pijler Backoffice is verantwoordelijk voor het monitoren van het proces.

- De voorgestelde gefaseerde implementatie van de uitbreiding van het horen;

- Het voorstel om in januari 2018 — op basis van de tussentijds uit te werken prognose van het aantal vereiste |
— een besluit te nemen over het aantal FTE dat zal worden ingezet op de uitbreiding van het horen.

Actiepunten (239):

- De notitie wordt voorzien van een juridische onderbouwing, waarna het, na een akkoord van het bestuur, na
het College wordt verzonden / 11 januari).

- Impactanalyse Horen Mulder -bestuurlijk risico agenderen voor bestuursoverleg van 19 december

spreekt uit dat hij zich zorgen maakt over de borging van de kwaliteit beslissingen OvlJ. meldt dat
beoordelaars Mulder tijdens klasjes Kwaliteit worden geschoold over e
juiste beoordeling.

239 12 december Impactanalyse Horen Mulder (uitwerking van scenario 2)
- De notitie wordt voorzien van een juridische onderbouwing, waarna het na een 11 januari
akkoord van het bestuur naar het Coliege wordt verzonden | 11 januan)
- Impactanalyse Horen Mulder -bestuuriijk risico agenderen voor bestuursoverleg van 19 december
19 december

In het conceptverslag- MT van 23 jan 2018 staat het volgende:



239 - Impactanalyse Horen Mulder
- De brief is in concept gereed en kan na akkoord Albert naar het College verzonden worden.
- Albert informeert Rinus Otte maandag a.s. over dit onderwerp.

Actiepunt:
- Conceptbrief mailen naar MT-leden






