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Geachte

Bij brief van 29 juli 2024 hebt u een bezwaarschrift ingediend tegen het namens
mij genomen besluit van 23 juli 2024, met kenmerk 2024.039, Op 15 oktober
2024 is er een herstelbesiuit genomen, met het kenmerk 2024.039 (hierna: het
bestreden besluit).

Met deze brief beslis ik op uw bezwaar.

Verloop van de procedure

Bij webformulier van 19 juni 2024 hebt u met een beroep op de Wet open
overheid (hierna: Woo) verzocht om openbaarmaking van informatie over alle
contacten met het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (hierna:
VWS), het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu {hierna: RIVM), de
Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (hierna: FIOD) en, waar van toepassing,
andere derden (in Nederland en/of in het buitenland) over directe dan wel
indirecte (mogelijke) aanbiedingen rond de aanschaf van coronavaccins buiten de
officiéle EU-contracten in de periode van 1 januari 2021 tot en met 1 juli 2021.

Op 23 juli 2024 is op uw verzoek beslist. Uw verzoek is afgewezen, omdat bij de
inventarisatie naar aanleiding van uw verzoek geen informatie is aangetroffen.

Er is naar aanleiding van het besluit van 23 juli 2024 contact geweest met de
behandelend ambtenaar en u heeft een document overgelegd waaruit zou blijken
dat er wel documenten bij het Openbaar Ministerie (hierna: OM) aanwezig zouden
moeten zijn. Naar aanleiding van het contact is u toegezegd om opnieuw de
zoekslag te verrichten,
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Tegen het besluit van 23 juli 2024 heeft u op 29 juli 2024 bezwaar gemaakt

Er is naar aanleiding van uw contact met de behandelend ambtenaar een
herstelbesluit genomen op 15 oktober 2024, met het kenmerk 2024.039,

Bij brief van 2 november 2024 heeft u, naar aanleiding van het herstelbesluit,
aangegeven uw bezwaarprocedure door te willen zetten en heeft u uw
bezwaargronden gewijzigd.

Bij e-mailbericht van 2 december 2024 heeft u mij in gebreke gesteld, omdat niet
tijdig een beslissing is genomen op uw bezwaarschrift.

De behandeling van de bezwaarprocedure heeft langer geduurd dan de daarvoor
gestelde wettelijke termijn. Ik bied u hiervoor mijn excuses aan,

De ontvankelijkheid van uw bezwaarschrift

Uw bezwaarschrift is ingediend binnen zes weken na bekendmaking van het
bestreden besluit. Het voldoet ook aan de overige door de Algemene wet
bestuursrecht {(hierna: Awb) gestelde eisen zodat u in uw bezwaarschrift
ontvankelijk bent.

Hoorzitting

In beginsel heeft u het recht om gehoord te worden. Van een hoorzitting kan om
verschillende redenen worden afgezien. U heeft op 4 december 2024 telefonisch
aan de (toenmalig) behandelend ambtenaar aangegeven af te zien van een
hoorzitting. Om die reden is op grond van artikel 7.3, aanhef en ander ¢, van de
Awb afgezien van een hoorzitting.

Zienswijze

U bent op 7 februari 2025 telefonisch geinformeerd dat er derde belanghebbenden
zijn bij de openbaarmaking. Aan u is medegedeeld dat de derde belanghebbenden
in het begin van de opvolgende week om een zienswijze zouden worden verzocht.

Gronden en beoordeling van uw bezwaarschrift
In uw bezwaar heeft u — kort samengevat - de volgende gronden aangevoerd. Ik
zal per bezwaargrond mijn beoordeling weergeven.

risatie: m inj. W.
[n uw bezwaarschrift geeft u aan dat er documenten ontbreken. U heeft een
aantal documenten in bezit, die bevestigen dat het OM meer documenten in bezit
moet hebben, Daarbij verwijst u naar een aantal data waarop het OM mogelijk
contact heeft gehad met de minister van VWS.
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Ik verklaar dit onderdeel van uw bezwaarschrift ongegrond.

Er zijn namelijk geen andere (nieuwe) documenten aangetroffen die binnen de
reikwijdte van uw verzoek vallen, dan de documenten die u met het bestreden
besluit reeds heeft ontvangen. De met het bestreden beslult ontvangen
documenten (op de ontbrekende bijlagen, ga ik hieronder nader in) zijn de enige
documenten die het OM in bezit heeft. Ik merk tevens op dat u met het bestreden
besluit niet geinformeerd bent over de zoekslag naar de door u gevraagde
informatie. In aanvulling op het bestreden besluit, zal ik daarom in dit besluit
toelichten hoe de inventarisatie door het Functioneel Parket (hierna; het FP) voor
het nemen van het bestreden beslult is uitgevoerd zodat dat voor u ook
inzichtelijk is.

Het FP heeft uw verzoek doorgezet naar een informatie officier van justitie en een
senior beleidsadviseur dle destijds verantwoordelijk waren voor vraagstukken op
het beleidsterrein van coronavaccins. Deze betrokken medewerkers waren de
enige medewerkers die 2ich destijds bezig hebben gehouden met dat ontwerp. De
betrokken medewerkers hebben hun e-mail doorzocht op aanbiedingen rond de
aanschaf van coronavaccins buiten de officiéle EU-contracten in de door u
aangegeven periode.

Ik heb naar aanletding van uw bezwaarschrift een tweede inventarisatieslag
uitgevoerd naar de door u verzochte documenten, omdat u stelt dat er
documenten ontbreken. Ik heb uw verzoek nogmaals uitgezet bij het FP, waarbij
navraag is gedaan bij de betrokken informatie officier van justitie en de
beleidsadviseur. Ik heb daarbij expliciet gevraagd naar documenten in de periode
van 11, 12 en 18 februari 2021. Daarbij is nadrukkelijk gezocht op contacten met
het ministerie van VWS, Er zijn naar aanleiding van deze zoekslag geen
aanvullende documenten aangetroffen,

In uw bezwaarschrift bencemt u de mogelijkheid dat het document *20240822
bijlage mail xxx vaccins en contact met VWS’ het enige contact tussen het
ministerie van VWS en het OM blijkt, maar dat trekt u in twijfel. Uit een van de
ontbrekende bijlagen blijkt dat er meer correspondentie met het ministerie van
VWS is geweest, Ik verwijs u hiervoor naar de overwegingen onder het kopje ‘2.
Ontbrekende bijlage’.

2. Ontbrekende pijlage

U stelt dat de bijlagen in de documenten ‘Fw melding VWS’ van 18 januari 2021
en ‘Doorst zaak met vaccins Pfizer’ ontbreken. U heeft per e-mail van 31 januari
2025 bevestigd dat het u gaat om de bijlagen van deze twee e-mails.

Dit onderdeel van uw bezwaarschrift verklaar ik gegrond.
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Naar aanleiding van uw bezwaarschrift heeft nogmaals een aanvuliende zoekslag
plaatsgevonden. Daaruit is gebleken dat de bijlagen ten onrechte niet zijn
meegenomen bij het bestreden besluit. Ten aanzien van de bijlagen merk ik het
volgende op.

De twee bijlagen behorend bij de e-mall ‘Doorst zaak met vaccins Pfizer’ zijn
reeds door de minister van VWS beoocrdeeld bij het besluit van 19 januari 2021,
Het gaat daarbij om documenten met documentnummer 1060251 en 1060259,
Belde documenten zijn niet geopenbaard met een beroep op artikel 5.1, tweede
lid, aanhef en onder ¢, van de Wo0.! Gelet op het tijdsverloop zal ik opnieuw een
afweging maken naar aanleiding van het door u ingediende Woo-verzoek en het
ingediende bezwaar. De twee bijlagen behorend bij de bovengencemde e-mail
maak ik niet openbaar gelet op artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder i, van de
Woo, het goed functioneren van de Staat.

Uit de e-mail behorend bij deze bijlagen blijkt dat het gaat om een aanbod gedaan
door een private partij waarbij is onderzocht of de aanvraag legitiem was. De
periode waarin deze contacten hebben plaatsgevonden, betreft een bijzondere
periode. In dit specifieke geval was er een grote vraag naar coronavaccins en lag
er een grote maatschappelijke opgave op dit gebied. Het is in het belang van de
Staat dat private partijen zich in dergelijke gevallen vrijelijk tot de Staat moeten
kunnen wenden om te onderzoeken of zij hieraan een bijdrage kunnen leveren.
Het openbaren van de bijlagen zou in de toekomst terughoudendheid in de
communicatie tot gevolg kunnen hebben, terwijl het juist van belang is dat
hierover wordt gecommuniceerd. Ik merk daarnaast op dat de correspondentie
niet tot een onderzoek heeft geleid waardoor er terughoudend moet worden
omgegaan met het openbaren van de inhoud van de overeenkomsten.

De bijlage behorend bij de e-mail *Fw melding VWS’ bevat correspondentie dat
deels is beoordeeld door de minister van VWS bij het besluit van 19 januari 2021.
Het gaat om het document met documentnummer 10737522 en 1085390.3 Deze
documenten zijn niet geopenbaard met een beroep op artikel 5.1, tweede lid,
aanhef en onder ¢, van de Woo. Gelet op het tijdsverloop zal ik opnieuw een
afweging maken naar aanleiding van het door u ingediende Woo-verzoek en het
ingediende bezwaar. Het document maak ik openbaar met uitzondering van

! De documenten vindt u via deze links: https://open.minvws.nl/dossier/VW5S-W00/3477674-
1040721 -pdo/document/VWS-WOC-08- 1060259 en https://open.minvws.nl/dossler/VWS-
WO0O0/3477674-1040721-pdo/document/VWS-WO0-08- 1060251

# Het document vindt u via deze link: https://open.minvws.nl/dossier/VWS-WO0/3477674-
1040721-pdo/document/ VWS- WO00-08-1073752

* Het document vindt u via deze ink: https:/fopen.minvws. ni/dossier/VWS-WO0/3477674-
1040721 -pdo/document/VWS-W0O-08-1085390
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namen van personen en de bedrijffsnaam.

Voor zover het de namen betreft, maak ik deze niet openbaar met een beroep op
artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo, de eerbiediging van de
persconlijke levenssfeer.

Voor zover deze persoonsgegevens de namen van ambtenaren betreffen is hierbij
het volgende van belang. Waar het gaat om het beroepshalve functioneren van
ambtenaren kan slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het
betreft het openbaar maken van namen van ambtenaren. Namen zijn immers
persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat
het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger die
met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in
de zin van de Woo. Ock de Afdeling heeft door precisering van haar jurisprudentie
bevestigd dat het belang van de persoonlijke levenssfeer zich in beginsel tegen de
openbaarmaking van namen van ambtenaren verzet.

Namen van ambtenaren die niet uit hoofde van hun functie naar buiten treden
worden dan ook nlet openbaar gemaakt, op grond van artikel 5.1, tweede lid,
aanhef en onder e, van de Woo.

Voor zover het gaat om het niet openbaren van de bedrijfsnaam, wordt deze niet
openbaar gemaakt op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder i, van de
Woo, het goed functioneren van de Staat. De periode waarin deze contacten
hebben plaatsgevonden, betreft een bijzondere periode. Het is in het belang van
de overheid dat in dergelijke situaties zowel binnen de Staat als derden met de
Staat vrijelijk contact moet kunnen hebben. Enerzijds vanwege het belang dat in
dergelijke situatles private partijen bij kunnen dragen aan de maatschappelijke
opgave die er op dat moment ligt, maar anderzijds om strafrechtelijke signalen te
kunnen ontvangen. Openbaren van de bedrijfsnaam, kan er toe leiden dat in de
toekomst personen terughoudend zullen zijn met het delen van informatie met de
Staat. Dit is onwenselijk en schadelijk voor het goed functioneren van de Staat.
Deze informatie wordt daarom niet openbaar gemaakt.

3. De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (5.1.2e Woo)

In een aantal e-mailberichten zijn extensies van e-mailadressen geweigerd
openbaar te maken. U stelt dat deze extensies geen persoonsgegevens in de zin
van Woo zijn, maar waarschijnlijk domeinnamen en om die reden geopenbaard
dienen te worden,
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Het gaat om de documenten met de naam ‘Doorst: zaak met vaccins Pfizer’, *Fw:
melding VWS’ en Fw mogelijk frauduleus aanbieden van COVID-vaccins in
Nederlands (e-mail 3).pdf’ en 'FW Presentations Awareness session on
counterfeits - Vaccines during the COVID-19 pandemic 16 December 2020",

De e-mailextensies maak ik niet openbaar. 1k verwijs u hiervoor naar mijn
overweging hierboven, onder *2. Ontbrekende bijlage’ over het niet openbaren
van de bedrijfsnaam.

Besluit

Ik verklaar uw bezwaar gedeeltelijk gegrond voor zover het ziet op de
ontbrekende bijlagen. Voor het overige verklaar ik uw bezwaar ongegrond en
handhaaf Ik het bestreden besluit onder aanvulling van de gronden.

Dit besluit wordt geanonimiseerd op www.om.nl gepubliceerd.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

de Minister van Justitie en Veiligheid,
namens de Minister,

het College van procureurs-generaal,
namens het College,

het Hoofd Bestuurlijke en Juridische Zaken,

B. Vroegindewey

L kunt tegen deze beschikking beroep instellen bij de sector bestuursrecht van de
rechtbank van de rechtbank binnen het rechtsgebied waarin hij zijn woonplaats
heeft. Het beroepschrift moet binnen zes weken na de dag waarop de beschikking
u is toegezonden door de rechtbank zijn ontvangen. U kunt ook digitaal beroep
instellen via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel
beschikken over een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde
site voor de precieze voorwaarden.

Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht zijn ondertekend en bevat ten minste de naam en adres van de
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Indiener, de dagtekening, de omschrijving van het besluit waartegen het beroep is
gericht, zo mogelijk een afschrift van dit besiuit, en de gronden waarop het
beroepschrift rust.

Van de indiener van het beroepschrift wordt griffierecht geheven door de griffier
van de rechtbank. Nadere informatie over de hoogte van het griffierecht en de
wijze van betalen wordt door de griffie van de rechtbank verstrekt.



Correspondentie vaccinleveranties

Naast onderstaand overzicht stuur ik twee mails door:

¢ De mail van 12 januari 08.52 uur, die aan heeft gestuurd;
»  De mail van 15 januari 10.22 uur, die van VWS aan heeft gestuurd.
11 januari 21.53 wur

heeft mij gebeld op 11 januari om 21.53 uur met de aankondiging dat hij een aanbieding
had ontvangen van een partij, die hem vaccins kon leveren.

12 januari 08.00 uur

In de regiegroep vaccinatie {intern overleg GGD GHOR Nederland) heb ik gevraagd naar wie
ik dit aanbod het beste kon sturen en heeft aangeboden het naar hem toe te sturen, waarna
hij het verder zou geleiden. Op basis daarvan heb ik de volgende app gestuurd aan :

12 januari 08.30 uur

Dag graag over Pfizer meer info opsturen naar #Epadeghor.nil.
12 januari 08.52 uur
Vervolgens heeft aan een mail gestuurd met twee bijlagen, die ik zo

meteen separaat zal doorsturen.
12 januari 17.59 uur
Mail van aan

Beste

Heb je de e-mail ontvangen enis er al voortgang? Ik word geacht vandaag terug koppeling te geven.
Nee is een antwoord.

With kind regards,

5.1.2.1 Woo

Omdat ik wist dat het op dat moment enorm druk had en om 12.30 uur nog niet had
gereageerd, heb ik eerst gereageerd:

13 Januari 12,30 uur

Mail van mij aan

Beste

Omdat 7 x 24 uur bezig is met de logistiek rond vaccinatie, antwoord ik even. Zoals vandaag
in de brief aan de tweede kamer naar voren kwam, beschikken we in totaal over 69 miljoen vaccins,

waarvan 19,5 miljoen Pfizer. Er blijken nog extra Pfizer-vaccins gekocht te kunnen worden tegen een
substantieel lagere prijs (afgelopen week 5 miljoen vaccins gekocht). Dus het antwoord is nee.



Vriendelijke groet,

Vervolgens heeft een korte mail gestuurd aan
13 januarl 13.59 uur

Mail van aan

Beste

Ik heb het aanbod verder gestuurd naar de juiste mensen bij VWS,
Indien er hier wensen vit voort komen, hoor je dat ongetwijfeld via hen.

Mvg,

Vervolgens heb ik van een mail doorgestuurd gekregen, die van het ministerie heeft
gekregen. Ik heb toen een mailtje gestuurd met de vraag of ik die mededeling kon doorzetten
naar . heeft geantwoord dat hij daar geen bezwaar in zag. Die drie maiftjes heb ik

weggegoold, omdat mijn ICT-afdeling mij op het hart heeft gedrukt om zuinig te zijn met mijn
mailruimte ©. (k heb de tekst van VWS gekopieerd in de mail van 14 januari 22.56 uur die af in het
bezit van de FIOD is, maar heb daardoor geen afzender (zie overigens einde van dit overzicht).
Daarop kreeg ik de volgende reactie van

15 januarl 07.46 vur

Beste

Dank voor de e-mail. VWS heeft meer bronnen om dit te checken en de vitkomst verbaast me
niet. De check die ik had gedaan had ook “red flags” en het gehele verhaal leek “too good to
be true”, maar er waren ook een aantal positieve signalen (ik heb ea ook bij Pfizer
gechecked). Jammer dat het dus weer om oplichters lijkt te gaan, het was een mooie kans
geweest om sneller te kunnen vaccineren,

Veel succes de komende maanden!

With kind regards,

5.1.2.1 Woo

Voor mij was het daarmee afgerond. Ik kreeg vrijdag nog een mail met twee mails als bijlagen van
Deze 22l ik zo meteen ook doorsturen.

Daaruit begrijp ik dat Pfizer een melding van fraude wil maken bij de 1G1 en dat de
contactpersoon is bij het ministerie van VWS.






