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Beslissing op bezwaar

Geachte

Op 28 december 2020 hebt u een pro forma bezwaarschrift ingediend tegen mijn
besluit van 30 november 2020 met kenmerk 313. Met deze brief wordt op uw
bezwaarschrift beslist.

Verloop van de procedure

Uw verzoek op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) van 24
september 2020 is, na (gedeeltelijke) overdracht van het ministerie van Justitie
en Veiligheid en door tussenkomst van het Parket-Generaal op 29 september
2020 door het Functioneel Parket Amsterdam (hierna: FP) ontvangen. Uw verzoek
ziet - voor zover dat aan het OM is overgedragen - op informatie betreffende de
wijze waarop (de bevindingen van) het project Niet-melders hun/zijn invioed
heeft/hebben doen gelden op het toezicht op trustkantoren.

Bij besluit van 30 november 2020 (kenmerk: 313) is afwijzend op uw verzoek
beslist. In het besluit bent u gewezen op het reeds openbare Wob-besluit van 21
juli 2017. Een aantal van de daarbij gepubliceerde documenten valt onder de
reikwijdte van uw verzoek. De strekking van het besluit is verder dat er geen
andere documenten zijn aangetroffen die vallen onder de reikwijdte van uw
verzoek.
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Bij brief van 28 december 2020 hebt u hiertegen een pro forma bezwaarschrift
ingediend bij de minister van Financién. Na doorzending op grond van artikel 6:15
van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) is uw brief op 13 januari 2021
door mij ontvangen. De ontvangst van deze brief heb ik aan u bevestigd op 14
januari 2021 (kenmerk: PaG/BJZ/55085) en daarbij heb ik u een termijn van vier
weken gegeven voor het indienen van de gronden van uw bezwaar.

Bij brief van 4 februari 2021 hebt u uw bezwaargronden ingediend. Bij brief van
22 februari 2021 (kenmerk: PaG/B)Z/55170) heb ik de ontvangst van de gronden
bevestigd. Daarnaast heb ik bij brief van 15 maart 2021 (kenmerk:
PaG/B]Z/55209) de beslistermijn met zes weken verdaagd.

Ontvankelijkheid

Uw bezwaarschrift is ontvangen binnen zes weken na bekendmaking van het
bestreden besluit en voldoet ook aan de overige eisen die worden gesteld in de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), zodat uw bezwaar ontvankelijk is.

De gronden van bezwaar
In uw bezwaarschrift voert u allereerst aan dat het Wob-besluit van 21 april 2017,
waarnaar u werd verwezen, niet op de website van de Rijksoverheid is te vinden.

Bovendien - zo voert u aan - is het ongeloofwaardig dat er sinds 21 juli 2017 bij
het Openbaar Ministerie geen nieuwe documenten zouden zijn over dan wel naar
aanleiding van en/of in het kader van het project ‘niet-melders’. Ter
onderbouwing hiervan voert u het volgende aan.

Het starten van een project heeft onvermijdelijk tot gevolg dat er op zijn minst
contacten op schrift zijn tussen projectpartners, die zouden vallen onder het Wob-
verzoek. Daarbij acht u het ongeloofwaardig dat er geen documenten zouden zijn
over de voortgang en opvolging van het project, mede gelet op het bestaan van
het eerdere evaluatierapport van het FP Amsterdam in het project ‘niet-melders’.

Daarnaast hebt u begrepen dat via het Financieel Expertise Centrum, onder
leiding van de DNB, een project trustkantoren loopt waarbij de FIOD, het OM en
de Belastingdienst projectpartners zijn. U schrijft dat hetgeen door u is
aangevoerd in het kader van het project niet-melders, eveneens geldt voor dit
project trustkantoren en dat het in de rede ligt dat er overleg heeft
plaatsgevonden en dat er correspondentie is gevoerd over dit project.
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Tot slot merkt u op dat de Minister voor Rechtsbescherming het Wob-verzoek niet
zonder reden zal hebben doorgezonden aan het OM en dat het OM is belast met
opsporing en vervolging, ook in het kader van niet-melden, waardoor er
ongetwijfeld documenten aanwezig zijn die in algemene zin (dus niet
zaaksgerelateerd) informatie bevatten.

Beoordeling van het bezwaar

In het primaire besluit werd geoordeeld dat de bij het OM aanwezige documenten
reeds waren beoordeeld en openbaar gemaakt bij het genoemde Wob-besluit van
21 juli 2017, waardoor kon worden volstaan met een verwijzing naar dat besluit.

Op basis van de nadere inventarisatie naar aanleiding van uw bezwaar kom ik tot
een andere conclusie. Van één van de in 2017 openbaar gemaakte documenten is
een geactualiseerde versie aangetroffen, waardoor het bij mij berustende
document op punten afwijkt van het reeds openbare document. Daarnaast is
gebleken dat één document niet openbaar is gemaakt bij het besluit in 2017,
terwijl het wel onder de reikwijdte van uw onderhavige verzoek valt.

Gelet op het voorstaande acht ik uw bezwaar gegrond en zal ik de twee
aangetroffen documenten alsnog (deels) openbaren.

De zoekslag heeft - ook in bezwaar - niet meer documenten opgeleverd dan de
hierboven genoemde twee. Er is navraag gedaan bij de landelijke witwas officier
van justitie en de beleidsmedewerker op dat terrein, die beiden eveneens bij het
niet-melders overleg zijn aangesloten. Ook is een medewerker bevraagd die zich
in het verleden heeft verdiept in trustkantoren. Daarnaast zijn de interne
kennissystemen doorzocht op de relevante termen zoals bijvoorbeeld ‘Wwft’,
‘niet-melders’ en “toezicht trustkantoren’.

Gelet op het feit dat uw primaire verzoek specifiek was gericht op de invloed van
het project niet-melders, zie ik geen aanleiding om in bezwaar een nieuwe
zoekslag te verrichten naar het project trustkantoren van de FEC onder leiding
van de DNB. Dit valt immers buiten de reikwijdte van uw oorspronkelijke verzoek.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

In de beide documenten die ik openbaar maak, staan de namen van de
medewerkers die het document hebben opgesteld. Deze gegevens heb ik
onleesbaar gemaakt op grond van artikel 10.2.e Wob nu het belang van
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van de betrokken OM-medewerkers
en FIOD-medewerkers zich tegen de openbaarmaking daarvan verzet.
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Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren,
slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang van
eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het betreft
het openbaarmaken van namen van de ambtenaren. Namen zijn immers
persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
kan zich tegen het openbaarmaken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat
het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger die
met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in
de zin van de Wob. In de onderhavige documenten speelt mee dat het uitsluitend
gaat om namen van ambtenaren die niet uit hoofde van hun functie in de
openbaarheid treden. Ik ben van oordeel dat t.a.v. de gegevens in de documenten
het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd, zwaarder moet
wegen dan het belang van openbaarheid. Daarom heb ik de namen verwijderd uit
deze documenten.

Reeds openbare stukken
In het besluit op uw Wob-verzoek is verwezen naar een eerder Wob-besluit van

het Ministerie van Veiligheid en Justitie (door het FP is per abuis het Ministerie van
Financién genoemd) dat is gepubliceerd op de website van de rijksoverheid. In uw
bezwaarschrift geeft u aan dat dit besluit onvindbaar is.

Als u in de menubalk op de website rijksoverheid.nl klikt op ‘documenten’ dan
komt u op de pagina rijksoverheid.nl/documenten. Daar staat bovenaan de pagina
het volgende: “Zoekt u een document van véér 2018 en kunt u dat hier niet
vinden? Kijk dan in het webarchief van Rijksoverheid.nl”. Het laatste stuk van
deze tekst is een hyperlink waarmee u rechtstreeks bij het archief uitkomt. Hier is
het besluit van 21 juli 2017 te vinden.

Dit document is dus reeds openbaar en voor een ieder beschikbaar. De Wob is
niet van toepassing op reeds openbare documenten. Om u ter wille te zijn, stuur
ik u als bijlage 3 bij dit besluit een kopie van dit document.

Zienswijzen

Een van de documenten die ik openbaar, is opgesteld door de FIOD. Deze
organisatie is derhalve derde belanghebbende bij de openbaarmaking van dit
document en door mij in de gelegenheid gesteld hierover Zijn zienswijze te geven.

Door de derde belanghebbende is geen bedenking ingediend.
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Besluit

Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen verklaar ik uw bezwaar gegrond en ga
over tot gedeeltelijke openbaarmaking van twee documenten. De openbaar te
maken documenten worden, voor zover nodig met weglating van de geweigerde
passages, met dit besluit aan u meegezonden.

Hoogachtend,

de Minister van Justitie en Veiligheid,
namens de Minister,

het College van procureurs-generaal,
namens het College,

het Hoofd Bestuurlijke en Juridische Zaken,

U kunt tegen deze beschikking beroep instellen bij de sector bestuursrecht van de
rechtbank binnen het rechtsgebied waarin u woonplaats heeft. Het beroepschrift
moet binnen zes weken na de dag waarop de beschikking u is toegezonden door
de rechtbank zijn ontvangen. U kunt ook digitaal beroep instellen via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over
een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de
precieze voorwaarden.

Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht zijn ondertekend en bevat ten minste de naam en adres van de
indiener, de dagtekening, de omschrijving van het besluit waartegen het beroep is
gericht, zo mogelijk een afschrift van dit besluit en de gronden waarop het
beroepschrift rust.

Van de indiener van het beroepschrift wordt griffierecht geheven door de griffier
van de rechtbank. Nadere informatie over de hoogte van het griffierecht en de
wijze van betalen wordt door de griffie van de rechtbank verstrekt,
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Bijlage 1: Relevante wet- en regelgeving

Artikel 3

1. Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een
bestuurlijke aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of
bedrijf.

2. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het
daarop betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te
ontvangen.

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.

4. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan
de verzoeker zo spoedig mogelijk om zijn verzoek te preciseren en is het hem
daarbij behulpzaam.

5. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het
bepaalde in de artikelen 10 en 11.

Artikel 10
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover
dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;
de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;
bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of
rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld ;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van
de Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk
geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt.

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale
organisaties;

b. de economische of financiéle belangen van de Staat, de andere
publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder ¢ en d, bedoelde
bestuursorganen;

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;
inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;
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f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen
nemen van de informatie;

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan
wel van derden.

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de
betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking.
4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en
het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu-
informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in
afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu-
informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking niet
opweegt tegen het daar genoemde belang.
5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van
milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk
karakter.
6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken
van milieu-informatie.
7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens
achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende
belangen:
a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage.
8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het
toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in
aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het
milieu.



Bijlage 2: openbaar te maken documenten

- Statusdocument Wwft niet-melders
- FIOD kennismemo Wet Toezicht Trustkantoren
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1 Inleiding
Het niet melders / Wwft-overleg (hierna: ‘het overleg’) is een bespreking dat al sinds 2012
plaatsvindt' en waaraan de volgende partijen deelnemen:
¢ het Openbaar Ministerie (hierna: OM);

e de Fiscale inlichtingen en opsporingsdienst (hierna: FIOD)/het Anti Money

Laundering Centre (hierna: AMLC);
¢ de Politie;
e de Financial Intelligence Unit (hierna: FIU)-Nederland;
® het Bureau Financieel Toezicht (hierna: BFT);
¢ het Bureau Toezicht Wwft (hierna: BTWwft);
o de Autoriteit Financiéle Markten (hierna: AFM);
¢ De Nederlandsche Bank (hierna: DNB);

¢ Unit Financieel Toezicht Advocatuur (hierna: unit FTA) van de Nederlandse Orde

van Advocaten.

De voorzitter van het overleg is de Landelijk officier van justitie bestrijding witwassen
(hierna: LOvJ witwassen). In het overleg worden signalen aangebracht door onder meer de

Wwft-toezichthouders en de FIU-Nederland die mogelijk geschikt zijn voor een

! Zie bijvoorbeeld https://www.om.nl/vaste-onderdelen/zoeken/@30704/zes-strafrechtelijke/ (2012),
https://www.om.nl/vaste-onderdelen/zoeken/@31001/acht/ (2012), https://www.om.nl/vaste-
onderdelen/zoeken/@32202/fiod-politie-pakken/ (2013), https://www.om.nl/vaste-
onderdelen/zoeken/@87197/fiod-politie-pakken/ (2014), https://www.om.nl/vaste-
onderdelen/zoeken/@94507/gezamenlijke-aanpak/ (2016).
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strafrechtelijk onderzoek naar overtredingen van de Wwift, en strafbaar gesteld in de Wet
op Economische Delicten (hierna: WED). Tevens kunnen in het overleg zaken worden
aangebracht die zien op overige compliance wetgeving en/of verplichtingen van de
zogenoemde meldplichtige instellingen, zoals bijvoorbeeld opgenomen in de Wet Toezicht
Trustkantoren (Wtt). Daarnaast kunnen signalen worden aangebracht door de Politie en de
FIOD uit strafrechtelijke onderzoeken die zien op Wwft-overtredingen, overige compliance-

wetgeving en Wtt-overtredingen.’

2 Toetsingskader thema'’s

Na het succesvolle niet-melders project - dat actief was van 2012 tot en met 2017- werd in
2018 de ontwikkelde Wwft-aanpak uit het project geimplementeerd in het normale proces
van witwassignalen van het OM en de opsporingsdiensten.® Daarnaast werd besloten het
niet-melders overleg met alle partijen te behouden, omdat er behoefte was elkaar in
groepsverband te blijven zien en spreken. Dit statusdocument dient om dat laatste overleg
verder vorm te geven aan de hand van geprioriteerde thema’s. Dat betekent dat het
overleg alleen ziet op de instellingen die onder de drie geprioriteerde thema’s vallen en niet
op andere individuele Wwft-signalen. De verhouding met andere selectie-overleggen wordt

nader beschreven in paragraaf 8.

[buiten reikwijdte|

is echter een andere dan het niet-melders/ Wwft-overleg,

3 Dat betekent dat een Wwft-signaal wordt doorgezet aan het SOW om nader opgewerkt te worden (indien
nodig en geen aangifte van een Wwft-toezichthouder betreft) en om opsporingscapaciteit te vinden. Daarna
zal het signaal worden voorgelegd via een preweegdocument aan de weegploeg witwassen (S&S) waarin
wordt besloten of tot strafrechtelijke handhaving wordt overgegaan.
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De geprioriteerde thema's zijn als volgt:

(Buiten reikwijdte]

2) (Niegale) trustachtige structuren, waaronder domicilieverleners®
3) “Schudden aan grote strafzaken/gemiste kansen”

Het laatste thema houdt in dat in lopende of afgeronde strafrechtelijke onderzoeken wordt
gekeken of er instellingen zijn die Wwft-verplichtingen niet of onvoldoende hebben
nageleefd. Dit met het doel om rest-informatie uit strafrechtelijke onderzoeken beter te
benutten voor het strafrecht of voor het toezicht, zodat ‘gemiste kansen’ beter worden

gebruikt.

Daarnaast wordt bij de acceptatie van zaken voor het strafrecht of toezicht rekening

gehouden met een of meer van onderstaande aspecten:
- de generieke werking die een zaak kan hebben, of;
- het effect dat van een afdoening in het strafrecht of toezicht kan uitgaan, of;
- de ontwikkeling van jurisprudentie.

Tevens is bij de toetsing van zaken de mate van verwijtbaarheid en de passendheid van

strafrechtelijk of bestuursrechtelijk optreden een belangrijk element.

4 Onder het FEC loopt ook een trust-project. In dat project wordt aan de hand van een risicomatrix in kaart
gebracht welke trustkantoren mogelijk hogere integriteitsrisico’s lopen. Niet wordt gekeken naar concrete
signalen van (illegale) trustachtige structuren, waaronder domicilieverleners, waarbij niet of onvoldoende de
Wwft of Wtt is nageleefd. Dat betekent dan ook dat dit FEC-project geen overlap heeft met het niet-
melders/ Wwft-overleg.
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3 Doel van het overleg

Het overleg heeft de volgende doelen:

e het verbeteren van de verplichte compliance in het kader van de witwasbestrijding
door de instellingen die vallen binnen de geprioriteerde thema’s van het overleg.’
Bijvoorbeeld het verbeteren van het meldgedrag of het verbeteren van het
verrichten van cliéntenonderzoek en de vastlegging {van de uitkomsten) daarvan;
Het beter naleven van de Wwft zorgt voor een volledigere anti-witwasketen en het
beter tegengaan van ondermijning. Tevens werkt het niet naleven van de Wwft

concurrentievervalsend op instellingen die de Wwft-verplichtingen wel naleven;

* maatschappelijke bewustwording van Wwft-verplichtingen en de consequenties
van het niet naleven van die verplichtingen. Om dit doel te bereiken zal naar
aanleiding van eventuele actieperioden, zittingsdagen en rechtelijke vonnissen
zoveel mogelijk een persbericht worden opgesteld of op een andere manier extern
worden gecommuniceerd. Bijvoorbeeld door interviews met vakbladen van

meldgroepen;

e het afstemmen tussen toezichthouders en opsporing over bestuursrechtelijk of

strafrechtelijk ingrijpen, en indien mogelijk hierin gezamenlijk optrekken;

e het strafrechtelijk vervolgen van zaken die in het toezicht als bijzonder ernstig

worden beschouwd;

* Het delen van rest-informatie uit strafrechtelijke onderzoeken over Wwft-

instellingen aan de desbetreffende toezichthouder die niet als bijzonder ernstig

5 Het overleg ziet niet op instellingen onder de Wwft die buiten de geprioriteerde thema'’s vallen van het
overleg, omdat individuele signalen zelfstandig opgepakt kunnen worden binnen de normale werkstroom
van witwassignalen en -zaken van het OM en opsporingsinstanties.
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worden beschouwd, maar wel gebruikt kan worden voor het uitoefenen van

toezicht op het naleven van regelgeving.®

4 Strafbare feiten

Het voorkomen en aanpakken van witwassen heeft als doel het beschermen van de
integriteit van het financiéle stelsel. In dat kader zijn aan bepaalde partijen, die toegang tot
de (financiéle) markt kunnen verschaffen, verplichtingen opgelegd in de Wwft, Wtt etc. Het
nakomen van deze verplichtingen is van groot belang voor het op een juiste en effectieve
wijze voorkomen en bestrijden van onder meer witwassen. Zaken die zien op het
opzettelijk niet of niet op juiste wijze nakomen van deze verplichtingen door meldplichtige

instellingen, waarop deze verplichtingen rusten, zijn voorwerp van dit overleg.

Het overleg richt zich hoofdzakelijk op zaken die zien op het niet of niet juist voldoen aan
het cliéntenonderzoek en de meldplicht aan FIU-Nederland:
-art. 3Wwft  : het niet doen van cliéntenonderzoek {tevens art. 10 Wtt);

-art. 16 Wwft : het niet, te laat of onvolledig melden van ongebruikelijke transacties.

Het overleg kan zich ook richten op de volgende feiten:

-art. 2Wwft  : het niet doen, bewaren en vastleggen van het cliéntenonderzoek door
en dochtermaatschappij of bijkantoor in een staat die geen lidstaat is;

-art. 2a Wwft : het niet bijzondere aandacht besteden aan ongebruikelijke transacties
die naar hun aard een hoger risico met zich mee brengen;

-art. 4 Wwft  : het niet tijdig doen van cliéntenonderzoek;

-art. 5Wwft  : het aangaan van een zakelijke relatie of het uitvoeren van een transactie
voor een cliént zonder (tijdig) cliéntenonderzoek;

-art. 8 Wwft  : het niet doen van verscherpt cliéntenonderzoek bij hoger risico;

S Dit kan bijvoorbeeld gebeuren op grond van artikel 19 onder d van de Wet politiegegevens.
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-art. 9 Wwft  : het niet opvolgen van bijzondere maatregelen uit een ministeriéle
regeling;

- art. 17 Wwft : het niet voldoen aan de inlichtingenplicht naar de FIU;

-art. 23 Wwft : het niet geheimhouden van een gemelde ongebruikelijke transactie of

het niet geheimhouden van een inlichtingenverzoek van de FIU;

- art. 23a Wwft : het niet delen van de informatie van de melding binnen de groep;

- art. 28 Wwft : het niet voldoen aan de gedragslijn uit de aanwijzing van de
toezichthouder;

-art. 33 Wwft : het niet op opvraagbare wijze vastleggen van gegevens zoals genoemd in
dit artikel m.b.t. het cliéntenonderzoek;

-art. 34 Wwft : het niet gedurende 5 jaar vastleggen en opvraagbaar houden van
meldingen ongebruikelijke transactie;

-art. 38 Wwft : het niet tijdig doen van cliéntenonderzoek conform termijnen in dit

artikel.

Deze economische delicten zijn misdrijven, voor zover zij opzettelijk zijn begaan.” Artikel 2

lid 1 WED bepaalt dat deze economische delicten misdrijven zijn als zij opzettelijk zijn

begaan. Op deze misdrijven staat een maximale gevangenisstraf van twee jaar, een

taakstraf of een geldboete van de vierde categorie. Voor overtredingen waar een gewoonte

van is gemaakt staat een maximale gevangenisstraf van vier jaar, een taakstraf of geldboete

van de vijfde categorie.

De geselecteerde onderzoeken zullen primair zijn gericht op de hierboven genoemde
feiten, waar nodig zullen echter ook andere strafbare feiten zoals witwassen, valsheid in

geschriften of het deelnemen aan een criminele organisatie worden meegenomen.

7 Het gaat dan om de artikelen 2, 2a, 3, eerste lid, 4, eerste lid, 5, eerste tot en met derde lid, 8, 9, eerste
lid, 16 , 17, tweede Id, 23, eerste, tweede en vierde lid, 23a, 28, 33, 34 en 38 van de Wwift.
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5 De deelnemers en hun rol

Het overleg bestaat uit de volgende deelnemers:

e OM : het OM is beslissingsbevoegd als het gaat om de selectie van
strafrechtelijke onderzoeken en voert gezag over de opsporing. Werkzaam bij het
OM op het Functioneel Parket (FP) en deelnemer aan het overleg is de LOv)
witwassen. Deze specialistische officier van justitie is onder meer belast met
selectie van witwasonderzoeken en initieert beleid en programma’s ten behoeve
van het bestrijden van witwassen. De beleidsmedewerker witwassen van het
OM/FP cobrdineert het overleg. Na acceptatie van een zaak wordt bij het OM een

zaaksofficier van justitie en een parketsecretaris aangewezen.®

® FIOD :de FIOD is een opsporingsdienst die als een van haar taken heeft het doen
van strafrechtelijke witwasonderzoeken en het verrichten van strafrechtelijke
onderzoeken naar verdachten die niet voldoen aan de in de financiéle wetgeving
genoemde verplichtingen. De FIOD wordt vertegenwoordigd door het Anti Money

Laundering Centre (hierna: AMLC).

e Politie : de Politie is een opsporingsdienst die als een van haar taken heeft het
doen van strafrechtelijke witwasonderzoeken en het doen van strafrechtelijke
onderzoeken naar verdachten die niet voldoen aan de in de financiéle wetgeving
genoemde verplichtingen indien het gaat om het mogelijk maken dan wel
faciliteren van ondermijnende criminaliteit. Het Informatie Knooppunt Landelijke

Recherche (hierna: IKLR) is een landelijk centrale afdeling van de Politie die

8 Indien uit het overleg Wwft-signalen komen die onder de drie geprioriteerde thema’s vallen, doorlopen
deze hetzelfde intakeproces als reguliere witwassignalen. Dat betekent dat het signaal wordt doorgezet aan
het SOW om nader opgewerkt te worden (indien nodig en geen aangifte van een Wwft-toezichthouder
betreft) en om opsporingscapaciteit te vinden. Daarna zal het signaal worden voorgelegd via een
preweegdocument aan de weegploeg witwassen (S&S) waarin wordt besloten of tot strafrechtelijke
handhaving wordt overgegaan. In het overleg kan ook worden besloten een signaal bestuursrechtelijk af te
doen door een Wwft-toezichthouder.
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witwasonderzoeken opwerkt en voorlegt aan een selectieoverleg. Het IKLR

vertegenwoordigt de Politie in het overleg.

e FIU : FIU-Nederland ontvangt ongebruikelijke transacties van instellingen onder
de Wwft. FIU-Nederland kan ongebruikelijke transacties verdacht verklaren door
onder meer matching met politionele bestanden en door eigen analyse. Verdachte
transacties zijn inzichtelijk voor alle opsporingsambtenaren en kunnen bijdragen in
het bestrijden van misdrijven, in het bijzonder witwassen. FIU-Nederland kan
verifiéren of ongebruikelijke transacties wel of niet gemeld zijn. Tevens kan FIU-
Nederland middels analyses, op de tot hun ter beschikking staande data, op
transacties stuiten die gemeld hadden moeten worden of waarvan het vermoeden

bestaat dat deze (structureel) niet juist/volledig gemeld zijn.

e BFT : het BFT houdt toezicht op de naleving van de Wwft door notarissen,
accountants, belastingadviseurs, registeraccountants, financieel adviseurs en
administratiekantoren. In de uitvoering van de toezichtstaak kan het BFT aanlopen
tegen zaken die in plaats van bestuursrechtelijke afdoening in aanmerking komen
voor een strafrechtelijk onderzoek. Tevens geeft BFT als deskundige advies in zaken

die strafrechtelijk worden opgepakt.

e BTWwft: BTWwft houdt toezicht op de naleving van de Wwft door aan- en
verkopers van en bemiddelaars in bepaalde goederen, makelaars in onroerende
zaken, taxateurs van onroerende zaken, domicilieverleners en pandhuizen. Aan- en
verkopers van goederen zijn handelaren die beroeps- of bedrijfsmatig goederen
aan —en verkopen voor een bedrag van €10.000. In de uitvoering van de
toezichtstaak kan het BTWwft aanlopen tegen zaken die in plaats van een
bestuursrechtelijke afdoening in aanmerking komen voor eer strafrechtelijk

onderzoek.?

? In het Wetsvoorstel plan van aanpak witwassen zoals op 2 december 2019 ter consultatie aangeboden, is

een verbod op contante betalingen opgenomen van meer dan € 3.000,- in plaats van het huidige
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AFM  :de AFMis belast met het Wwft toezicht bij beleggingsondernemingen,
beleggingsinstellingen, icbe’s en financiéle dienstverleners voor zover deze
bemiddelen in levensverzekerings-overeenkomsten. In de uitvoering van haar
toezichtstaak kan de AFM zaken tegenkomen die in plaats van een
bestuursrechtelijke afdoening in aanmerking komen voor een strafrechtelijk

onderzoek.

DNB  : DNB is belast met Wwft toezicht op banken, bijkantoren,
levensverzekeraars, betaaldienstverleners en —agenten, elektronisch
geldinstellingen, wisselinstellingen en met toezicht op trustkantoren op grond van
de Wtt. In de uitvoering van de toezichtstaak kan DNB aanlopen tegen zaken die in
plaats van een bestuursrechtelijke afdoening in aanmerking komen voor een

strafrechtelijk onderzoek.

NOvA :de Nederlandse orde van advocaten is onder verantwoordelijkheid van de
lokale deken belast met financieel en Wwft-toezicht op advocaten. In de uitvoering
van haar toezichtstaak kan de NOvA zaken tegenkomen die in plaats van een
bestuursrechtelijke afdoening in aanmerking komen voor een strafrechtelijk

onderzoek.

6 Jaarlijks overlegcyclus

Het overleg streeft naar een actieperiode één keer in het jaar waarin diverse zaken door de

Politie en de FIOD worden onderzocht.

Zaken kunnen worden aangebracht door alle deelnemende partijen en kunnen voortkomen

uit strafrechtelijke onderzoeken, uit toezichtonderzoeken en van de FiU-Nederland.

instellingsbegrip beroeps- of bedrijfsmatige handelaren. Dit verbod zal door BTWwft gehandhaafd worden.

Het is onduidelijk wanneer de Wwft op dit punt zal wijzigen, waardoor vooraisnog in het projectplan over

het huidige instellingsbegrip zal worden gesproken.
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Voorafgaande aan de actieperiode is de beoogde overlegcyclus in grote lijnen als volgt:

e Circa 12 maanden voor de actieperiode staan de volgende onderwerpen op de

agenda van het overleg:

o het bepreken van nieuwe signalen die binnen de geprioriteerde thema’s

vallen;

o het bespreken van nog uit te voeren werkzaamheden ten aanzien van de

ingebrachte signalen;

o hetvaststellen van een uiterste inleverdatum van signalen (uiterlijk 4
maanden voor de actieperiode), zodat voorafgaande aan het volgende

overleg de opwerking kan plaatsvinden;
o evaluatie van de laatste actieperiode;
o stand van zaken van zittingen en uitspraken rechters.
Aanwezige partijen: alle partijen bij het overleg.

¢ Circa 8 maanden voor de actieperiode staan de volgende onderwerpen op de

agenda van het overleg:

o het bepreken van nieuwe signalen die binnen de geprioriteerde thema’s

vallen;

o het bespreken van nog uit te voeren werkzaamheden ten aanzien van de

ingebrachte signalen;

o het beslissen van de officier van justitie welke zaak in aanmerking komt
voor strafrechtelijke afdoening tijdens een actieperiode. Ook kan worden
besloten te stimuleren om de Wwft of Wtt- overtreding op te nemen in de
hoofdzaak of om de zaak bestuursrechtelijk door de toezichthouder af te

doen.
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o Het vaststellen van de uiterste inleverdatum van opgewerkte signalen /
aangiften t.b.v. de overdracht naar de uitvoerende rechercheurs van de

FIOD en Politie (2 maanden voor actieperiode).
Aanwezige partijen: alle partijen bij het overleg

e Circa 3 maanden voor de actieperiode staan de volgende onderwerpen op de

agenda van het overleg:

o een laatste controle op de geselecteerde signalen en mogelijke problemen

die zijn geconstateerd bij het opwerken;

o afspraken over een eventuele bijeenkomst ter inlichting van de uitvoerende

rechercheurs;
o afspraken over externe communicatie over de actieperiode;
o stand van zaken zittingen.

Aanwezige partijen: alleen de betrokken partijen die signalen/zaken hebben ingebracht

inclusief een projectleider van de opsporingsteams die de onderzoeken zal draaien.

Informatie-uitwisseling

Gegevens die in het overleg zijn ingebracht mogen alleen na overleg met de deelnemer, die
oorspronkelijk de gegevens heeft ingebracht, worden gebruikt. De inbrenger en ontvanger
van gegevens zijn en blijven zelf verantwoordelijk voor de uitwisseling van gegevens

overeenkomstig wet- en regelgeving.

De meeste toezichthouders in het overleg zijn aangifteplichtig (art. 162 Sv) indien zij kennis
krijgen van een misdrijf. In lid 6 van art. 162 Sv staat dat in overleg met de officier van
justitie de aangifteplicht kan worden beperkt. Het niet melders / Wwft overleg is een
dergelijk overleg waar in afstemming met de officier van justitie wordt besloten om wel of

geen aangifte te doen.
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DNB is geen openbaar college of ambtenaar in de zin van art. 162 Sv. DNB doet op basis van
art. 161 Sv aangifte. In dat artikel staat dat ieder die kennis draagt van een strafbaar feit
bevoegd is aangifte te doen. De inbreng van DNB in het overleg wordt ook gezien in het

kader van een overleg in aanloop tot het doen van aangiften conform art. 161 Sv.

De AFM is geen openbaar college of ambtenaar in de zin van art. 162 Sv en doet om die
reden op basis van art. 161 Sv aangifte. In dit artikel staat vermeld dat ieder die kennis
draagt van een begaan strafbaar feit bevoegd is daarvan aangifte te doen. De inbreng van
de AFM in het overleg wordt gezien in het kader van een overleg in aanloop tot het doen

van aangiften conform art. 161 Sv.

De FIU-Nederland is geen toezichthouder, maar een zelfstandige organisatie gepositioneerd
bij de Politie. Medewerkers FIU-Nederland maken, indien er relevante informatie is om te
delen vallend binnen één van de geprioriteerde thema’s, een rapportage op van het
geselecteerde signaal met de daarbij behorende stukken. Een rapportage of verdachte
transactie kan middels de Politie en FIOD aan het OM worden voorgelegd ter beoordeling.
Daarna zal de informatie met het AMLC worden gedeeld voor verdere veredeling. *° Ook is
het mogelijk dat het hoofd van FIU-Nederland aangifte doet bij het OM over meldgedrag

van een instelling.

Het OM verstrekt de verkregen gegevens op basis van art. 36e juncto art. 36f Wet Justitiéle
en strafvorderlijke gegevens aan de Politie of FIOD. Tot slot kunnen het AMLC en de Politie
op basis van artikel 19 onder d Wet politiegegevens rest-informatie uit strafrechtelijke
onderzoeken verstrekken aan toezichthouders die relevant kunnen zijn voor de naleving

van regelgeving.

1% Bij het veredelen van een signaal wordt het 'licht opgewerkt’, zodat in het signalenoverleg een besluit kan
worden genomen of er opsporingscapaciteit moet worden ingezet voor het opwerken van het signaal naar

een redelijk vermoeden van een strafbaar feit.
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8 Verhouding tot andere selectie-overleggen

De AFM maakt eveneens deel uit van een ander selectieoverleg, te weten het
Tripartite Overleg AFM (TPO AFM). Het TPO AFM wordt voorgezeten door een
officier van justitie van het Functioneel Parket niet zijnde de LOvJ witwassen. Naast
het OM en de AFM neemt de FIOD deel aan het TPO AFM. Zaken van de AFM die
geaccepteerd zijn in de weegploeg witwassen moeten uiteindelijk worden
geaccepteerd door de officier van justitie van het TPO AFM. Hiertoe dient
afstemming plaats te vinden tussen de officier van justitie in het TPO AFM en de

LOvJ witwassen, die de weegploeg witwassen voorzit.

DNB maakt ook onderdeel uit van een ander selectieoverleg namelijk het Tripartite
Overleg DNB (TPO DNB). Het TPO DNB overleg wordt voorgezeten door een officier
van justitie van het Functioneel Parket niet zijnde de LOvJ witwassen. Naast het OM
en DNB neemt de FIOD deel aan het TPO DNB. Zaken van DNB die geaccepteerd zijn
in de weegploeg witwassen moeten ook worden geaccepteerd door de officier van
justitie van het TPO DNB. Hiertoe dient afstemming plaats te vinden tussen de
officier van justitie in het TPO DNB en de LOvJ witwassen, die de weegploeg
witwassen voorzit. Zo ook dient afstemming plaats te vinden tussen DNB
participant van het niet melders / Wwft overleg en de DNB participant van het TPO
DNB. Zo ook dient afstemming plaats te vinden tussen de FIOD/AMLC participant
van het niet melders / Wwft overleg en de FIOD participant van het TPO DNB.

De verhouding met het SOW en de weegploeg witwassen (S&S) ziet er als volgt uit.
Indien uit het overleg Wwft-signalen komen die onder de drie geprioriteerde
thema's vallen, doorlopen deze hetzelfde intakeproces als reguliere
witwassignalen. Dat betekent dat het signaal wordt doorgezet aan het SOW om
nader opgewerkt te worden (indien nodig) en opsporingscapaciteit te vinden.
Daarna zal het signaal worden voorgelegd via een preweegdocument aan het S&S
waarin wordt besloten of tot strafrechtelijke handhaving wordt overgegaan. In het
overleg kan ook worden besloten een signaal bestuursrechtelijk af te doen door

een Wwft-toezichthouder.
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® Indien in een strafrechtelijk niet melders onderzoek andere feiten worden
meegenomen dan de Wwft of Wit feiten (namelijk WED feiten) zal er afstemming
met andere selectie-overleggen plaatsvinden zover het gaat over feiten waar die

selectie-overleggen over beslissen.
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Samenvatting

Inleiding

Binnen de onderzoeken van de FIOD stuiten wij regelmatig op trustkantoren die diensten verlenen aan
verdachte (rechts)personen en soms zelfs een rol spelen bij het opzetten van constructies die gebruikt worden
bij fraude.

In dit kennismemo lees je wat een trustkantoor is, aan welke regels een trustkantoor zich moet houden en
welke mogelijkheden er zijn voor de FIOD om trustkantoren te betrekken in een strafrechtelijk onderzoek.

1.2

Samenvatting en aanbevelingen

Trustkantoren met een vestiging in Nederland mogen alleen in Nederland als trustkantoor werkzaam
zijn wanneer zij over een vergunning van de Nederlandsche bank (hierna: DNB) beschikken. Het
aanbieden van trustdiensten vanuit een vestiging in Nederland zonder vergunning is strafbaar via de
WED. Zie hieronder § 2.2.1.

Het is niet toegestaan om vanuit een andere lidstaat trustdiensten naar Nederland aan te bieden
zonder vergunning van DNB. Tenzij deze diensten worden geleverd door een trustkantoor met een
vergelijkbare vergunning in een andere lidstaat waarop toezicht wordt uitgeoefend dat in voldoende
mate waarborgen biedt. Tot op heden zijn er nog geen lidstaten met toezicht dat in voldoende mate
waarborgen biedt. Ook het handelen in strijd met deze bepaling is strafbaar gesteld via de WED. Zie
hieronder § 2.2.2.

Het is niet toegestaan om vanuit een andere staat (buiten de EU) trustdiensten naar Nederland aan te
bieden. Zie hieronder § 2.2.3.

Het is niet toegestaan om in Nederland werkzaamheden te verrichten die zijn gericht op het verlenen
van een trustdienst door een buitenlands trustkantoor zonder vergunning van DNB. Dit is strafbaar
gesteld via de WED. Zie hieronder § 2.2.4.

In de Wet Toezicht Trustkantoren 2018 (WTT 2018) worden nadere regels gesteld met het oog op de
integere bedriffsvoering door trustkantoren. Deze regels schrijven voor dat de administratieve
organisatie van een trustkantoor zodanig moet zijn ingericht dat bepaalde informatie over de cliént van
het trustkantoor beschikbaar is; deze informatie moet opgenomen zijn in een cliéntacceptatiedossier.
Het niet voldoen aan deze administratieve verplichtingen is strafbaar gesteld via de WED. Zie
hieronder § 2.3.

De WTT 2018 schrijft voor dat een trustkantoor cliéntonderzoek moet doen voordat deze diensten gaat
verlenen aan zijn cliént. De mate waarin cliéntonderzoek moet worden gedaan is afhankelijk van de
trustdienst die zal worden afgenomen en de betrokken cliént (bijvoorbeeld een PEP). De gegevens
betreffende het cliéntonderzoek moet het trustkantoor actueel houden en ten minste 5 jaar bewaren na
beéindiging van de relatie met de cliént. Zie hieronder § 2.4.

Het is voor trustkantoren verplicht om een interne compliance functie te hebben. Het niet voldoen aan
deze verplichting is strafbaar gesteld via de WED. Zie hieronder § 2.5.

Het is niet meer toegestaan om belastingadvies en trustdienstverlening aan de zelfde cliént te
verlenen. Het overtreden van dit verbod is strafbaar gesteld via de WED. Zie hieronder § 2.6.

Trustkantoren hebben een poortwachtersfunctie. Daarbij hoort dat zij ook verplicht zijn om
ongebruikelijke transacties te melden bij de FIU. Het niet naleven van de verplichting tot het melden
van ongebruikelijke transacties kan op grond van de Wwft worden gesanctioneerd. Daarnaast kan het
niet naleven van de Wwft onder omstandigheden zelfs aanleiding vormen voor DNB om de vergunning
van een trustkantoor in te trekken. Zie hieronder § 2.7.

Pagina 3 van 12

03-2019 Kennismemo WTT 2018



MEMO VOOR INTERN GEBRUIK | NIET VERDER VERSPREIDEN

- DNB verstrekt vergunningen voor het leveren van trustdiensten en houdt toezicht op de naleving van
de WTT 2018. DNB beschikt daarmee over informatie betreffende trustkantoren en hun cliénten die
ook voor de FIOD van belang kan zijn. Daarnaast kan DNB de FIOD helpen met juridische
vraagstukken betreffende WTT 2018 of een casus beoordelen. Informatie kan met DNB worden
uitgewisseld via het FEC. Zie hieronder hoofdstuk 3.

- Erzijn inmiddels een aantal FIOD-zaken waarin de WTT een rol heeft gespeeld. De WTT kan een
effectief middel zijn facilitators van belastingontduiking strafrechtelijk te vervolgen. Zie hieronder
hoofdstuk 4.

1.3 Disclaimer

Dit kennismemo is bedoeld om medewerkers van de FIOD op weg te helpen met veel voorkomende
(rechts)vragen binnen de opsporing. Het memo is gebaseerd op openbare bronnen (jurisprudentie en
literatuur) en de interpretatie hiervan door de auteurs. Waar dit een meerwaarde biedt, kunnen passages uit dit
memo overgenomen worden in een proces-verbaal. Het is echter uitdrukkelijk niet de bedoeling om dit memo
integraal te voegen in een procesdossier.
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2  Juridisch kader

21 Wat doet een trustkantoor ?

Het komt steeds vaker voor dat een onderneming een of meer buitenlandse rechtspersonen tussenvoegt in zijn
bedrijfsstructuur. Daar kunnen verschillende redenen voor zijn, bijvoorbeeld fiscale redenen of een anderszins
gunstig vestigingsklimaat in het land waar de vennootschap wordt opgericht.

Trustkantoren zijn betrokken bij het opzetten en onderhouden van dergelijke structuren. Zij beheren voor
andere ondernemingen rechtspersonen en vennootschappen (deze worden ook wel doelvennootschappen
genoemd). Het beheer houdt meestal in dat het trustkantoor optreedt als bestuurder van de doelvennootschap,
zorgt voor een (post)adres van de doelvennootschap en administratieve ondersteuning verleent. Het is voor
internationaal opererende ondernemingen vaak doelmatiger om het beheer over doelvennootschappen uit te
besteden aan gespecialiseerde trustkantoren, dan om in Nederland voor dat doel eigen personeel aan te
trekken.

Het verlenen van trustdiensten is nauwelijks gereguleerd door Europese regels, maar brengt wel
integriteitsrisico’s met zich. Voorbeeld van dergelijk integriteitsrisico is het misbruiken van internationale
concernstructuren om de herkomst en de bestemming van geld te verhullen om zo geld wit te wassen. Over de
risico’s van witwassen met gebruik van trustkantoren heeft FATF een rapport opgesteld.’

Net zoals banken hebben ook trustkantoren een poortwachtersfunctie: zij moeten meehelpen om te voorkomen
dat het Nederlandse financiéle stelsel wordt gebruikt voor het witwassen van geld of het financieren van
terrorisme. Dit heeft de wetgever doen besluiten om nationale wetgeving op te stellen waarmee het leveren
van trustdiensten wordt gereguleerd. Op 1 maart 2004 trad de Wet Toezicht Trustkantoren in werking. Deze
werd op 1 januari 2012 gewijzigd. Op 1 januari 2019 is de nieuwe Wet Toezicht Trustkantoren 2018 (WTT
2018) in werking getreden. In deze wet staan de verplichtingen waar trustkantoren aan moeten voldoen die
hun diensten in Nederland of naar Nederland aanbieden. De regels uit de WTT 2018 zijn nader uitgewerkt in
het Besluit toezicht trustkantoren 2018 en de Regeling toezicht trustkantoren 2018. De Nederlandsche Bank
(DNB) houdt toezicht op deze normen, maar deze normen zijn ook voor de FIOD relevant omdat het
overtreden van deze normen in de WED vaak als economisch delict wordt aangemerkt.

2.2 Aanbieden van trustdiensten in Nederland

221  Aanbieden van trustdiensten vanuit een vestiging in Nederland

Het aanbieden van trustdiensten in Nederland is streng gereguleerd. In de WTT 2018 is een vergunningstelsel
opgenomen voor het leveren van deze diensten. Het verbod om in Nederland zonder vergunning van DNB
trustdiensten te verlenen is opgenomen in artikel 3, eerste lid WTT 2018:

Het is een ieder met zetel in Nederland verboden zonder een daartoe door de Nederlandsche Bank
verleende vergunning beroeps- of bedrijffsmatig trustdiensten te verlenen.

Het overtreden van dit verbod is in artikel 1 onder 2 van de WED als economisch delict aangemerkt. Voor
zover dit delict opzettelijk wordt gepleegd is het een misdrif.

Hieronder worden de verschillende bestanddelen uit artikel 3, eerste lid, WTT 2018 nader toegelicht.

Zetel in Nederland

De zetel van het trustkantoor betreft de plaats waar het trustkantoor volgens zijn statuten of reglementen
gevestigd is. Wanneer het trustkantoor geen rechtspersoon is, betreft de zetel de plaats waar het trustkantoor
zijn hoofdvestiging heeft. Dit staat in artikel 1, eerste lid WTT 2018.

‘Zie:httg://www.fatfgaﬁ.orgfmedialfatfa’documents/regortslMoney%20Laundering%20Using%20Trust%20and%ZOComgan)dAaZOServi

ce%20Providers..pdf
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Het zal in de praktijk overigens niet voor komen dat een trustkantoor geen rechtspersoon is omdat artikel 13
WTT 2018 verplicht dat een trustkantoor de rechtsvorm B.V., N.V. of Europese N.V. heeft.

Trustdiensten
In artikel 1, eerste lid van de WTT 2018 worden onder sub a tot en met f verschillende diensten genoemd die
zZijn aan te merken als trustdienst:

a.
b.

o

Het zijn van bestuurder van een rechtspersoon of vennoot van een vennootschap;

Het ter beschikking stellen van een postadres of bezoekadres, in combinatie met een van de volgende
diensten:

1°. het geven van juridisch advies of het verlenen van bijstand;

2°. het verzorgen van belastingaangiften en daarmee verband houdende werkzaamheden;

3°. het verrichten van werkzaamheden in verband met het opstellen, beoordelen of controleren van de
jaarrekening of het voeren van administratie;

4°. het werven van een bestuurder voor een rechtspersoon of vennootschap;

Het ten behoeve van de cliént gebruik maken van een doorstroomvennootschap;
Het verkopen van of bemiddelen bij de verkoop van rechtspersonen:

Het ziin van een trustee;

In de memorie van toelichting worden deze verschillende trustdiensten nader toegelicht:

a.

De eerstgenoemde dienst betreft het optreden als bestuurder of vennoot van een
doelvennootschap. Een doelvennootschap kan zowel een rechtspersoon zijn (bijvoorbeeld een B.V.,
N.V. of Stichting), als een vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid (bijvoorbeeld een CV of een
maatschap). Ook een naar buitenlands recht opgerichte rechtspersoon of vennootschap kan als
doelvennootschap kwalificeren.2 Het verlenen van deze trustdienst komt veelal voor wanneer een
internationale structuur van rechtspersonen een bestuurder zoekt voor een in Nederland gevestigde
rechtspersoon en daarvoor een trustkantoor inschakelt.

De tweede genoemde dienst betreft het ter beschikking stellen van een adres aan een
doelvennootschap, gecombineerd met aanvullende werkzaamheden. In het geval van trustdienst (b)
worden er aanvullende werkzaamheden geleverd aan de doelvennootschap waaraan ook domicilie
wordt verleend of aan een natuurlijke persoon, rechtspersoon of vennootschap die deel uitmaakt van
de groep waartoe de doelvennootschap behoort. De aanvullende werkzaamheden staan omschreven
onder punt 1° tot en met 6° en omvatten onder meer het geven van advies of het verlenen van bijstand
op privaatrechtelijk gebied, inclusief het verschaffen van secretariéle en ondersteunende
dienstverlening ten behoeve van het bestuur. Ook kan gedacht worden aan het deponeren van
jaarstukken bij de Kamer van Koophandel, het doorsturen van correspondentie, of het organiseren en
houden van een algemene vergadering van aandeelhouders. Voorts kan als aanvullende
werkzaamheid worden aangemerkt het werven van een persoon voor de functie van bestuurder van
een doelvennootschap.?

De derde genoemde dienst betreft het ten behoeve van een cliént gebruikmaken van een
doorstroomvennootschap. De doorstroomvennootschap is een vennootschap die tot dezelfde groep
behoort als het trustkantoor. De benaming “doorstroomvennootschap” is afgeleid van de praktijk dat
deze rechtspersonen en vennootschappen veelal worden gebruikt om gelden doorheen te laten
stromen. Daarbij kan gedacht worden aan dividend of royalty's. De eigendom van de betrokken
rechtspersoon of vennootschap is niet van belang, omdat daarin uiteindelijk geen resultaat achterblijft.
Om die reden wordt voor deze praktijk dan ook vaak gebruik gemaakt van rechtspersonen of
vennootschappen die eigendom zijn van of behoren tot dezelfde groep als een trustkantoor. Deze
dienstverlening is vergelijkbaar met de dienstverlening aan een doelvennootschap, bedoeld in de
onderdelen a en b van de begripsomschrijving van trustdienst, zij het dat de betrokken vennootschap
behoort tot de groep van het trustkantoor.?

2 Kamerstukken Il, 2017-2018, 34 910, nr. 3, p. 33.
3 Kamerstukken Ii, 2017-2018, 34 910, nr. 3, p. 33.
4 Kamerstukken I, 2017-2018, 34 910, r. 3, p. 33-34.
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d. De vierde dienst betreft het verkopen of bemiddelen bij de verkoop® van naar Nederlands of
buitenlands recht opgerichte rechtspersonen. In de praktijk gaat het bij het verlenen van deze
trustdienst veelal om de verkoop van een rechtspersoon die geen bedrijfsactiviteiten {(meer) vericht en
waarin zich in de regel geen of zeer weinig activa (meer) bevinden.®

e. De vijfde trustdienst betreft het optreden als trustee. Een trust is een juridische constructie naar
Angelsaksisch recht die in het leven wordt geroepen door een persoon, de settlor (insteller), en waarbij
vermogens-bestanddelen worden toevertrouwd aan een beheerder (trustee) die deze
vermogensbestanddelen en/of de inkomsten daaruit overeenkomstig de trustakte aanwendt voor één
of meer begunstigden (beneficiairies). Zie in dit verband ook artikel 1, tweede lid WTT 2018. In het
geval van de trustdienst onder (e) treedt een trustkantoor op basis van een trustakte op als beheerder,
trustee, van een vermogen, zoals bijvoorbeeld een pakket aandelen.”

f.  Tot slot kunnen bij algemene maatregel van bestuur diensten worden aangewezen die ook gezien moeten
worden als trustdienst. Op het moment van schrijven van dit memo waren er nog geen diensten
aangewezen op grond van dit artikel.

Zonder vergunning van de toezichthouder

Om vast te kunnen stellen of een trustkantoor beschikt over ene vergunning van DNB kan als eerste het
register van DNB worden geraadpleegd. Dit register is te vinden op de website van DNB en bevat alle
trustkantoren die een vergunning hebben gekregen voor het aanbieden van trustdiensten in Nederland. Dit
register is te downloaden als .cvs of .xml bestand.

2.2.2  Aanbieden van trustdiensten naar Nederland vanuit een andere lidstaat

Ook het aanbieden van trustdiensten vanuit een andere lidstaat naar Nederland is alleen toegestaan wanneer
daarvoor een vergunning door DNB is verleend.

Dit verbod is opgenomen in artikel 3, tweede lid, WTT 2018. De achtergrond van deze bepaling is dat ook
partijen buiten Nederland in Nederland actief trustdiensten kunnen verlenen. Uit de toezichtpraktijk van DNB is
gebleken dat trustkantoren buiten Nederland zich regelmatig richten op vermogende particulieren en
ondernemingen in Nederland. Zij kunnen actief een bijdrage leveren aan constructies om vermogen aan het
zicht te onttrekken van overheidsinstanties. Het inherent hoge integriteitrisico dat aan trustdienstverlening is
verbonden geldt daarom voor buitenlandse trustkantoren die in Nederland actief zijn des te meer. Daarom
voorziet het tweede lid van artikel 3 WTT 2018 in een verbod om zonder vergunning van DNB vanuit een
andere lidstaat — ofwel grensoverschrijdend, ofwel via een bijkantoor — in Nederland trustdiensten te verlenen.
Het trustkantoor met zetel in een andere lidstaat dient in een dergelijk geval een vergunning aan te vragen bij
DNB en dient te voldoen aan de vereisten die daaraan worden gesteld.?

Een belangrijke uitzondering op dit verbod is opgenomen in artikel 3, zesde lid, WTT 2018. Een trustkantoor,
zonder bijkantoor in Nederland, mag zonder vergunning van DNB trustdiensten in Nederland aanbieden,
wanneer:
- Zij beschikt over een vergelijkbare (trustjvergunning in een andere lidstaat;
- ertoezicht wordt uitgeoefend op deze vergunning dat in voldoende mate waarborgen biedt ten
aanzien van de belangen die de WTT 2018 beoogt te beschermen.

De achtergrond van deze uitzondering is gelegen in het feit dat de vierde anti-witwasrichtlijn lidstaten verplicht
om te beschikken over een vergunning- of registratieplicht voor trustkantoren. In verband met het vrij verkeer
van diensten is in de WTT 2018 daarom de wederzijdse erkenning van vergunningen uit andere lidstaten
geregeld. Omdat in Nederland aanvullende regels bestaan voor trustkantoren ten opzichte van de vierde anti-
witwasrichtlijn wordt in de artikel 3, zesde lid, WTT 2018 de aanvullende eis gesteld dat het toezicht voldoende
mate van waarborgen biedt ten aanzien van de belangen die de WTT 2018 beoogt te beschermen. Omdat het
beschermingsniveau dat in de WTT 2018 wordt geregeld, vooralsnog nog niet in andere lidstaten bestaat, moet
elke partij die vanuit een andere lidstaat naar Nederland trustdiensten verricht op dit moment over een
vergunning van DNB beschikken.?

5 Het begrip verkoop van rechtspersonen werd door het College van beroep voor het bedrijfsleven nader uitgelegd in haar uitspraak
van 3 november 2016, ECLI:NL:CBB:2016:359, r.0. 3.1.3.

6 Kamerstukken Il, 2017-2018, 34 91 0, nr. 3, p. 34.
7 Kamerstukken Il, 2017-2018, 34 910, nr. 3. p. 34.
8 Kamerstukken II, 2017-201 8, 34910, nr. 3, p. 35.
9 Kamerstukken II, 2017-2018, 34 91 0,nr. 3, p. 36.
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Het overtreden van dit verbod is in artikel 1 onder 2 van de WED als economisch delict aangemerkt. Voor
zover dit delict opzettelijk wordt gepleegd is het een misdirijf.

2.2.3 Aanbieden van trustdiensten naar Nederland vanuit een staat buiten de EU

Het aanbieden van trustdiensten naar Nederland vanuit een staat buitende de EU is op grond van artikel 3,
derde lid WTT 2018 verboden. Dit verbod hangt samen met het feit dat de verplichtingen uit de vierde anti
witwasrichtlijn buiten de EU niet gelden (zie ook hierna: hoofdstuk 3). Daarmee zijn de integriteitsrisico’s voor
het Nederlandse financieel stelsel bij trustdienstverlening vanuit niet-EU staten groter. Een trustkantoor dat is
gevestigd buiten de EU zal dan ook een zetel moeten vestigen in Nederland of elders binnen de EU om haar
trustdiensten naar Nederland te kunnen verlenen. '

Ook dit verbod is echter niet absoluut. In artikel 4 WTT 2018 is een uitzondering op dit verbod opgenomen voor
zogenaamde aangewezen staten. Een staat (buiten de EU) kan via een ministeriele regeling worden
aangewezen als staat waarin vergelijkbare wet- en regelgeving geldt of anderszins wordt voorzien in
vergelijkbare waarborgen ten aanzien van de belangen die de WTT 2018 becogt te beschermen. Wanneer een
staat wordt aangewezen mogen trustkantoren die bevoegd zijn om in die staat als trustkantoor werkzaam te
zijn ook in Nederland optreden. Daarvoor moeten ze wel een vergunning aanvragen bij DNB. De uitzondering
uit artikel 4 WTT 2018 is voor de praktijk nu niet relevant omdat er tot op heden geen staten zijn aangewezen.

Het overtreden van het verbod uit artikel 3, derde lid, WTT 2018 is in artikel 1 onder 2 van de WED als
economisch delict aangemerkt. Voor zover dit delict opzettelijk wordt gepleegd is het een misdrijf.

2.2.4 Verrichten van werkzaamheden gericht op het verlenen van een trustdienst door een trustkantoor
zonder vergunning

Het is buitenlandse trustkantoren ook niet toegestaan om werkzaamheden te verrichten die gericht zijn op het
verlenen van een trustdienst. In het vierde lid van artikel 3 WTT 2018 is een verbod opgenomen om
werkzaamheden te verrichten ten behoeve van een trustkantoor dat zonder vergunning trustdiensten verleent.
Het zijn van agent in Nederland ten behoeve van een (buitenlands of binnenlands) trustkantoor dat opereert
zonder vergunning is derhalve niet toegestaan. Onder “werkzaamheden verrichten” wordt in elk geval verstaan
het aanbieden van trustdiensten: het in de uitoefening van beroep of bedrijf rechtstreeks of middellijk doen van
een voldoende bepaald voorstel tot het aangaan van een overeenkomst met een cliént voor diensten waarvoor
een trustvergunning is vereist.'! Het verrichten van werkzaamheden ten behoeve van een trustdienst is daartoe
echter niet beperkt.'? Op dit moment is niet bekend welke werkzaamheden exact als zodanig kunnen worden
aangemerkt, dit zal zich in de jurisprudentie nog moeten uitkristalliseren.'3

Let op: het verrichten van werkzaamheden ten behoeve van een trustkantoor zonder vergunning is pas met de
wijziging van de WTT (oud) op 1 januari 2012 verboden.

Het overtreden van dit verbod is in artikel 1 onder 2 van de WED als economisch delict aangemerkt. Voor
zover dit delict opzettelijk wordt gepleegd is het een misdrijf.

2.3 Integere bedrijfsvoering trustkantoren

Een trustkantoor dient zorg te dragen voor een beheerste en integere bedrijfsuitoefening. Daarnaast moet zij
een adequaat, op dat doel gericht, beleid voeren en moet zij de inrichting van de bedrijfsvoering daarop
afstemmen. Deze verplichting, die is vastgelegd in artikel 14 WTT 2018, houdt onder meer in dat een
trustkantoor regels, maatregelen en procedures moet opstellen die zijn bedrijfsprocessen en bedrijfsrisico’s
beheersbaar maken en die de integriteit van het trustkantoor waarborgen.

Onderdeel van deze verplichting is dat het trustkantoor een periodieke analyse maakt van de risico’s voor de
integere bedrijfsvoering, ook wel bekend als een systematische integriteitrisicoanalyse (SIRA). De SIRA vormt
het startpunt van de integere en beheerste bedrijfsvoering. In de SIRA worden alle risico’s geidentificeerd,
geanalyseerd en gewaardeerd. De verplichting om een SIRA op te stellen staat in artikel 14, derde lid WTT
2018.

10 Kamerstukken I, 20172018, 34 910, nr. 3, p. 35.

" Kamerstukken Il, 2017-2018, 34 910, nr. 3, p. 36.

'2 Ondememingsrecht 2011/93 Wijziging van de Wet toezicht trustkantoren, mr. K. Frielink en mr. Drs. M. van Eersel, p. 5.
'3 Een voorbeeld van een zaak waarin werd aangenomen dat werkzaamheden werden verricht gericht op het verlenen van
trustdiensten was de zaak Haags Juristen College: Rb. Den Haag, 16 november 2018, ECLI:NL:RBDHA:2018:13653.
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Een beheerste bedriffsvoering vergt dat de administratieve organisatie en de interne controleprocedures
nauwkeurig zijn beschreven en vastgelegd, en dat de beschreven regels en procedures steeds worden
nageleefd. De beschrijving dient uiteraard te worden bijgehouden en actueel te zijn. "

Het overtreden van dit verbod is in artikel 1 onder 2 van de WED als economisch delict aangemerkt. Voor
zover dit delict opzettelijk wordt gepleegd is het een misdrijf.

24 Verplichtingen ten aanzien van het Cliéntonderzoek

Net als voor financiéle instellingen, bestaat ook voor trustkantoren de verplichting om cliéntonderzoek te
verrichten ter beheersing van integriteitsrisico’s. Op grond van artikel 22 WTT 2018 moet dit onderzoek worden
verricht wanneer:

- hettrustkantoor een zakelijke relatie aangaat;

- het trustkantoor een trustdienst verleent;

- eraanwijzingenzijn dat een cliént betrokken is bij witwassen of financieren van terrorisme;

- het trustkantoor twijfelt aan de juistheid of volledigheid van eerder verkregen gegevens;

- hetrisico van betrokkenheid van een bestaande cliént bij witwassen of financieren van terrorisme
daartoe aanleiding geeft;

- ergelet op de staat waarin de cliént woonachtig is of gevestigd is, een verhoogd risico op witwassen
of financieren van terrorisme bestaat.

In het verlengde van deze verplichting ligt het verbod van artikel 23 WTT 2018 om als trustkantoor een
zakelijke relatie aan te gaan of trustdiensten te verienen zonder voorafgaand cliéntonderzoek. Hoe dit
cliéntonderzoek er uit moet zien is per te leveren trustdienst beschreven in de artikel 27 t/m 30a WTT 2018. Uit
deze artikelen volgt in globale zin dat het cliéntenonderzoek het trustkantoor in staat dient te stellen om ten
aanzien van de doelvennootschappen, of doorstroomvennootschappen, of kopers van rechtspersonen, de
cliénten en/of uiteindelijk belanghebbenden (UBO), het volgende vast te kunnen stellen;

- de herkomst (en bestemming) van vermogen en middelen

- de legitimiteit van de herkomst van het vermogen

- het transactieprofiel

- de eigendomsstructuren en feitelijke zeggenschap (rechtspersonen)

- dejuiste inschrijving in het handelsregister of vergelijkbare registers in het buitenland (rechtspersonen)
- deidentiteit en het persoonlijke integriteitsrisicoprofiel (natuurlijke personen)

Ook dient een trustkantoor te beschikken over passende risicosystemen om te bepalen of een cliént, de UBO
van de cliént, of de UBO van de doelvennootschap een politiek prominent persoon is. Voor deze zogenaamde
PEP'’s gelden op grond van artikel 34 WTT 2018 aanvullende vereisten voor cliéntacceptatie en doorlopende
controle.

Voor de FIOD-praktijk is verder van belang om te weten dat een trustkantoor verplicht is om de gegevens
betreffende het cliéntonderzoek actueel te houden en vast te leggen. Ook na het beéindigen van een zakelijke
relatie is het trustkantoor verplicht deze gegevens gedurende vijf jaren op een toegankelijke wijze te bewaren.
Deze verplichtingen zijn vastgelegd in artikel 38 WTT 2018. Gegevens afkomstig uit het cliéntonderzoek
kunnen voor de FIOD belangrijke informatie bevatten. Denk daarbij bijvoorbeeld aan informatie over de UBO's
van een bepaalde vennootschap, het doel waarmee een bepaalde structuur is opgezet of de identiteit van de
insteller van een trust.

Het overtreden van dit verbod is in artikel 1 onder 2 van de WED als economisch delict aangemerkt. Voor
zover dit delict opzettelijk wordt gepleegd is het een misdrijf.

2.5 Verplichte compliance en audit functie

Sinds 1 januari 2019 is het voor trustkantoren met een zetel in Nederland verplicht om over een onafhankelijke
en effectieve compliance functie te beschikken. Daarnaast dient een trustkantoor er zorg voor te dragen dat op
onafhankelijke wijze een auditfunctie wordt uitgeoefend ten aanzien van zijn werkzaamheden. Deze
verplichtingen zijn vastgelegd in artikel 15 van de WTT 2018.

' Kamerstukken Il, 2017-2018, 34 910, nr. 3, p. 44,
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De uitoefening van de compliancefunctie is gericht op de controle van de naleving van de wettelijke regels en
de regels die door een trustkantoor zelf zijn ingesteld.

De auditfunctie dient de naleving van de WTT 2018 en de uitoefening van de compliancefunctie op
onafhankelijke wijze te controleren.

Het overtreden van dit verbod is in artikel 1 onder 2 van de WED als economisch delict aangemerkt. Voor
zover dit delict opzettelijk wordt gepleegd is het een misdrijf.

2.6 Verbod om belastingadvies en trustdienstverlening aan dezelfde cliént te verlenen

Waar voorheen nog al eens trustdiensten werden door de belastingadviseur die ook de fiscale structuur had
geadviseerd, is dit met de introductie van de WTT 2018 niet meer toegestaan. In artikel 17 WTT 2018 is per 1
januari 2018 een verbod opgenomen voor trustkantoren met een zetel in Nederland om trustdiensten te
verlenen aan een cliént waar ook belastingadvies aan is gegeven.

In het belang van een onafhankelijk cli€éntonderzoek door een trustkantoor werd het door de wetgever
onwenselijk geacht dat zowel advies over een fiscale constructie als het opzetten van die constructie door een
trustkantoor wordt verricht.'s

Het overtreden van dit verbod is in artikel 1 onder 2 van de WED als economisch delict aangemerkt. Voor
zover dit delict opzettelijk wordt gepleegd is het een misdrijf.

2.7 Poortwachtersfunctie en meldplicht voor ongebruikelijke transacties (WWFT)

Om de integriteit van het Nederlandse financiéle stelsel te beschermen is gekozen voor een systeem met
poortwachters. Deze poortwachters doen onderzoek bij hun dienstverlening naar hun cliént ter voorkoming van
witwassen, de financiering van terrorisme en ander maatschappelijk onbetamelijk gedrag. Naast onder meer
financiéle instellingen, en vrije beroepsbeoefenaars als notarissen en advocaten, fungeren ook trustkantoren
als poortwachters. Dit houdt in dat trustkantoren zich voorafgaand en tijdens hun dienstverlening moeten
inspannen om te voorkomen dat het Nederlandse financieel stelsel wordt gebruikt voor het witwassen van geld,
het financieren van terrorisme. '

Om deze poortwachtersfunctie te kunnen vervulien dienen trustkantoren hun bedrijfsvoering zo in te richten dat
integriteitrisico’s worden gesignaleerd en kunnen worden beheerst. Integriteitrisico’s zijn risico's op een
ontoereikende naleving van geldende wet- en regelgeving.'” Zie ook § 2.4.

Hoewel de WTT 2018 als lex specialis eigen bepalingen kent met betrekking van cliéntonderzoek (zie hiervoor
onder § 2.4), die afwijken van de WWFT, geldt de meldplicht voor ongebruikelijke transacties op grond van
artikel 16 WWFT ook voor trustkantoren. Trustkantoren moeten ongebruikelijke transacties melden bij de FIU.
Het niet naleven van de verplichting tot het melden van ongebruikelijke transacties kan op grond van de Wwit
worden gesanctioneerd. Daarnaast kan het niet naleven van de Wwft onder omstandigheden zelfs aanleiding
vormen voor DNB om de vergunning van een trustkantoor in te trekken.18 Voor meer uitleg over de meldplicht
van het trustkantoor kan de Leidraad van DNB over de WWFT® worden geraadpleegd via de website van
DNB.

Het overtreden van dit verbod is in artikel 1 onder 2 van de WED als economisch delict aangemerkt. Voor
zover dit delict opzettelijk wordt gepleegd is het een misdrijf.

3 ROL DNB

Hiervoor werd al toegelicht dat een trustkantoor pas mag starten met het verlenen van trustdiensten nadat zij
over een vergunning beschikt. Een vergunning kan een trustkantoor bij DNB aanvragen. Op grond van de
aanvraag kijkt DNB of aan alle toetredingseisen is voldaan en of de vergunning kan worden verleend voor het
aanbieden van trustdiensten.?®

'S Kamerstukken Il, 2017-2018, 34 910, nr. 3, p. 44. .
16 Kamerstukken If, 2017-2018, 34 910, nr. 3, p. 3.
17 Kamerstukken I, 2017-2018, 34 910, nr. 3, p. 3.

18 Kamerstukken I, 2017-2018, 34 910, nr. 3, p. 15.

' Leidraad WWFT en SW, Voorkoming misbruik financiéle stelsel voor witwassen en financieren van terrorisme en beheersing van
integnteitrisico's, DNB 2015.

% Zie ook: http:/iwww.toezicht.dnb.nl/2/50-226571.isp
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Ook nadat een vergunning is verleend, houdt DNB toezicht op het naleven van de regels uit de WTT 2018. Om
haar toezicht uit te oefenen kan DNB langs gaan bij een trustkantoor, gegevens inzien en kopieerden of
informatie vorderen. DNB beschikt daarmee over informatie die ook zeer waardevol kan zijn voor de FIOD.
Indien een trustkantoor zich niet houdt aan de regels uit de WTT 2018 kan DNB de vergunning, op grond van
artikel 7 van de WTT 2018, intrekken.

In onderzoeken van de FIOD waarbij de WTT 2018 een rol speelt kan DNB ook om een standpunt worden
gevraagd. Bijvoorbeeld over de vraag of bepaalde werkzaamheden als trustdienst kunnen worden
gekwalificeerd of een bepaalde partij vergunningsplichtig is en of een partij daadwerkelijk over een vergunning
beschikte.

Via het Financieel Expertise Centrum (FEC) kan DNB worden verzocht om informatie uit te wisselen of om een
standpunt in te nemen over een bepaalde casus. Het FEC is een samenwerkingsverband tussen AFM,
Belastingdienst, DNB, FIU, FIOD, Politie en OM. Het gezamenlijke doel van de FEC-partners is het versterken
van integriteit van de financiéle sector. Meer informatie over het FEC en de contactpersonen is hier te vinden.

4 Een voorbeeld uit de FIOD-praktijk

Op 16 november 2018 heeft de rechtbank Den Haag twee vonnissen gewezen in een FIOD zaak tegen een
trustkantoor.?!

Het verdachte trustkantoor verleende vanuit de vestiging in Den Haag diensten die voor een belangrijk deel
bestonden uit het informeren en adviseren van geinteresseerden in verband met op te zetten en te beheren
vennootschapsstructuren door een trustkantoor op Cyprus. Daarvoor werden op de vestiging van het kantoor
in Den Haag tal van informatieve en adviserende gesprekken gevoerd met de potentiéle klanten. Met een al
dan niet ondertekend aanvraagformulier werden de geinteresseerden vervolgens in contact gebracht met het
trustkantoor in Cyprus om daar vennootschappen op te laten zetten en trustdiensten te laten verrichten.

Het kantoor werd primair verweten artikel 2, eerste lid, WTT (oud) te overtreden door vanuit een vestiging in
Nederland trustdiensten te verlenen zonder vergunning van DNB. De rechtbank acht dit niet bewezen:

Hierboven in onderdeel 4.4.2 heeft de rechtbank vastgesteld dat [verdachte] en [medeverdachte]
samen met [A Itd] in Den Haag op de vestiging informerende en wervende gesprekken hebben
gevoerd met geinteresseerden en potentiéle klanten, die vervolgens in een aantal gevallen hebben
geleid tot het opzetten van vennootschapsstructuren en trustdiensten door [B Itd] op Cyprus.
Daarnaast hebben verdachten samen met een medewerkster vanuit Den Haag in een aantal gevallen
ondersteunende werkzaamheden verricht zoals het opstellen van conceptmails en facturen, alsmede
het in een enkel geval oprichten van Engelse vennootschappen.

De rechtbank is van oordeel dat deze werkzaamheden van [A Itd] in Den Haag, zijn aan te merken als
werkzaamheden ter bevordering en ter ondersteuning van het verlenen van trustdiensten door [B Itd] .
Deze werkzaamheden zijn echter geen diensten zoals de wetgever die heeft bepaald in artikel 1,
onder d, van de Wi, welke diensten als trustkantoor zonder vergunning van de toezichthouder, DNB,
verboden zijn ingevolge artikel 2, eerste lid, juncto artikel 1, onder a, van de Wit.?

De rechtbank acht wel bewezen dat door de HJC vestiging in Den Haag artikel 2, derde lid, WTT (oud) werd
overtreden:

Met de officier van justitie en de verdediging is de rechtbank van oordeel dat de werkzaamheden van
[A Itd] op de vestiging Den Haag als hierboven beschreven wel werkzaamheden zijn als bepaald in
artikel 2, derde lid, Wit, te weten: “werkzaamheden gericht op het verlenen van trustdiensten op een
trustkantoor met een zetel in een niet-aangewezen staat dat niet beschikt over een vergunning”. Deze
werkzaamheden waren vanaf 1 juli 2012 verboden. Vast staat immers dat Cyprus een niet-
aangewezen staat is, en dat [B Itd] niet beschikte over de vereiste trustvergunning van DNB. Dat
[getuige 5] en [getuige 4] persoonlijk over een trustvergunning beschikten op Cyprus was daarvoor niet
voldoende. Nu de verrichte werkzaamheden behoorden tot de normale bedrijfsvoering van [A Itd] en
haar dienstig zijn geweest, kunnen deze verboden gedragingen aan [A Itd] worden toegerekend. Aldus
heeft [A Itd] vanaf 1 juli 2012 strafbaar gehandeld.

21 Rb. Den Haag, 16 november 2018, ECLI:NL:RBDHA:2018:13653 en ECLINL:RBDHA:2018:13626.
22 Rb. Den Haag, 16 november 2018, ECLI:NL:RBDHA:2018:13653, r.0. 4.4.4.
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Bijlage 3: Reeds openbaar Wob-besluit van 21 juli 2017



Ministerie van Veiligheid en Justitie

> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag

Directoraat-Generaal

Rechtspleging en
Rechtshandhaving
Directie Juridische en
Operationele

Aangelegenheden
1BOZ

Turfinarkl 147

2511 OP Den Haag
Postbus 20301

2500 EH Den Haaq
wwrljksoverhieid.nlfvenj

Contactpersoon

Datum 21 juli 2017
Onderwerp Uw Wab-verzoek inzake niet-melders project

Ons kenmerk
2104350

8lj beantwoording da datum

en ons kenmerk vermelden.

Geachte heer:l Wit u slechts dén 2aak in uve
briafl behandelen.

U heeft op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) de FIU-

Nederland bij brief van 24 maart 2017, ontvangen op 27 maart 2017 verzocht om

openbaarmaking van documenten met betrekking tot het niet-melders project. FIU-

Nederland heeft uw verzoek ter behandeling aan mij overgedragen. In vervolg op

mijn brieven van 21 aprif 2017, kenmerk 2068930 en 19 mei 2017, kenmerk

2078643, bericht ik u als volgt.

Wettelijk kader
Uw verzoek vait onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen
verwijs ik u naar bijlage 1.

Inventarisatie documenten

Naar aanleiding van uw verzoek is gezocht naar documenten binnen mijn ministerie
en FlU-Nederland, het Functioneel Parket van het Openbaar Ministerie en het
Bureau Financieel Toezicht die onder mijn verantwoordelijkheid vallen.

Een overzicht van de aangetroffen documenten treft u als bijlage 2 bij dit besluit
aan. In dit besluit wordt indien van toepassing verwezen naar de corresponderende
nummers uit de inventarislijst, zodat per document duidelijk is wat is besloten.

In de documenten die onder de reikwljdte van uw verzoek vallen is ook Informatie
opgenomen die niet onder de reikwijdte van uw verzoek valt. Deze informatie is
onleesbaar gemaakt. Dit betreft:

- document 1: de laatste alinea van pagina 3, pagina 4 en 6;

- document G: pagina 2, derde alinea e.v;

- document 11: pagina 7, laalste alinea.

Besluit

Ik heb besloten deels aan uw verzoek tegemoet te komen en de informatie in de
documenten met nummers 3, 4, 7, 8 en 9 gedeeltelijk openbaar te maken. De door
u gevraagde informatie opgenomen in de documenten met de nummers 1, 2,5, 6,
10 en 11 zal niet openbaar gemaakt worden. Voor de motivering verwijs ik naar het
onderdeel ‘Overwegingen’, van dit besiuit.
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Dlrectoraat-Gencraal
Overwegingen Rechtspleging en
ER Rechtshandhaving
Directic Jurldische en

De eerbiedlging van de persoonlijke levenssfeer Operationele
" - N Aangelegenheden
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft 802
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt
tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer van bij de openbaarmaking oatum
betrokken personen wordt geéerbiedigd. 21 julr 2017
Ons kenmerk

2104350
In de documenten met nummers 1, 2, 3,4, 5, 6, 8, 9 en 11 staan !

persoonsgegevens, zoals namen en contactgegevens van ambtenaren van mijn
ministerie en het Openbaar Ministerie. Ik ben van oordeel dat ten aanzien van deze
gegevens het belang dat de persconlijke levenssfeer van betrokkenen wordt
geéerbiedigd, zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheld. Daarom heb
ik de persoonsgegevens uit deze documenten verwijderd.

Voor zover het de namen van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van
belang. Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van
ambtenaren, slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang van
eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer.

Dit ligt anders indien het openbaar maken van namen van de ambtenaren betreft.
Namen zijn immers persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten.
Daarbij is van belang dat het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een
individuele burger die met een ambtenaar In contact treedt, maar om
openbaarmaking van de naam in de zin van de Wob. Ten slotte betreft het geen
ambtenaren die een functie vervullen waarbij 2ij regelmatig in de openbaarheid
treden. Daarom vind ik hier het belang van bescherming van de persoonlijke
levenssfeer zwaarder wegen dan het belang van openbaarmaking van deze
gegevens. Deze gegevens maak ik niet openbaar,

Document 4 bevat naast een e-mail met persoonsgegevens een persbericht dat
reeds openbaar Is. Ondanks dat documenten die reeds openbaar zijn niet onder de
reikwijdte van de Wob vallen, heb ik volledigheidshalve dit document in bijlage 3
opgenomen,

Persoonlijke beleidsopvattin in voor jntern beraa

Artikel 11, eerste lid, van de Wab bepaalt dat in geval van een verzoek om
informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen
informatie wordt verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip ‘documenten opgesteld ten
behoeve van intern beraad’ onder meer moet worden begrepen: nota‘s van
ambtenaren en hun politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie tussen
de onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling, concepten van
stukken, agenda’s, notulen, samenvattingen en conclusies van interne besprekingen
en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Ten aanzien van deze stukken moet
de bedoeling om ze als stukken voor Intern beraad te zien, uitdrukkelijk blijken of
men moet deze bedoeling redelijkerwijs kunnen vermoeden.
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Deze beperking op de informatieverplichting is in de Wob apgenomen omdat een Directoraat-Generoal
ongehinderde bijdrage van ambtenaren en van hen die van buiten bij het intern Rechtspleging en

.. " . : . Rechtshandhaving
beraad zijn betrakken bij de beleidsvorming en voorbereiding gewaarborgd moet Directre Jundische en

zijn. Zij moeten in alle openhartigheid onderling en met bewindspersonen kunnen 2;’:;:::;";;';“”
communiceren. Staatsrechtelijk zijn stechts de standpunten die het bestuursorgaan oz

voor zijn rekening wil nemen relevant.

Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan; meningen, opinies, Datum
commentaren, voorstelien, conclusies met de daartoe aangevoerde argumenten. 21 juh 2017
Ons kenmerk

2104350
In document nummer 9 gaat het om passages met opvattingen of adviezen van de 10

betreffende ambtenaar aan zijn of haar politiek of ambtelijk leidinggevende over
diverse procedurele en inhoudelijke aspecten ten aanzien van het project. Daarover
verstrek ik derhalve geen informatie.

In document nummer 5 gaat het om opvattingen en meningen van ambtenaren die
zij ten behoeve van intern beraad hebben uitgewisseld over de informatie-
uitwisselingen tussen twee deelnemers van het project. Artikel 11, eerste lid, van de
Wob verzet zich dan ook tegen openbaarmaking van dit stuk.

De documenten met de nummers 1 en 6 betreffen ambtsberichten van het Coliege
van procureurs-generaal aan mij. De ambtsberichten zijn opgesteld ten behoeve van
intern beraad binnen het ministerie van Veiligheid en Justitie waaronder het
Openbaar Ministerie. Deze berichten bevatten vrijwel uitsluitend opvattingen,
afwegingen, kwalificaties en conclusies welke hebben te gelden als persoontijke
beleidsopvattingen, zodat artikel 11, eerste lid, van de Wob zich tegen
openbaarmaking verzet. Na verwijdering van de persoonlijke beleidsopvattingen en
de persoonsgegevens uit deze twee documenten blijft er geen wezenlijk inhoudelijke
informatie over, zodat integrale weigering is aangewezen.

Document nummer 1 betreft tevens een nota en document nummer 2 een
aanbiedingsmail dle deels informatie bevatten die afkomstig is uit de hiervoor
genoemde ambtsberichten van het College van procureurs-generaal aan mij. Het
doel van de nota is mij als minister van Veiligheid en Justitie ambtelijk te informeren
en te adviseren. De nota en mail zijn dan ook opgesteld ten behoeve van intern
beraad zoals bedoeld in artikel 11, eerste lid, van de Wob. De nota en mail bestaan
integraal uit de persoonlijke beleidsopvattingen van de deelnemers aan dit interne
beraad, zodat artikel 11, eerste lid, van de Wob zich tegen openbaarmaking ervan
verzet.

Document 11 bevat persoonlijke adviezen en interpretaties over hoe het proces in
het niet melders project zo efficiént mogelijk kan worden ingericht. Dit document
bevat ook feitelijke informatie. De feitelijke informatie in dit document is echter op
onlosmakelijke wijze met de persoonlijke beleidsopvattingen en adviezen
verviochten. Het artikel 11, eerste lid, van de Wob staat er dan ook aan in de weg
dat ik de persoonlijke beleidsopvattingen en de daarmee onlosmakelijk verviochten
feitelijke informatie openbaar maak. 1k maak deze informatie daarom niet openbaar.
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De belangen van opsporing en vervolging
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder ¢, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang van opsporing en vervolging van strafbare felten,
Ik weiger de openbaarmaking van een passage op pagina 7 van document 7,
passages in document 9 en document 10 en 11 op grond van artikel 10, tweede lid,
aanhef en onder ¢, van de Wob. De belangen van opsporing en vervolging wegen
zwaarder dan het belang van openbaarmaking. Openbaarmaking van deze passages
en documenten kan de opsporing en vervolging schaden, nu de werkwijze en de
interne afwegingen ten aanzien van die werkwijze van de projectleden in deze
passages en documenten staan beschreven. Het openbaar maken van die informatie
op grond van de Wob zou de opsporing en vervolging kunnen frustreren, calculerend
gedrag in de hand kunnen werken en het verdere proces kunnen schaden.

voorkpmen v nevenredi voordeli
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob blijft

verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt

tegen het belang van het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling
van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan
wel van derden.

Openbaarmaking van de ambtsberichten opgenomen met nummer 1, pagina 5 en 6
en nummer 6 weiger ik ook op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g,
van de Wob. Openbaarmaking van deze documenten zou kunnen leiden tot
onevenredige benadeling van bij de aangelegenheld betrokken personen en
organisaties. Het (publieke) belang van openbaarmaking weegt daar mijns inziens
niet tegenop.

Het Openbaar Ministerie moet mij, gelet op mijn ministeriéle verantwoordelijkheid,
in alte vertrouwelijkheid kunnen informeren. Tevens moet het College van
procureurs-generaal met mij in vertrouwen van gedachten kunnen wisselen in
bepaalde gevoelige zaken en onderwerpen. Ik wijs daarbij op de vitspraak van de
ABRVS van 2 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1153, waarin het belang van deze
vertrouwelijke gedachtewisseling tussen het OM en de minister van Veiligheid en
Justitie is onderkend. .

Openbaarmaking van deze documenten zou het reéle risico met zich meebrengen
dat de volledige vrijheid en vertrouwelijkheld van de communicatie met het
Openbaar Ministerie In het geding komt. Het is aan mij om in het belang van het
optimale functioneren van het ministerie deze schriftelijke communicatiestroom
tegen elke belemmering te beschermen. Door openbaarmaking van deze
ambtsberichten zou het aanmerkelijk risico ontstaan dat het Openbaar Ministerie
terughoudender zal worden om mij schriftelijk te informeren en zich wellicht
genoadzaakt zal zien om mij alleen mondeling over bepaaide zaken te informeren.
Dit risico kan ik vanwege het belang van het optimaal functioneren van mijn
ministerie niet aanvaarden.

Gelet op het voorgaande, zou openbaarmaking van de documenten 1 en 6 leiden tot
onevenredige benadeling van mij als minister van Veiligheid en Justitie en van mijn
ministerie en het Openbaar Ministerie.

Directoraat-Generaal
Rechtspleging en
Rechtshandhaving
Direciie Juridische en
Operationele
Aangelegenheden
Jjsoz

Datum
21 juti 2017

Ons kenmerk
2104350
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Openbaarmaking van document 1, pagina 1 tot en met 4 en document 2 zou naar
mijn oordeel eveneens leiden tot onevenredige benadeling van mij als minister van
Veiligheid en Justitie en van mijn ministerie en het Openbaar Ministerie. Document
1, pagina 1 tot en met 4 betreft namelijk een nota en document 2 betreft een
aanbiedingsmail die deels informatie bevatten die afkomistig is vit de hiervoor
genoemde ambtsberichten van het College van procureurs-generaal aan mij. Artikel
10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob staat daarom aan openbaarmaking
in de weg. Het openbaar maken van deze passages zou de hiervoor gegeven
redengeving ten aanzien van de weigering van de ambtsberichten op grond van
artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, en daarmee het vertrouwelijk karakter
van de ambtsberichten immers illusoir maken.

Het belang van een vrije, vertrouwellijke communicatie met het Openbaar Ministerie
en - in het verlengde daarvan - het belang van het goed functioneren van mijn
ministerie en dus het voorkomen van onevenredige benadeling van mijn ministerie,
acht ik hier zwaarder wegen dan het belang van openbaarmaking.

Openbaarmaking van passages uit document 9 en van document 10 en 11 zou
kunnen leiden tot onevenredige benadeling van bij de aangelegenheid betrokken
personen en organisaties. De in deze documenten opgenomen informatie is
vertrouwelijk binnen het project gedeeld. 1k ben van cordeel dat deze
vertrouwelijkheid zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid
aangezien het in het kader van de beleids- en besluitvorming van essentieel belang
is dat het de projectleden in volledige vrijheid en vertrouwelijkheid kunnen
communiceren. Bovendien is, zoals hierboven is aangegeven, het belang van
opsporing en vervolging in het geding, waardoor openbaarmaking van informatie uit
deze documenten de projectieden onevenredig zou benadelen bij behandeling van
zaken. lk weeg het belang van het voorkemen van onevenredige benadeling van de
projectleden zwaarder dan het belang van openbaarmaking.

Ook openbaarmaking van document 5 zou kunnen leiden tot onevenredige
benadeling van bij de aangelegenheid betrokken personen die via de mail spreken
over het maken van afspraken inzake de informatie uitwisseling tussen het Bureau
Financieel Toezicht en het Openbaar Ministerie. De Informatie in dit e-mailbericht is
vertrouwelijk uitgewisseld. Ook hier ben ik van oordeel dat deze vertrouwelijkheid
zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid aangezien het in het kader
van de beleids- en besluitvorming van essentieel belang is dat ambtenaren in
volledige vrijheid en vertrouwelijikheid kunnen communiceren.

QOverig

Na toepassing van de genoemde ultzonderingsgronden blijft in document 2 slechts
procesinformatie over waar uw verzoek niet op ziet. Om deze reden wordt het
genoemde document niet verstrekt.

Tot stot merk ik op dat in document 7 op pagina 9 een verkeerde
verstrekkingsgrondsiag staat genoemd. Verstrekking van verkregen gegevens door
het OM aan politie of FIOD vindt plaats op grond van artike! 39¢e en 39f van de Wet
justitiéle en strafvorderiijke gegevens.

Directoraat-Generaa)
Rechtspleging en
Rechtshandhaving
Directie Juridische en
Operationele
Aangelegenheden
Jjaoz :
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Wijze van openbaarmaking

De documenten en e-mailberichten weike ik openbaar maak, treft u bij dit beslult in
kopie aan. In de inventarislijst is aangegeven welke documenten reeds openbaar
zijn. Uit een oogpunt van dienstverlening verstrek ik u deze documenten niettemin
bij de openbaar te maken stukken. Dit besluit en de openbaar gemaakte stukken
worden op www.rijksoverheid.nl geplaatst.

Doorzenden verzoek

Op grond van artikel 4 van de Wob bestaat de verplichting een schriftelijk verzoek
door te zenden aan een ander bestuursorgaan indien het verzoek betrekking heeft
op gegevens In documenten die bij dat andere bestuursorgaan berust. Op grond
van dit artikel heb ik uw verzoek doorgeleid aan De Nederlandse Bank.

Ten slotte

Graag maak ik van de gelegenheid gebruik om u er op attent te maken dat op de
website van FIU- Nederland en in de jaarversiagen van het Bureau Financieel
Toezicht die op de website zijn opgenomen, veel informatie is te vinden over het
niet-melders project.

Hoogachtend,
De Minister van Veiligheid en Justitie,
Namens deze, A

Directoraat-Generaal
Rechtspleging en
Rechtshandhaving
Owrectie Juridische en
Operationele
Aangelegenheden
)80z
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Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend gemaakt
een bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet door de Indlener zijn
ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden waarop
het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden gericht aan: de Minister van
Veiligheid en Justitie, t.a.v. Directie Wetgeving en Juridische Zaken, Sector Juridische
Zaken, Postbus 20301,2500 EH, Den Haag.

Directoraat-Generaal
Rechtspleging en
Rechitshandhaving
Directie Juridische en
Operationele
Aangelegenheden
jaoz
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Bijlage 1 ~ Relevante artikelen uit de Wob

Artikel 1
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of
ander materiaal dat gegevens bevat;

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op
beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en
de uitvoering ervan;

c. intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen
een bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in
het kader van de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een
bestuurlijke aangelegenheid;

d. niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde
instantie, met als taak het adviseren van een of meer bestuursorganen
en waarvan geen ambtenaren lid zijn, die het bestuursorgaan waaronder
zij ressorteren adviseren over de onderwerpen die aan de instantie zijn
voorgelegd. Ambtenaren, die secretaris of adviserend lid zijn van een
adviesinstantie, worden voor de toepassing van deze bepaling niet als
leden daarvan beschouwd;

e. ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie,
met als taak het adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel
of gedeeltelijk is sarnengesteld uit ambtenaren, tot wier functie behoort
het adviseren van het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren over de
onderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd;

f. persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of
conclusie van een of meer personen over een bestuurlijke
aangelegenheid en de daartoe door hen aangevoerde argumenten;

g. milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.13a van
de Wet milieubeheer;

h. hergebruik: het gebruik van informatle die openbaar is op grond van
deze of een andere wet en die is neergelegd in documenten berustend bij
een overheidsorgaan, voor andere doeleinden dan het oorspronkelijke
doel binnen de publieke taak waarvoor de informatle is geproduceerd;

i. overheidsorgaan:
1°, een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is
ingesteld, of

2°, een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed.

Artikel 6

1. Het bestuursorgaan beslist op het verzoek om informatie zo spoedig mogelijk,
doch uiterlijk binnen vier weken gerekend vanaf de dag na die waarop het
verzoek is ontvangen.

2. Het bestuursorgaan kan de beslissing voor ten hoogste vier weken verdagen.
Van de verdaging wardt voor de afloop van de eerste termijn schriftelijk
gemotiveerd mededeling gedaan aan de verzoeker.

3. Onverminderd artikel 4:15 van de Algemene wet bestuursrecht wordt de
termijn voor het geven van een beschikking opgeschart gerekend vanaf de dag na
die waarop het bestuursorgaan de verzoeker meedeelt dat toepassing is gegeven
aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht, tot de dag waarop door de
belanghebbende of belanghebbenden een zienswijze naar voren is gebracht of de
daarvoar gestelde termijn ongebruikt is verstreken.

Directoraat-Generaal
Rechtspleging en
Rechtshandhaving
Directle Juridische en
Operationele
hangelegenheden

JBOZ
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4. Indien de opschorting, bedoeld in het derde lid, eindigt, doet het Directoraat-Generaal

’ e R Rechtsplaglng cn
bestuursorgaan daarvan zo spoedig mogelijk mededeling aan de verzoeker, onder Rechtshandhaving

vermelding van de termijn binnen welke de beschikking alsnog moet worden Directie Juridische en
gegeven. Operationele

N . . Aangelegenheden
5. Indien het bestuursorgaan heeft besloten informatie te verstrekken, wordt de 1802

informatie verstrekt tegelijk met de bekendmaking van het besluit, tenzij naar
verwachting een belanghebbende bezwaar daar tegen heeft, in welk geval de

Datum
informatie niet eerder wordt verstrekt dan twee weken nadat de beslissing is 21 juli 2017
bekendgemaakt. Ons kenmerk
6. Voor zover het verzoek betrekking heeft op het verstrekken van milieu- 2104350
informatie:

a. bedraagt de uiterste beslistermijn in afwijking van het eerste lid twee
weken indien het bestuursorgaan voornemens is de milieu-informatie te
verstrekken terwijl naar verwachting een belanghebbende daar bezwaar
tegen heeft;

b. kan de beslissing slechts worden verdaagd op grond van het tweede lid,
indien de omvang of de gecompliceerdheid van de milieu-informatie een
verlenging rechtvaardigt;

c. zijn het derde en vierde lid niet van toepassing.

Artikel 10
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover
dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of
rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2
van de Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking
kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt.

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale
organisaties;

b. de economische of financiéle belangen van de Staat, de andere
publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 13, onder ¢ en d, bedoelde
bestuursorganen;
de opsporing en vervolging van strafbare feiten;
inspectie, controlie en toezicht door bestuursorganen;
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;
het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen
nemen van de informatie; '

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan
wel van derden.

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de
betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking.

4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en
het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu-
informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in
afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu-
informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van cpenbaarmaking niet
opweegt tegen het daar genoemde belang.

~man
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5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van
milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk
karakter.
6. Het tweede lid, aanhef en ander g, is niet van toepassing op het verstrekken
van milieu-informatie.
7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevalge deze wet blijft eveneens
achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende
belangen:
a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage.
8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing Is, wordt bij het
toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in
aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies In het
milieu.

Artikel 11

1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten
behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.

2. Over persoonlijke beleldsopvattingen kan met het oog op een goede en
democratische bestuursvoering informatie warden verstrekt in niet tot personen

herleidbare vorm. [ndien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter

heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen
herleidbare vorm worden verstrekt.

3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde
adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen

Directoraat-Generaal
Rechtspleging en
Rechtshandhaving
Directie Junidische en
Operationele
Aangelegenheden
180z

Datum
21 juh 2017

Ons kenmerk
2104350

persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door
het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de
adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar is gemaakt.
4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de
bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang
van openbaarmaking. Informatie over persoontijke beleidsopvattingen kan worden
verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is
van overeenkomstige toepassing.
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art.10.2e.

Van:

Aan:

Cc:

Onderwer: FW: projedt niet melders

Datum: maandag 28 oktober 2013 13:07:07
Bijlagen: Scan Oooyipent 9.0df

art.102e

Zie bijgaand de nota terug met een opmerking van de Stas. Hij wil geinformeerd
viorden over resultaat overleg met OM en BFT over verstrekken info. De mimster had
geen opmerkingen,.

Met vriendelijke groset,

art.10.2.e




art.10.2.e
Van:
Aan:
Ce:
Onderwerp: " project niet melders
Datum: donderdag 17 oktober 2013 14:16:09
Bijlagen: imegeb3 14 .pro@0dc977dd 49674694
£QLY 2013231 7.docx
Prioriteit: Hoog
1
Beste

Zoals besproken zie onderstaand bericht uit Trouw. De notaris was al eerder tuchtrechtelijk
veroordeeld en uit het ambt ontzet. Zie cok persbericht OM naar aanleiding van actiedag en
themazitting:

http://www.om.nl/algemene_onderdelen/uitgebreid_zoeken/@161598/fiod-politie-pakken/
OM, FIOD en Politie pakken niet-melden

ongebruikelijke transacties aan

7 oktober 2013 - Functioneel Parket

De FIOD verhoort vandaag en morgen in samenwerking met de Politie in totaal vijf
verdachten voor het niet-melden, onjuist melden of te laat melden van ongebruikelijke
transacties. Het gaat om een makelaar uit Gouda, een meubelzaak vit Capelle a/d 1)sscl en
drie goudhandelaren uit Deventer en Rotterdam (2).

De makelaar wordt ervan verdacht dat hij een transactic - waarbij er aanwijzingen van
mogelijke hypotheekfraude en witwassen waren- niet heeft gemeld. Bij de meubelzaak in
Capelle werd voor 250.000 euro in kontanten meubels gekocht, maar de meubelzaak
meldde dit niet, terwijl het wel zou moeten. De goudhandelaren zouden hebben verzuimd
om tientallen ongebruikelijke transacties te melden. Daarnaast worden zij er van verdacht
dat zij de verplichte cliéntenonderzoek niet hebben uitgevoerd.

Themazitting voor niet-melders

Behalve de verhoren was er vandaag cen ecrste themazitting bij de rechtbank in Den
Haag waarop cen aantal eerder gehoorde niet-melders zich voor de rechter mocsten
verantwoorden. Tiwee autobedrijven vit Houten en Rotterdam hoorden boetes van 20,000
en 30.000 euro tegen zich eisen. Uit onderzoek blijkt dat zij contante bedragen
accepteerden tussen de 35.000 en bijna 70.000 euro. Zij meldden de transacties niet, te
laat of onjuist en deden daarnaast niet het verplichte cliéntenonderzoek. Een oud-nolaris
uit Dieren liet bij cen faillissementsfraude aandelen overdragen voor het symbolische
bedrag van ¢én curo cn cen vardering van circa 73.000 curo overnemen voor 10.000
curo. Tegen hem ciste de officicr 15.000 curo bocte. De oud-notaris is cerder af
tuchtrechtelijk gestrafi. Tegen een botenverkoper uit Helmond eiste de officier een boete
van 30.000 euro. De officier van justitie benadrukte op zitting dat de meldingen van
ongebruikelijke transacties door poortwachters belangrijk zijn in de strijd tegen het
witwassen: "Wanneer poortwachters niet naar behoren melden raakt het systeem lek”. De
zaken tegen een belastingadviseur uit Arhem en een autohandelaar uit Bergen op Zoom
zijn aangehouden en zullen later inhoudelijk behandeld worden.

Project niet-melders

Alle onderzoeken zijn onderdeel van het project Niet-Melders, een gezamenlijk project
van FIOD, de Nationale Recherche, de Financial Intelligence Unit Nederland (FIU-NL),
het Bureau financieel toezicht (BFT), Belastingdienst Holland Midden/Unit MOT en het
Openbaar Ministerie (OM). Het project wil het naleefgedrag van de regels van de Wet ter
voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme (Wwit) verbeteren. Het niet
naleven van de regels werkt ondermijnend en concurrentievervalsend. Daarom pakt de



overheid dit aan.
Met vriendelijke groet,

art.10.2 e

Let'op: E-mailberichlen aan hel BFT dienen te worden verstuurd naar de domeinnaam
bureauft.nl.

Bureau Financieel Toezicht
Postbus 14052

3508 SC Utrecht
bezoekadres: Euclideslaan 201
3584 BS Utrecht

tel; +31(0) 30 251 69 84

fax: +31(0) 30 254 37 85

Dit e-mai bericht is vilsluitend beslemd voor de geadresseerde(n)

indien de e-mail bij vergissing bij u is terecht gekomen, neemi u dan s v.p direct conlacl met ons op, telefoon 030-251 69 84
Wij verzoeken u In dat geval de e-mail le vemietigen, de inhoud ervan niel te gebrutken en niet onder derden le verspreiden,
omdal hel bericht vertrouwalijke informatie kan bevatten Openb king, igvuldiging, versprelding enlof kking
van deze Informalie aan derden is niet loegestaan,

Hel Bureau Financieel Toezicht staat niel in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzanden e-mail,
noch voor ljdige ontvangsl daarvan

Dit e-mail bericht is geconlroleerd op sanwezigheid van computervirussen




¢

{

N e Y T e W g

-J( i

i

N




Statusdocument Niet-melders / Wwft overleg Versie 9-4-2015

Inleiding

Het niet-melders / Wwft overleg (hierna ‘het overleg’) is een selectieoverleg waaraan het
Openbaar Ministerie, de FIOD, de Politie, het BFT, de AFM, DNB, de BT Wwft en de FIU
deelnemen. De voorzitter van het overleg is de Landelijk Officier van Justitie voor
Witwassen en Terrorisme Financiering. in het overleg worden zaken aangebracht door de
toezichthouders en de FIU die mogelijk geschikt zijn voor een strafrechtelijk onderzoek
naar overtredingen van de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren terrorisme
{Wwft), strafbaar gesteld In de Wet op Economische Delicten (WED). Tevens kunnen in
het overleg zaken worden aangebracht die zien op overige compliance wetgeving en/of
verplichtingen van de zogenoemde meldplichtige instellingen, 20als bijvoorbeeld

opgenomen in de Wet Toezicht Trustkantoren (WTT).

Strafbare feiten

Witwassen heeft als heschermd doel de bescherming van de integriteit van de financiéle
markt. In dat kader zijn aan een aantal maatschappelijke partijen die toezicht tot de
financiéle markt kunnen vergemakkelijken en/of mogelijk kunnen maken verplichtingen
opgelegd in de WWFT, WTT etc. Het op juiste wijze nakomen van deze verplichtingen
wordt van groot belang geacht voor het op een juiste en efficiénte wijze voorkomen en
bestrijden van misdaad, inclusief witwassen. Zaken die zien op het opzettelijk niet of niet
juist nakomen van deze verplichtingen door meldplichtige instellingen waarop deze

verplichtingen rusten zijn voorwerp van dit overleg.

Het overleg richt zich vooral ap zaken die zien op het niet of niet juist voldoen aan deze
administratieve verplichtingen:
-art. 3Wwft  : het niet doen van cliéntenonderzoek (tevens art. 10 Wtt);

-art. 16 Wwft : het niet, te laat of onvolledig melden van ongebruikelijke transacties.



Statusdocument Niet-melders / Wwft overleg Versie 9-4-2015

Het overleg kan zich ook richten op de volgende feiten:

-art. 2Wwft  :het niet doen, bewaren en vastleggen van het cliéntenonderzoek door
en dochtermaatschappij of bijkantoor in een staat die geen lidstaat is;

- art. 2a Wwft : het niet bijzondere aandacht besteden aan ongebruikelijke transacties
die naar hun aard een hoger risico met zich mee brengen;

-art. 4 Wwit  :hetniet tijdig doen van cliéntenonderzoek;

-art. 5Wwft  :hetaangaan van een zakelijke relatie of het uitvoeren van een transactie
voor een cliént zonder (tijdig) clidgntenonderzoek;

- art. BWwift : het niet doen van verscherpt cliéntenonderzoek bij hoger risico;

-art. 9Wwft  :hetniet opvolgen ;/an bijzondere maatregelen uit een ministerigle
regeling;

- art. 17 Wwft : het niet voldoen aan de inlichtingenplicht naar de FIU;

- art. 23 Wwft : het niet geheimhouden van een gemelde ongebruikelijke transactie of
het niet geheimhouden van een inlichtingenverzoek van de FIU;

- art. 32 Wwft : het niet volgen van een gedragslijn conform art. 24 Wwit;

- art. 33 Wwft : het niet op opvraagbare wijze vastleggen van gegevens zoals genoemd in
dit artike! m.b.t. het cliéntenonderzoek;

- art. 34 Wwit : het niet gedurende 5 jaar vastleggen—en opvraagbaar houden van
meldingen ongebruikelijke transactie;

- art. 38 Wwft : het niet tijdig doen van cliéntenonderzoek conform termijnen in dit

artikel,

Het overtreden van deze artikelen zijn economische delicten. Art. 2 {id 1 WED bepaalt dat
deze economische delicten misdrijven zijn als zij opzettelijk zijn begaan. Op deze
misdrijven staat een maximale gevangenisstraf van twee jaar, een taakstraf of een

geldboete van de vierde categorie.

De geselecteerde onderzoeken zullen primair gericht zijn op de hierboven genoemde
feiten, echter waar nodig zullen ook andere strafbare feliten zoals witwassen, valsheid in
geschriften of het zijn van een criminele organisatie of het deelnemen hieraan worden

meegenomen.
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De deelnemers en hun rol
Het overleg bestaat uit de volgende deelnemers:

e OM : het Openbaar Ministerie {OM) is beslissingsbevoegd als het gaat om de
selectie van strafrechtelijke onderzoeken en voert gezag over de apsporing.
Werkzaam bij het OM op het Functioneel Parket (FP) en deelnemer aan het
overleg is de Landelijk Officier van _Justitie Witwassen en Terrorisme Financlering.
Deze specialistische Officier van Justitie is 0.a. belast met selectie van
witwasonderzoeken en initieert beleid en programma’s ten behoeve van het
bestrijden van witwassen en terrorisme financlering. De beleidsmedewerker
Witwassen van het OM/FP is secretaris van het overleg. Na acceptatie van een
zaak wordt bij het OM een zaaks Officier van Justitie en een zaaks Parketsecretaris

aangewezen.

o FIOD :de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD) is een
opsparingsdienst die als een van haar taken heeft het doen van strafrechtelijke
witwas onderzoeken en het verrichten van strafrechtelijke onderzoeken naar
verdachten die niet voldoen aan de in de toezichtwetgeving genoemde
verplichtingen. De FIOD wordt vertegenwoordigd door het Anti Money
Laundering Centre onderdeel Intake {AMLC).

o Politie : de Politie is een opsporingsdienst die als een van haar taken heeft het
doen van strafrechtelijke witwasonderzoeken en het doen van strafrechtelijke
onderzoeken naar verdachten die niet voldoen aan de in de toezichtwetgeving
genoemde verplichtingen. Het FIET Financieel team is een landelijk centrale
afdeling van de Politie die witwasonderzoeken opwerkt en voorlegt aan een

selectieoverleg. Het FIET Financieel vertegenwoordigt de Politie in het overleg.

s FIU : de Financial Intelligence Unit — Nederland (FIU) antvangt ongebruikelijke
transactles van instellingen die vallen onder de Wwift. FIt-Nederland kan
ongebruikelijke transacties verdacht verklaren door onder meer matching met
politionele bestanden en door eigen analyse. Verdachte transacties zijn

inzichtelijk voor alle opsporingsambtenaren en kunnen bijdragen in het bestrijden
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van misdrijven, in het bijzonder witwassen. De FIU kan verifiéren of
ongebruikelijke transacties wel of niet gemeld zijn. Tevens kan de FIU middels
analyses, op de tot hun ter beschikking staande data, ap transacties stuiten die
gemeld hadden moeten worden of waarvan het vermoeden bestaat dat deze

(structureel) niet juist/volledig gemeld zijn.

o BFT  :hetBureau Financieel Toezicht (BFT) houdt toezicht op de naleving van
de Wwft door notarissen, accountants, belastingadviseurs, registeraccountants
en administratiekantoren. In de vitvoering van de toezichtstaak kan het BFT
aanlopen tegen zaken die in ploats van een / naast tuchtrechtelijke afdoening in
aanmerking komen voor een strafrechtelijk onderzoek. Tevens geeft BFT als

deskundige advies in zaken die strafrechtelijk worden opgepakt.

e BT Wwft: het Bureau Toezicht Wwft van de Belastingdienst houdt toezicht op de
naleving van de Wwift door verkopers van en bemiddelaars in bepaalde
goederen, makelaars in onroerende zaken, taxateurs van onroerende zaken,
domicilieverleners en pandhuizen (die laatste m.i.v. 1-1-2015). Verkopers van
bepaalde goederen zijn handelaren die voertuigen, schepen, kunstvoorwerpen,
antiquiteiten, edelstenen, edele metalen, sieraden en juwelen verkopen.
Daarnaast zijn, vanaf 1-1-2015, ook personen die bemiddelen bij de koop en
verkoop in deze 2aken onder toezicht gebracht. In de uitvoering van de
toezichtstaak kan het BT Wwft aanlopen tegen zaken die in plaats van een / noast
bestuursrechtelijke afdoening in aanmerking komen voor een strafrechtelijk

onderzoek.

e AFM :de Autoriteit Financiéle Markten is belast met het Wwft toezicht bij
beleggingsondernemingen, beleggingsinstellingen, icbe’s en
financiéledienstverleners voor zover deze bemiddelen in levensverzekerings-
overeenkomsten. In de uitvoering van haar toezichtstaak kan de AFM zaken
tegenkomen die naost of in ploats van een bestuursrechtelijke afdoeningin

aanmerking komen voor een strafrechtelijk onderzoek.
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= DNB :De Nederlandsche Bank is belast met Wwft toezicht op financiéle
instellingen en met toezicht op trustkantoren op grond van de Wtt. in de
uitvoering van de toezichtstaak kan DN8 aanlopen tegen zaken die in plaats van
een / naast bestuursrechtelijke afdoening in aanmerking komen voor een

strafrechtelijk onderzoek.



Statusdocument Niet-melders / Wwit overleg Versie 9-4-2015

Doel van het overleg
Het overleg heeft de volgende doelen:

o het verbeteren van de verplichte compliance in het kader van de
witwasbestrijding door de instellingen. Bijvoorbeeld het verbeteren van het
meldgedrag of het verbeteren van het verrichten van cliéntenonderzoek en de
vastlegging {van de uitkomsten) daarvan. Het beter naleven van de Wwft zorgt
voor een volledigere anti-witwasketen. Tevens werkt het niet naleven van de
Wwft concurrentievervalsend op instellingen die de Wwft verplichtingen wel

naleven;

o maatschappelijke bewustwording van Wwft verplichtingen en de consequenties
van het niet naleven van die verplichtingen. Om dit doel te bereiken zal naar
aanleiding van FIOD/Politie actiedagen en naar aanleiding van zittingsdagen en
rechtelijke vonnissen zoveel mogelijk een persbericht worden opgesteld of op een
andere manier extern worden gecommuniceerd. Bijvoorbeeld door interviews

met vakbladen van meldgroepen;

» het strafrechtelijk vervolgen van zaken die in het toezicht als bijzonder ernstig

worden beschouwd;

o het strafrechtelijk vervolgen in een projectmatige aanpak waarbij ieder half jaar
een actiedag wordt georganiseerd. Op een dergelijke actiedag worden door de
FIOD en/of Politie een aantal 2aken onderzacht. Zaken die vervolgens gezamenlijk

op een thema zitting worden behandeld;

o het stimuleren en verbaliseren van Wwft feiten in lopende strafrechtelijke
onderzoeken. Bijvoorbeeld door het ter beschikking stellen van een standaard

proces-verbaal;

e het afstemmen tussen toezichthouders en opsporing over tuchtrechtelijk en/of

strafrechtelijk ingrijpen.
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Overlegcyclus in aanloop naar actiedag

Het overleg streeft naar een actiedag om het half jaar waarin diverse zaken door de Politie
en de FIOD worden onderzocht, liefst met in dezelfde week een themazitling met zaken

uit voorgaande actiedagen.

Zaken kunnen worden aangebracht door alle deelnemende partijen. Zaken kunnen

voortkomen uit strafrechtelijke onderzoeken maar ook uit toezichtonderzoeken.
Voorafgaande aan de actiedag is de beoogde overlegcyclus in grote lijnen ais volgt:

o S maanden voor de actiedag staan de volgende onderwerpen op de agenda van
het overleg:
- evaluatie van de afgelopen actiedag;
- sténd van zaken zittingen;
- het bepalen van de focus of thema voor de volgende actiedag;
- het vaststellen van een datum voor de volgende actiedag;
- het vaststellen van de uiterste inleverdatum van signalen (4 maanden voor
actiedag) 20dat voorafgaande aan het volgende overleg de eerste opwerking kan

plaatsvinden;

* 3 maanden voor de actiedag staan de volgende onderwerpen op de agenda van

het overleg: . 10.2.,
- signalen worden gepresenteerd door de inbrenger van het signaal]10.2.g
10.2¢c, 10.2.g

- afspraken over externe communicatie over de actiedag;

- stand van zaken zittingen.
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o 2 maanden voor de actiedag is er een overleg. Op de agenda van het overleg
staat:
- een laatste controle op de geselecteerde signalen en mogelijke problemen die
geconstateerd zijn in het opwerken;- afspraken over een eventuele bijeenkomst

ter inlichting van de uvitvoerende rechercheurs.

Toetsingskader

Bij voorkeur, maar niet vitsluitend, worden zaken geaccepteerd die kunnen bijdragen in

een van de volgende punten:
o de spreiding van onderzoeken over verschillende type instellingen, of;
o de generieke werking die een zaak kan hebben, of;
o de ontwikkeling van jurisprudentie, of;
* de handhaving in een specifieke sector, of;
» de aansluiting bij de gekozen thema's van betrokken partijen.

Tevens is bij de toetsing van zaken de mate van verwijtbaarheid en de passendheid van

strafrechtelijke optreden een belangrijk element.

Informatie-uitwisseling

Gegevens die in het overleg zijn ingebracht mogen alleen na overleg met de deelnemer
die oorspronkelijk de gegevens heeft ingebracht gebruikt worden. De inbrenger en
ontvanger van gegevens zijn en blijven zelf verantwoordelijk voor de uitwisseling van

gegevens overeenkomstig wet- en regelgeving.

De meeste toezichthouders In het overleg zijn aangifteplichtig (art. 162 Sv) indien zij
kennis krijgen van een misdrijf. In lid 6 van art. 162 Sv staat dat in overleg met de officier

van justitie de aangifteplicht kan worden beperkt. Het niet melders / Wwft overleg is een
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dergelijk overleg waar in overleg met de officier van justitie wordt besloten om wel of

geen aangifte te doen.

DNB is geen openbaar college of ambtenaar in de zin van art. 162 Sv. DNB doet op basis
van art. 161 Sv aangifte. In dat artikel staat dat ieder die kennis draagt van een strafbaar
feit bevoegd is aangifte te doen. De inbreng van DNB In het overleg wordt ook gezien in

het kader van een overleg in aanloop tot het doen van aangiften conform art. 161 Sv.

De AFM is geen openbaar college of ambtenaar in de zin van art. 162 Sv en doet om die
reden op basis van art. 161 Sv aangifte. In dit artikel staat vermeld dat ieder die kennis
draagt van een begaan strafbaar feit bevoegd is daarvan aangifte te doen. De inbreng van
de AFM in het overleg wordt gezien in het kader van een overleg in aanloop tot het doen

van aangiften conform art. 161 Sv.

De FIU is geen toezichthouder maar een zelfstandige organisatie gepositioneerd bij de
Politie. Opsporingsambtenaren van de FIU maken een proces-verbaal op van het
geselecteerde signaal met de daarbij behorende stukken. Het proces-verbaal wordt via

het OM overgedragen aan het AMLC.

Het OM verstrekt de verkregen gegevens op basis van art. 36e juncto art. 36f Wet

Justitiéle en strafvorderlijke gegevens aan de Politie of FIOD.
Verhouding tot andere selectie overleggen

* De AFM maakt eveneens deel uit van een ander selectieoverleg, te weten het
Tripartite Overleg AFM (TPO AFM). Het TPO AFM wordt voorgezeten door een
Officier van Justitie van het Functioneel Parket niet zijnde de Landelijk Officier van
Justitie Witwassen en Terrorisme Financiering. Naast het OM en de AFM neemt
de FIOD deel aan het TPO AFM. Zaken van de AFM die geaccepteerd zijn In het
niet melders / Wwft overleg moeten uiteindelijk worden geaccepteerd door de
Officier van Justitie van het TPO AFM. Hiertoe dient afstemming plaats te vinden
tussen de Officier van Justitie in het TPO AFM en de landelijk Officier van Justitie

Witwassen, die het niet-meldersoverleg voorzit.
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DNB maakt ook onderdeel uit van een ander selectieoverleg namelijk het
Tripartite Overleg DNB {TPO DNB). Het TPO DNB overleg wordt voorgezeten door
een Officier van Justitie van het Functionee! Parket niet zijnde de Landelijk Officier
van Justitie Witwassen en Terrorisme Financiering. Naast het OM en DNB neemt
de FIOD deel aan het TPO DNB. Zaken van DNB die geaccepteerd zijn in het niet
melders / Wwft overleg moeten ook worden geaccepteerd door de Officier van
Justitie van het TPO DNB. Hiertoe dient afstemming plaats te vinden tussen de
Officier van Justitie in het TPO DNB en de landelijk Officier van Justitie Witwassen,
die het niet meldersoverleg voorzit. Zo aok dient afstemming plaats te vinden
tussen DNB participant van het niet melders / Wwft overleg en de DNB
participant van het TPO DNB. Zo ook dient afstemming plaats te vinden tussen de
FIOD/AMLC participant van het niet melders / Wwft overleg en de FIOD
participant van het TPO DNB.In verband met de samenhang met de
witwasbestrijding wordt de centrale intake van witwaszaken, het S&S overleg,

geinformeerd over de voortgang van het project.

indien in een strafrechtelijk niet melders onderzoek andere feiten worden
meegenomen dan de Wwit of Wtt feiten (lees WED feiten) za! er afstemming met
andere selectie overleggen plaatsvinden zover het gaat over feiten waar die

selectie overleggen over beslissen.
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1. Het Niet-Melders Project

In 2012 is het Niet-Melders Project gestart dat zich richt op poortwachters in het economisch
verkeer. Deze dienen zich te houden aan de regels van de Wet ter voorkoming van witwassen en
terrorismefinanciering {(Wwft), wat voornamelijk inhoud dat zij angebruikelijke transacties moeten
melden en cliéntenonderzoek moeten doen. De Wwft is in 2008 in werking getreden en was een
samenvoeging van de Wet Melding ongebruikelijke transacties (Wet MOT) en de Wet identificatie bij
dienstverlening (WID). Via de WED is de Wwft strafbaar gesteld en het Niet-Melders Project richt
zich op de strafrechtelijke handhaving hiervan. De achtergrond daarvan waren de aanbevelingen van
de Financial Action Task Force on money laundering (FATF). Binnen deze groep wordt wereldwijd
samengewerkt om witwassen te bestrijden. Achterliggende criminaliteit kan worden opgespoord via
de kanalen van witwassen, dus het is van graot belang hier zicht op te hebben. Het financieren van
terrorisme heeft veel gelijkenis met de geldstromen van witwassen, vandaar dat dit met de opkomst
van het terrorisme is toegevoegd aan de witwasbestrijding. De aanbevelingen zijn overgenomen in
Europese Richtlijnen en daarop is onze wetgeving gebaseerd.!

De meldgroepen kunnen negatieve gevolgen hebben van het doen van meldingen, zoals het
kwijtraken van klanten en het betrokken raken bij justitiéle onderzoeken. Om te voorkomen dat
sommige instellingen er beter van af zouden komen door niet te melden, worden zij binnen dit -
project aangepakt. Als meldingsplichtigen niet melden leidt dat tot scheefgroei en
concurrentievervalsing binnen de groep meldingsplichtigen. Het doel is onder andere publiciteit te
genereren over het feit dat ongebruikelijke transacties gemeld moeten worden, om z0 een
verandering in meldgedrag breed te bewerkstelligen.

In de evaluatie wordt gekeken door wie de signalen zijn aangeleverd, de meldplichtige instellingen
die strafrechtelijk vervolgd zijn en de status van de zaken. Ook wordt een nieuw proces voor de Niet-
Melders zaken geintroduceerd waarmee de doorlooptijden versneld zullen worden. Geéindigd wordt
met een aantal aanbevelingen voor de toekamst. In de bijlage is een (concept) artikel over de Wwft
en het strafrecht te vinden dat is aangeboden aan het Tijdschrift voor Sanctierecht en Onderneming.

Het rapport is opgesteld door 10.2.e l Hij heeft zes maanden full time stage gelopen
bij het bureau van de Landelijk Officler van Justitie (LOvJ} Witwassen en Terrorisme Financiering van
het Functioneel Parket en studeert aan de UU opleiding Utrecht Law College.

! Kamerstukken J1 2007/08, 31238, 3, p. 1.2



2, Samenwerkende partijen

In het project vindt een samenwerking plaats van verschillende partijen. Samen met de
toezichthouders (Bureau Financieel Toezicht, Bureau Toezicht Wwft, De Nederlandse Bank en de
Autoriteit Financiéle Markten), de Financial Intelligence Unit, de FIOD, de politie en het Functionee!
Parket van het Openbaar Ministerie wordt ieder half jaar een aantal zaken geselecteerd om
strafrechtelijk op te pakken. in februari 2016 was alweer de actieweek voor de zevende tranche en
in april 2016 was een speciale notaristranche.

De meeste signalen waren afkomstig van de FIOD/Politie, namelijk in 23 gevallen. Vaak kwam bij
strafrechtelijke onderzoeken een notaris naar boven waarbij een akte was gepasseerd of een
handelaar waar een auto was gekocht. Wanneer deze meldplichtige instelling niet aan zijn plicht had
voldaan werd het signaal via de F10D ingebracht tijdens een Niet-Melders overleg. Ook Bureau
Toezicht Wwft heeft veel signalen ingebracht. Zij waren goed vaor vijftien signalen, wat voarnamelijk
handelaren waren. De FIU leverde nog zeven signalen aan, DNB vier. BFT heeft formeel gezien geen
zaken aangebracht. Wel is het voorgekomen dat een tuchtuitspraak waar BFT de klacht had
ingediend in het strafrecht werd overgenomen. BFT heeft in bijna alle 2aken van instellingen die
onder hun toezicht vallen wel advies geschreven. De AFM heeft tot op heden nog geen signalen
aangeleverd.




3. Meldplichtige instellingen in het project

In februari was de zevende actieweek van het Niet-Melders Project. Totaal zijn er met de
notaristranche in mei 2016 erbij 49 zaken meegenomen in het project. In dertien gevallen ging dit
om een notaris, de notaristranche van mei 2016 staat volledig in het thema van notarissen op één
accountant na. Een handelaar kwam twintig keer voor. De groep handelaren bestond uit handelaren
in auto’s, boten, goud, horloges en meubels. Ook zijn er vijf belastingadviseurs en vijf accountants
aangepakt. Ten slotte ging het om twee makelaars, een wisselinstelling en drie trustkantoren.




4. Status zaken

Van de zaken in het Niet-Melders project zijn er tien instellingen door de rechtbank veroordeeld.
Geen enkele keer werd een volledige vrijspraak gescoord. Vier zaken zijn geseponeerd en in drie
zaken is een transactie aangebaden. Twee zaken worden betrokken bij een groter witwasonderzoek
en afgedaan door arrondissementsparketten. Het Functionee) Parket in Rotterdam heeft drie zaken
in behandeling en deze worden eventueel meegenomen in een onderzoek naar witwassen. Bij twee
andere zaken is het onderzoek gestopt in de onderzoeksfase. Wat overblijft zijn vijf zaken waarvan
het dossier is ingéleverd bij het Functioneel Parket. Deze zijn deels al beoordeeld. Tien zaken zijn nog
in de opsporingsfase bij witwasteams van de FIOD. Ondertussen staan vijf zaken gereed voor de
zitting op 16 juni 2016 in Amsterdam. Twee zaken zijn aangehouden bij de rechtbank in Den Haag.

 Ugt Bi} 10D/ Polit
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4.1 Voortuitgang in een half jaar

In onderstaande cirkeldiagrammen is de vergelijking van de status van de zaken met een half jaar
terug te zien. Sindsdien zijn er vier zaken bijgekomen bij de FIOD/Politie. De FIOD/Politie heeft vijf
zaken afgerond en ingeleverd bij het Functioneel Parket. Van de vijitien dossiers die de afgelopen vijf
maanden bij het FP hebben gelegen, staan zoals eerder gezegd vijf zaken 16 juni 2016 op zitting in
Amsterdam. Twee transacties zijn geaccepteerd en in drie gevallen vinden er transacliebesprekingen
plaats of zijn transacties aangeboden. Een van de transacties die is aangeboden was in een zaak die
voor 1 december 2015 nog was aangehouden. Eén zaak is in deze periode nog geseponeerd. In
totaal zijn er dit half jaar bij het FP dus tien zaken afgedaan.

Status zaken 01/12/2015 Status zaken 01/06/2016
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5. Versnellen doorlooptijden

Aangezien ongeveer twintig procent van de Niet-Melders zaken is afgedaan en het niet om al te
grote zaken gaat, is een project gestart om de doorlooptijden te versnelien. Als belangrijkste komt

hier het idee naar voren om vanal een vroeg stadium te sturen op de zaken.ﬁ 0.2.c,10.2.g I
102.c,102g
!1 0.2.c, 1029 ISommige iaken zullen zich namelijk lenen voor buitengerechtelijke

afdoening door het OM. Deze zaken zullen snel afgedaan kunnen worden, omdat de tijd om
2ittingsruimte te krijgen bespaard wordt.

In tranche 7 is ook voor het eerst het direct dagvaarden na verhoor toegepast.“ 1.1, 10.2.9 j
11.1,10.2g

Een laatste idee voor het versnellen is het advies van de toezichthouder optioneel te maken.
Wanneer een zaak niet heel complex is en het voldoende aannemetijk is dat de Wwift is overtreden,
zal het niet altijd nodig zijn nog een advies van de toezichthouder te hebben. Weer wordt capaciteit
en dus tijd bespaard.

Dat de zaak makkelijk bewijsbaar is, betekent niet altijd dat het om een kleine zaak gaat. Er kunnen

veel transacties niet gemeld worden, waardoor 2aken toch een langere doorlooptijd hebben.|11.1
11.1,10.2.9

5.1 Het Niet-Melders Proces tot 2016

Het versnellen van de dooricoptijden zorgt er ook voor dat het proces van de afhandeling van niet-
melders zaken verandert. Per tranche werd tot 2016 met het volgende proces te werk gegaan. Bji he
eerste Niet-Melders Overleg brachten de toezichthouders, de FiUJ en de FIOD/potitie signalen in. 10.2.c,10.2.9

10.2.c, 10.2.g

l1 0.2.¢c,10.2g [Het kan blijken dat
opgewerkte signalen zich toch niet lenen voor strafrechtelijke handhaving. [10.2.c, 10.2.g ]

10.2.c,10.2g

I1 0.2.c,10.2g De verdachte werd vervolgens verhoord




en als het proces-verbaal compleet was, werd dit ingeleverd bij het Functioneel! Parket. Hier werd de
zaak beoordeeld en in de meeste gevallen ging de zaak daarna naar zitting.



5.2 Het Niet-Melders Proces vanaf 2016 — De wasstraat

Het eerste signalenoverleg, de opwerkfase en het intake overleg blijven hetzelfde|10-2'c' 10.2.9 —l

10.2.c,102¢g

10.2.c,10.2¢g

De eerste is de oude manier, namelijk het

proces-verbaal afschrijven en inleveren bij het FP. De tweede manier is het direct dagvaarden na

verhoorl1 11

De laatste manier van

afdoening is de buitengerechtelijke afdoening. l1 0.2.c. 10.2.9 '

|1 0.2.c,10.2g

£r kan genoeg bewijs zijn om tot een verdenking van

overtreding van de Wwit te komen. Wanneer niet akkoord wordt gegaan met de buitengerechtelijke
afdoening, moet de zaak alsnog worden voarbereid en moet er een zitting worden gepland. Het kan
gewenst zijn dat er in dit stadium nog een advies van de toezichthouder komt, om zo sterker te
staan op zitting. Het hele proces is weergeven in een stroomschema:

10.2.c,10.2.¢




6. Aanbevelingen

Na een half jaar bezig te 2ijn geweest met het Niet-Melders Project is mij een aantal dingen

opgevallen en zie ik verbeterpunten. [1 11,1029
!1 1.1,102.g |Hieronder nog enkele andere

aanbevelingen.
6.1 Groter beeld van meldgedrag instelling krijgen

Veel signalen die leiden tot Niet-Melders zaken komen uit strafrechtelijke onderzoeken. Bij een
witwasonderzoek kan het blijken dat er bij een handelaar een auto is gekocht. Bijna aitijd vindt er
vervolgens een FIU bevraging plaats en als blijkt dat de handelaar een ongebruikelijke transactie niet

gemeld heeft, wordt het signaal ingebracht in het Niet-Melders overleg. 10.2.c,10.2.9, 111

10.2.c, 10.2g, 111

10.2.c, 10.2.g, 111 Hogere boetes kunnen worden opgelegd aan stelselmatige
overtreders. Het kan natuurlijk ook dat nu blijkt dat de instelling normaal altijd wel meldt. Ook die
kennis maakt het mogelijk een gerechtvaardigdere straf op te leggen.

6.2 Uitvoeriger contact tussen opsporing en OM

10.2.g, 111

10.2.9, 111

6.3 Parttime medewerker voor kleine zaken

Naast het schrijven van een evaluatie en artikel heb ik in het afgelopen half jaar ook een hoop zaken
beoordeeld en afgedaan. Drie transacties 2ijn aangeboden, waarvan er al één geaccepteerd is. 16

—nnlsias 20ordeeld heb. [11.1,10.2 g
11, 9 De parketsecretaris houdt 2ich in eerste instantie bezig met
grote ingewikkelde zakenﬂ 1.1,10.2.9 l
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11.1,10.2.g

6.4 Nieuwe jurisprudentie creéren

Tot nu toe zijn tien Niet-Melders zaken op zitting geweest en dat heeft altijd tot een veroordeling
geleid. Dit komt voornamelijk doordat de opzetvorm van Wwft overtredingen kleurloos is. Het is niet
van belang of de instelling op de hoogte was van de wetgeving of de transactie zelf niet als

ongebruikelijk had aangemerkt. |10.2.c. 10.2.g. 1.1

10.2.c,10.2.9, 11.1 ’

6.4.1 Onverwijld melden

In 2013 is de termijn voor het melden van binnen veertien dogen naar onverwijld gegaan. De reden
hiervoor was om beter aan te sluiten bij de FATF die aanbeveelt dat meldingen promptly gedaan
moeten worden. In de praktijk wordt echter nog steeds de termijn van veertien dagen aangehouden
en dus s er niet echt iets veranderd met de meldtermijn. Toch lijkt mij[10.2.9, 11.1

10.2., 11.1

Door eerder te melden kan gelijk worden ingegrepen.

6.4.2 Schuldwitwassen

Bij schuldwitwassen moet betrokkene redelijkerwijs vermoeden dat het voorwerp uit misdrijf
afkomstig was. Van opzet hoeft dus geen sprake te zijn. Als wordt toegekeken, maar geen actie
wordt ondernomen, kan een instelling schuldig zijn aan schuldwitwassen. Dit feit is in het Niet-

Melders Project nog niet ten laste gelegd[10.2.g, 11.1

10.2.g, 111

6.4.3 Beroepswitwassen

Sinds 1 januari 2015 is bercepswitwassen een nieuw strafbaar feit geworden. Nu geldt er een zwaardere
straf wanneer misbruik is gemaakt van een beroep om witwashandelingen te verrichten. De memarie van

toelichting noemt al belastingadviseurs, advocaten en bankiers.zl1 0.2.g,11.1

.

10.2.g, 11.1

2 Kamerstukken 1 2012-13, 33685, 3, p. 8
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6.4.4  Trustkantoren en andere meldplichtigen

Er zijn nog niet veel trustkantoren die melden. In 2014 waren dit 31 van de 287
vergunninghoudende trustkantoren. Deze meldplichtige instelling heeft veel zicht op geldstromen en
ziet daardoor ongebruikelijke transacties. Het moet duidelijker worden dat ook zij moeten melden

10.2.g, 111

|1 0.2.g9,11.1 Er 2ijn helaas diverse meldplichtigen
te noemen die slecht melden,l1 02g,11.1
10.2.g, 111
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