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Aan

Van
Doorkiesnummer(s)
Datum

Onderdeel
Onderwerp

Project

Doel

Aanleiding
Bijlage(n)

OPENBAAR MINISTERIE

Ressortsparket

Marleen van Solingen Notitie

XXX = XXX XX XX
14 juli 2022

RP

Beédiging

Aanleiding

In het ressort Den Bosch blijken zowel raadsheren als advocaten-generaal vanaf
2013 een ander beédigingsformulier te hebben ondertekend dan die van
rechterlijk ambtenaar, namelijk die van rijksambtenaar. De vraag is of dit
consequenties heeft voor hun bevoegdheid om als rechter te hebben kunnen
optreden in strafzaken, en zo ja, welke deze consequentie(s )is/zijn. Vervolgens is
de vraag of deze consequentie(s) doorwerking heeft/hebben in de strafzaken die
(mede) door hen zijn behandeld. Deze notitie beoogt een aanzet te zijn voor de
beantwoording van deze vragen.

Beédigingsformulier

De eed die rechterlijk ambtenaren afleggen luidt als volgt:

Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren Art. 5 lid 1g

een rechterlijk ambtenaar legt bij een benoeming in een ambt voorafgaand aan de
datum van indiensttreding de eed of belofte af volgens het formulier zoals dat is
vastgesteld in de bijlage bij de wet?.

Ik zweer/beloof dat ik trouw zal zijn aan de Koning, en dat ik de Grondwet en alle
overige wetten zal onderhouden en nakomen.

Ik zweer/verklaar dat ik middellijk noch onmiddellijk, onder welke naam of
voorwendsel ook, tot het verkrijgen van een benoeming aan iemand iets heb
gegeven of beloofd, noch zal geven of beloven.

Ik zweer/verklaar dat ik nimmer enige giften of geschenken hoegenaamd zal
aannemen of ontvangen van enig persoon van wie ik weet of vermoed dat hij een

1 Geldend vanaf 01-01-2015

010



Datum
Onderwerp
Pagina

Notitie

14 juli 2022
Beédiging
2/5

rechtsgeding heeft of zal krijgen waarin mijn ambtsverrichtingen te pas zouden
kunnen komen.

Ik zweer/beloof dat ik gegevens waarover ik bij de uitoefening van mijn ambt de
beschikking krijg en waarvan ik het vertrouwelijke karakter ken of redelijkerwijs
moet vermoeden, behoudens voor zover enig wettelijk voorschrift mij tot
mededeling verplicht of uit mijn ambt de noodzaak tot mededeling voortvioeit,
geheim zal houden.

1k zweer/beloof dat ik mijn ambt met eerlijkheid, nauwgezetheid en onzijdigheid,
zonder aanzien van personen, zal uitoefenen en mij in deze uitoefening zal
gedragen zoals een goed rechterlijk ambtenaar betaamt.

Zo waarlijk helpe mij God Almachtig!/Dat verklaar en beloof ik!

Een rechterlijk ambtenaar zweert door de eed of gelofte af te leggen dat hij:

e trouw is aan de Koning en de Grondwet en alle overige wetten van ons
land zal onderhouden en nakomen;

e voor het verkrijgen van de benoeming -middellijk of onmiddellijk-
niemand iets heeft geschonken of beloofd en dat ook niet gaat doen;

e voor het verkrijgen van de aanstelling van niemand giften heeft aanvaard
van enig persoon van wie ik weet of vermoed dat hij een rechtsgeding
heeft of zal krijgen waarin mijn ambtsverrichtingen te pas zouden kunnen
komen,

» gegevens die hem bij de uitoefening van zijn ambt vertrouwelijk ter
kennis komen of waarvan hij het vertrouwelijke karakter moet inzien,
geheim houdt, behoudens de wet of noodzaak tot mededeling verplicht;

» eerlijk, nauwgezet en onzijdig, zonder aanzien van personen, zijn ambt
zal uitoefenen en zich gedraagt zoals een goed rechterlijk ambtenaar
betaamt.

De eed die rijksambtenaren afleggen luidt als volgt?:

Ik zweer/beloof dat ik trouw zal zijn aan de Koning en dat ik de Grondwet
en alle overige wetten van ons land zal eerbiedigen;

Ik zweer/verklaar dat ik noch direct, noch indirect in welke vorm dan ook
valse informatie heb verstrekt in verband met het verkrijgen van mijn
aanstelling;

Ik zweer/verklaar dat ik tot het verkrijgen van mijn aanstelling aan
niemand iets heb geschonken of beloofd en dat ik dit ook niet zal gaan
doen;

Ik zweer/verklaar dat ik tot het verkrijgen van mijn aanstelling van
niemand giften heb aanvaard en aan niemand beloften heb gedaan en dat
ik dit ook niet zal gaan doen;

2 Ministeriéle regeling, departementaal kenmerk AD98/U232, identificatienummer BWBR0009572,
geldend van 20-05-1998 t/m 31-12-2019,



Notitie

Datum 14 juli 2022
Onderwerp Beédiging

Pagina 3/5

Ik zweer/beloof dat ik plichtsgetrouw en nauwgezet de mij opgedragen
taken zal vervullen en zaken die mij uit hoofde van mijn functie
vertrouwelijk ter kennis komen of waarvan ik het vertrouwelijke karakter
moet inzien, geheim zal houden voor anderen dan die personen aan wie ik
ambtshalve tot mededeling verplicht ben;

Ik zweer/beloof dat ik mij zal gedragen zoals een goed ambtenaar
betaamt, dat ik zorgvuldig, onkreukbaar en betrouwbaar zal zijn en dat ik
niets zal doen dat het aanzien van het ambt zal schaden.

Zo waarlijk helpe mij God Almachtig!/Dat verklaar en beloof ik!

Ambtenaren, bestuurders en volksvertegenwoordigers moeten zich aan
gedragsregels houden. Een ambtenaar die de eed of belofte aflegt, zweert of
belooft dat hij deze regels nakomt. Een ambtenaar, bestuurder of
volksvertegenwoordiger zweert door de eed of gelofte af te leggen dat hij:3

trouw is aan de Koning en de Grondwet en alle overige wetten van ons
land zal eerbiedigen;

niet direct of indirect in welke vorm dan ook valse informatie heeft
gegeven voor het verkrijgen van de aanstelling;

voor het verkrijgen van de aanstelling niemand iets heeft geschonken of
beloofd en dat ook niet gaat doen;

voor het verkrijgen van de aanstelling van niemand giften heeft aanvaard.
En dat hij aan niemand beloften heeft gedaan en dat ook niet gaat doen;
plichtsgetrouw en nauwgezet de taken vervult en zaken die hem uit
hoofde van de functie vertrouwelijk ter kennis komen of waarvan hij het
vertrouwelijke karakter moet inzien, geheim houdt voor anderen dan de
personen die hij ambtshalve op de hoogte moet stellen;

zich gedraagt zoals een goed ambtenaar betaamt, zorgvuldig,
onkreukbaar en betrouwbaar is en niets zal doen dat het aanzien van het
ambt schaadt.

3 Benoeming als rechter

4 Achtergrond en belang van de beédiging

3 Integriteit overheid | Kwaliteit en integriteit overheidsinstanties |
Rijksoverheid.nl
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Kernelementen van de beédiging

Vragen in onderhavige kwestie

Bevat de afgelegde eed de kernelementen van de eed van rechterlijk
ambtenaar?

Worden de kernelementen van de eed van rechterlijk ambtenaren op
andere wijze gedekt?

Is er sprake van een vormverzuim in strafzaken.

Is het vormverzuim herstelbaar?
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Zijn de belangen van de verdachten in het geding? Is er een mogelijk
nadeel van dit vormverzuim, en zo ja welke?

Advies
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5.1.1d

5.1.14

5.1.1d

5.1.1d

5.1.1d

5.1.14d

5.1.14

12

5.1.2e (handgeschreveﬁ salaris-
nummer)

5.1.1d
Formulier voor het afleggen van de [l als bedoeld in artikel 5g, eerste 090/030
lid, van de Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren door de rechterlijk

ambtenaar;

Ik [ | dat Ik trouw zal zijn aan de Koning, en dat ik de Grondwet en alle
overige wetten zal onderhouden en nakomen.

Ik |- dat ik middeliijk noch onmiddellijk, onder welke naam of voorwendsel
ook, tot het verkrijgen van een benoeming aan iemand iets heb gegeven of
beloofd, noch zal geven of beloven.

Ik -dat ik nimmer enige giften of geschenken hoegenaamd zal aannemen
of ontvangen van enig persoon van wie ik weet of vermoed dat hij een
rechtsgeding heeft of zal krijgen waarin mijn ambtsverrichtingen te pas zouden
kunnen komen.

Ik | dat ik gegevens waarover ik bij de uitoefening van mijn ambt de
beschikking krijg en waarvan ik het vertrouwelijke karakter ken of redelijkerwijs
moet vermoeden, behoudens voor zover enig wettelijk voorschrift mij tot
mededeling verplicht of uit mijn ambt de noodzaak tot mededeling voorvioeit,
geheim zal houden.

Ik [ dat ik mijn ambt met eerlijkheid, nauwgezetheid en onzijdigheid,
zonder aanzien van personen, zal uitoefenen en mij in deze uitoefening zal
gedragen zoals een goed rechterlijk ambtenaar betaamt.

Op 19 juni 2013, werd te Amsterdam
ten overstaan van (1) mr. H.T. van der Meer




GERECHTSHOF TE AMSTERDAM

Heden, 19 juni tweeduizenddertden, verscheen voor Ons,
mr. HT. van der Meer, president van het gerechtshof te Amsterdam, tevens senior
raadsheer in dit hof en lid van de enkelvoudige kamer als bedoeld in artikel 63 van

de Wet op de rechterlijke organisate, en mw. A.A.W. Meijer als griffier,

geboren [, bij Koninklijk Besluit van 11 maart 2013 met aummer
13.000471, benoemd tot advocaat-generaal bij het ressortsparket te Amsterdam, met
als datum van indiensttreding 1 mei 2011, die, op schriftelijk requisitoir van mr.
F.W.M. van Straelen, hoofdadvocaat-generaal, ten overstaan van de president, op de
bij de wet bepaalde wijze, de bij artikel 5g, eerste lid van de Wet rechtspositie

rechterlijke ambtenaren, voorgeschreven | heeft afgelegd.
5.1.14

Waarvan proces-verbaal.
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= 3
de Rechtspraak

Gerechtshof '
‘s-Hertogenbosch salarisnummer)

5.1.1d

FORMULIER VOOR HET AFLEGGEN VAN DE S

5.1.1d 1« il dat ik trouw zal zijn aan de Koning, en dat ik de Grondwet en alle overige wetten van ons

land zal eerbiedigen;

5.1.14 1k

verband met het verkrijgen van mijn aanstelling;

5.1.1d 1k dat ik tot het verkrijgen van mijn aanstelling aan niemand iets heb geschonken of

beloofd en dat ik dit ook niet zal gaan doen;

5.1.1d p dat ik tot het verkrijgen van mijn aanstelling van niemand giften heb aanvaard en aan
niemand beloften heb gedaan en dat ik dit ook niet zal gaan doen;

5.1.1d dat ik plichtsgetrouw en nauwgezet de mij opgedragen taken zal vervullen en zaken die

mij uit hoofde van mijn functie vertrouwelijk ter kennis komen of waarvan ik het vertrouwelijke

karakter moet inzien, geheim zal houden voor anderen dan die personen aan wie ik ambtshalve tot

mededeling verplicht ben;

5¥ 114
Ik dat ik mij zal gedragen zoals een goed ambtenaar betaamt, dat ik zorgvuldig,
onkreukbaar en betrouwbaar zal zijn en dat ik niets zal doen dat het aanzien van het ambt zal
schaden.

Op 30 januari 2018 werd te ‘s-Hertogenbosch
ten overstaan van mr. W.E,C.A. Valkenburg, senior raadsheer

bii het ierechtshof te ‘s-Hertogenbosch, door

5.1.1d de bovenvermelde [l afgelegd.

De dertigste januari tweeduizendenachttien

dat ik noch direct, noch indirect in welke vorm dan ook valse informatie heb verstrekt in

13

5.1.2e (handgeschreven
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NJ 2017/202
Enquéterecht (Meavitaconcern). Beschikking ondernemingskamer niet gewezen
door wettelijk vereiste aantal rechters; nietigheid; gesloten stelsel recht...

HR 18-11-2016, ECLI:NL:HR:2016:2607, m.nt. H.B. Krans en P. van Schilfgaarde

Instantie

Hoge Raad (Civiele kamer)

Datum

18 november 2016

Magistraten

Mrs. E.J. Numann, C.A. Streefkerk, A.H.T. Heisterkamp, G. de Groot, C.E. du Perron

Zaaknummer

16/00545

Conclusie

A-G mr. L. Timmerman

Noot

H.B. Krans en P. van Schilfgaarde

Folio weergave

Download gedrukte versie (PDF)

JCDI

JCDI:ADS124335:1

Vakgebied(en)

Burgerlijk procesrecht / Algemeen

Ondememingsrecht / Rechtspersonenrecht

Staatsrecht / Rechtspraak

Brondocumenten

ECLI:NL:HR:2016:2607, Uitspraak, Hoge Raad (Civiele kamer), 18-11-2016
ECLI:NL:PHR:2016:857, Conclusie, Hoge Raad (Advocaat-Generaal), 02-09-2016
Beroepschrift, Hoge Raad, 02-02-2016

Wetingang

Art. 2:350, 2:354 BW; art. 5, 66 RO

Essentie

Enquéterecht (Meavitaconcern). Beschikking ondernemingskamer niet gewezen door wettelijk vereiste aantal
rechters; nietigheid; gesloten stelsel rechtsmiddelen. Verhaal onderzoekskosten op bestuurders en
commissarissen op voet art. 2:354 BW; maatstaf, motiveringsplicht. Verzoekers enquéte bevoegd tot
kostenverhaal?

Op grond van art. 5 lid 2, 3 RO in verbinding met art. 66 lid 2 RO dient een beschikking van de ondernemingskamer,
op straffe van nietigheid, te worden gewezen door drie rechters en twee deskundige leden. Een beschikking wordt
gewezen wanneer alle rechters — en, in het geval van de ondernemingskamer, deskundige leden — die over de
zaak oordelen de tekst van de uit te spreken beschikking hebben vastgesteld. Nadat een rechter is gedefungeerd,
kan hij niet meer als ‘rechter’ in de zin van deze voorschriften worden aangemerkt. De datum die in de voet van de
beschikking is vermeld als de datum waarop die beschikking is gegeven (6 juni 2014), kan niet juist zijn nu
uvitgesloten moet worden geacht dat de rechters en de deskundige leden reeds op die datum (d.w.z. daags na de
mondelinge behandelingen) hebben ingestemd met de vaststelling van de volledige tekst van de 191 pagina’s
tellende beschikking. Nu uit de motivering van de beschikking niet anders blijkt, moet ook uit de aan partijen door
de ondernemingskamer verzonden berichten (laatstelijk 24 september 2015) dat binnen de eerder aangekondigde
termijn geen uitspraak kon worden gedaan, worden afgeleid dat vaststelling van de volledige tekst van de
beschikking pas heeft plaatsgevonden na 24 september 2015. De omstandigheid dat één van de raadsheren (de
voorzitter) per 1 mei 2015 is gedefungeerd — waarmee de Hoge Raad ambtshalve bekend is — brengt dan mee dat
hij niet als rechter kan hebben deelgenomen aan de vaststelling van de volledige tekst. Derhalve moet ervan
worden uitgegaan dat de beschikking niet is gewezen door het in de wet bepaalde aantal rechters. De zaak zal
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volledig opnieuw moeten worden beoordeeld.

Het gesloten stelsel van rechtsmiddelen brengt mee dat nietigheid van de beschikking uitsluitend kan worden
ingeroepen in het kader van een daartegen openstaand rechtsmiddel.

De Hoge Raad overweegt nog ten overvioede het volgende. De kosten van een enquéte worden steeds door de
rechtspersoon betaald (art. 2:350 lid 3 BW).Art. 2:354 BW wijst alleen de rechtspersoon aan als degene die een
verzoek tot verhaal van deze kosten kan doen. Een redelijke uitleg van art. 2:354 BW brengt mee dat ook de
verzoekers van de enquéte kunnen verzoeken de door hen betaalde kosten van het onderzoek op de voet van deze
bepaling te kunnen verhalen. Bij de beslissing of de kosten van het onderzoek geheel of ten dele kunnen worden
verhaald op een individuele bestuurder, een commissaris of een ander die in dienst van de rechtspersoon is, dient
de ondernemingskamer alle omstandigheden van het geval te betrekken. Uit haar overwegingen moet ten aanzien
van de desbetreffende functionaris individueel en concreet blijken dat hij verantwoordelijk is voor het onjuiste
beleid of de onbevredigende gang van zaken van de rechtspersoon. Dit houdt niet afleen in dat de desbetreffende
functionaris formele verantwoordelijkheid droeg, maar tevens dat hem persoonlijk van de onjuistheid van dat
beleid of van de onbevredigende gang van zaken een verwijt kan worden gemaakt.

Samenvatting

De onderhavige zaak betreft de gang van zaken voorafgaande aan het faillissement van (delen van) het Meavitaconcern.
Verzoekers tot cassatie hebben binnen dit concern centrale bestuursfuncties vervuld. De ondernemingskamer heeft op
verzoek van de vakbond een onderzoek bevolen naar het beleid en de gang van zaken van een groot aantal
rechtspersonen die tot het Meavitaconcern hebben behoord. Nadat verslag was uitgebracht, heeft de ondermnemingskamer
geoordeeld dat uit het onderzoeksverslag blijkt van wanbeleid, en dat de leden van de toezichthoudende organen en van de
raden van bestuur van de desbetreffende rechtspersonen verantwoordelijk zijn voor dit wanbeleid. De ondernemingskamer
heeft de verzoeken van de vakbond en de curatoren, verweerders in cassatie sub 1 en 2, tot verhaal van de kosten van het
onderzoek toegewezen. Aldus is kostenverhaal op de bestuurders mogelijk gemaakt. Aan de voet van de beschikking van
de ondernemingskamer is vermeld dat de beschikking is gegeven op 6 juni 2014, mede door mr. P. Ingelse, en in het
openbaar is uitgesproken op 2 november 2015. Mr. Ingelse is per 1 mei 2015 is gedefungeerd als rechter. In cassatie is
onder meer geklaagd dat de beschikking niet is gegeven door het wettelijk vereiste aantal rechters.

Op grond van art. § lid 2, 3 RO in verbinding met art. 66 lid 2 RO dient een beschikking van de ondernemingskamer, op
straffe van nietigheid, te worden gewezen door drie rechters en twee deskundige leden. Een beschikking wordt gewezen
wanneer alle rechters — en, in hef geval van de ondernemingskamer, deskundige leden — die over de zaak oordelen de
tekst van de uit te spreken beschikking hebben vastgesteld. Nadat een rechter is gedefungeerd, kan hif niet meer als
‘rechter’ in de zin van deze voorschriften worden aangemerkt. Uit r.o. 1.17 van de bestreden beschikking blijkt dat
mondelinge behandelingen in deze zaak hebben plaatsgevonden op 4 en 5 juni 2014. Uitgesloten moet worden geacht dat
de rechters en deskundige leden zich reeds op 6 juni 2014, de datum die in de voet van de beschikking is vermeld als de
datum waarop die beschikking is gegeven, hebben ingestemd met de vaststelling van de volledige tekst van de 191 pagina’s
tellende beschikking. Deze vermelding kan derhalve niet juist zijin. Voorts bljjkt uit de stukken dat de ondernemingskamer bif
brieven van 22 december 2014, 13 februari 2015, 27 mei 2015 en 24 september 2015 telkens aan partijen heeft bericht dat
binnen de eerder aangekondigde uitspraaktermijn geen uitspraak kon worden gedaan. Nu uit de motivering van de
beschikking niet anders blijkt, moet uit deze berichten worden afgeleid dat vaststelling van de volledige tekst van de
beschikking pas heeft plaatsgevonden na 24 september 2015. De omstandigheid dat mr. Ingelse per 1 mei 2015 is
gedefungeerd — waarmee de Hoge Raad ambtshalve bekend is — brengt dan mee dat hij niet als rechter kan hebben
deelgenomen aan de vaststelling van de volledige tekst. Derhalve moet ervan worden uitgegaan dat de beschikking niet is
gewezen door het in de wet bepaalde aantal rechters.

Opmerking verdient dat het gesloten stelsel van rechtsmiddelen voor een geval als het onderhavige meebrengt dat
nietigheid van de beschikking uitsluitend kan worden ingeroepen in het kader van een daartegen openstaand rechtsmiddel.
Gelet op het voorgaande moet de zaak volledig opnieuw worden beoordeeld. De Hoge Raad overweegt ten overvioede nog
het volgende. De wet gaat ervan uit dat de kosten van een enquéte steeds door de rechtspersoon worden betaald (art.
2:350 lid 3 BW). Hiervan uitgaande, ligt het voor de hand dat art. 2:354 BW alleen de rechtspersoon aanwijst als degene die
een verzoek tot verhaal van deze kosten kan doen. Daarbij is echter geen rekening gehouden met de mogelijkheid dat de
rechtspersoon niet zelf de (volledige) kosten van het onderzoek kan opbrengen, en degenen die de enquéte hebben
verzocht (een deel van) die kosten voor hun rekening nemen, bijvoorbeeld omdat zij een eigen belang hebben bij de
enquéte. Een zodanig geval kan zich voordoen bij faillissement van de rechtspersoon (vgl. de situatie die aan de orde was
in HR 26 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:8D5516, NJ 2011/210, m.nt. W.J.M. van Veen (KPNIQwest)). Mede tegen deze
achtergrond brengt een redelijke uitleg van art. 2:354 BW mee dat ook de verzoekers van de enquéte kunnen verzoeken de
door hen betaalde kosten van het onderzoek op de voet van deze bepaling te kunnen verhalen. Bij de beslissing of de
kosten van het onderzoek geheel of ten dele kunnen worden verhaald op een individuele bestuurder, een commissaris of
een ander die in dienst van de rechtspersoon is, dient de ondernemingskamer alle omstandigheden van het geval te
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betrekken. Uit haar overwegingen moet ten aanzien van de desbetreffende functionaris individueel en concreet blijken dat
hij verantwoordelijk is voor het onjuiste beleid of de onbevredigende gang van zaken van de rechtspersoon (vgl. HR 19 mei
1999, ECLI:NL:HR:1999:AD3051, NJ 1999/658, m.nt. J.M.M. Maeijer). Dit houdt niet alleen in dat de desbetreffende
functionaris formele verantwoordelijkheid droeg, maar tevens dat hem persoonlijk van de onjuistheid van dat beleid of van
de onbevredigende gang van zaken een verwijt kan worden gemaakt (vgl. HR 4 juni 1997, ECLI:NL:HR:1997:AG7240, NJ
1997/671, m.nt. J.M.M. Maeijer, onder 4.1.1-4.1.3 en 4.16.1). Uit de overwegingen van de ondernemingskamer blijkt
onvoldoende in hoeverre zij (0ok) die verwijtbaarheid heeft betrokken in haar beslissingen over het kostenverhaal.

Partij(en)

1. A,
2. B,
verzoekers tot cassatie, adv.: mr. A.E.H. van der Voort Maarschalk,
tegen
1. Abvakabo FNV, te Zoetermeer,
2. Mr. Hendrik Pasman, in zijn hoedanigheid van curator in het faillissement van Stichting Meavita Nederland, te Utrecht,
3.  Mr. Willem Andriaan Enzinger, te Paterswolde,
4. Mr. Pieter Johannis Fousert, te Groningen,
verweerders 3 en 4 elk in hun hoedanigheid van curator in het faillissement van Stichting Thuiszorg Groningen en
Thuishulpnederand.nl Thuiszorg Groningen B.V.,
§. Mr. Caroline Ada de Weerdt, te Leiden,
6.  Mr. Franciscus Joozef Hubert Somers, te Zwammerdam,
verweerders 5 en 6 elk in hun hoedanigheid van curator in het faillissement van Stichting Meavitagroep,
7.  Stichting Meavita Nederland, te Amersfoort,
8.  Stichting Meavitagroep, te 's-Gravenhage,
9.  Stichting Meavita Thuiszorg, te 's-Gravenhage,
10. Stichting Meavita Woonzorg, te 's-Gravenhage,
11. Stichting Meavita Flexwerk, te 's-Gravenhage,
12. Stichting Meavita Dienstencentrum, te 's-Gravenhage,
13. Stichting Meavita Vastgoed, te 's-Gravenhage,
14. Meavita Hulp B.V., te 's-Gravenhage,
15. Evita Particuliere Zorg B.V., te 's-Gravenhage,
16. Meavita Support Services B.V., te 's-Gravenhage,
17. Stichting Thuiszorg Groningen, te Groningen,
18. Thuishulp Nederland. NL Thuiszorg Groningen B.V., te Groningen,
19. Stichting Sensire, te Terborg,
20. Stichting Vitras/CMD, te Nieuwegein,
21, Verweerders C. tm W.,
verweerders in cassatie, niet verschenen.

Voorgaande uitspraak

Hof:
15. De gronden van de beslissing (verhaal van kosten)

15.1

De verzoeken tot verhaal van kosten richten zich tegen A, B., C.,D.,E., T.,L.,N,,P.,S.,, Q.. K., R, M., V., H., W., U.en J.
(hiervoor hoofdstuk 4).

15.2

Naar het oordeel van de Ondernemingskamer is in het voorgaande genoegzaam gebleken van onjuist beleid en een
onbevredigende gang van zaken als bedoeld in artikel 2:354 BW van Meavitagroep, van S&TZG en van Meavita Nederland
en dat de na te noemen leden van de toezichthoudende organen en van de raden van bestuur daarvoor verantwoordelijk
zijn in de zin van die bepaling. De Ondernemingskamer zal de verzoeken tot kostenverhaal daarom toewijzen. Zij ziet geen
aanleiding voor hoofdelijke veroordeling. In plaats daarvan zal zij de volgende verdeling toepassen (de vermelde
percentages zijn steeds genomen van het totale bedrag):
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- de leden van de toezichthoudende organen dragen 40%, dat wil zeggen
— 8% of wel € 80.000 ten laste van de leden van de raad van toezicht van Meavitagroep, en wel als volgt
onderverdeeld:

L. € 32.000,

Q. € 8.000,

V. € 8.000,

H. € 8.000,

W. € 8.000,

U. € 8.000,
J. € 8.000,

— 8% of wel € 80.000 ten laste van de leden van de raad van commissarissen van S&TZG, en wel als volgt
onderverdeeld:

T. € 41,600,

N. € 12,800,

P. € 12,800,

S. € 12,800,
- 24% of wel € 240.000 ten laste van de leden van de raad van commissarissen van Meavita Nederland, en wel
als volgt onderverdeeld:

L. € 123.000,

N. € 24.000,

P. € 24.000,

Q. € 24.000,

K. € 15.000,

R. € 15.000,

M. € 15.000,
- de leden van de raden van bestuur dragen 60%,

12% of wel € 120.000 ten laste van de leden van de raad van bestuur van Meavitagroep, en wel als volgt
onderverdeeld:

B. € 60.000,

D. € 30.000,

E. € 30.000,
12% of wel € 120.000 ten laste van de leden van de raad van bestuur van S&TZG, en wel als volgt
onderverdeeld:

A. € 78.000,
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C. € 42.000,
36% of wel € 360.000 ten laste van de leden van de raad van bestuur van Meavita Nederland, en wel als volgt
onderverdeeld:

A. € 150.000,

B. € 150.000,

C. € 30.000,

D. € 30.000.
Dat betekent dat
- ten laste van L. komt € 155.000,
s ten laste van Q. komt € 32.000,
— ten laste van V. komt € 8.000,
— ten laste van H. komt € 8.000,
— ten laste van W. komt € 8.000,
— ten laste van U. komt € 8.000,
- ten laste van J. komt € 8.000,
- ten laste van T. komt € 41.600,
— ten laste van N. komt € 36.800,
- ten laste van P. komt € 36.800,
— ten laste van S. komt € 12.800,
- ten laste van K. komt € 15.000,
— ten laste van R. komt € 15.000,
- ten laste van M. komt € 15.000,
— ten laste van A. komt € 228.000,
- ten laste van B. komt € 210.000,
— ten laste van C. komt € 72.000,
— ten laste van E. komt € 30.000,
- ten laste van D. komt € 60.000.

15.3

De Ondernemingskamer acht dit naar redelijkheid en billijkheid oordelende een rechtvaardige verdeling. Zij heeft daarbij
gelet op de conclusies en vaststelling van verantwoordelijkheid in hoofdstuk 13, op al het verder hiervoor overwogene en op
alle overige omstandigheden. Voorts heeft zij rekening gehouden met de zittingsduur van de betrokkenen en hun functie,
met name het voorzitterschap van de betrokken organen. Tot uitdrukking komt ook dat op diegenen die betrokken waren bij
zowel de voorbereiding als de uitvoering van de fusie een voorigezette verantwoordelijkheid rustte. De Onderemingskamer
heeft in aanmerking genomen dat C. geen verantwoordelijkheid draagt over de periode dat zij arbeidsongeschikt was.
Voorts heeft de Ondernemingskamer er rekening mee gehouden dat K., R. en M. bij hun aantreden niet voldoende zijn
geinformeerd over de ernst van de situatie waarin zij terechtkwamen, waardoor zij toen enigszins op het verkeerde been
werden gezet. Ten slotte merkt de Ondememingskamer op dat de veroordeling ook betrekking heeft op V., H., W., U. en J.,
nu ook zij verantwoordelijk zijn voor het onjuiste beleid en de onbevredigende gang van zaken van Meavitagroep in 2006.
Ten overvloede zij opgemerkt dat de veroordeling zich niet richt tegen DD, F. en G. De verzoeken richten zich niet tegen
hen. Voor het geval curatoren, anders dan de Ondernemingskamer in hoofdstuk 4 heeft overwogen, toch beoogden hun
verzoek mede tegen G. te richten, merkt de Ondernemingskamer op dat zij in het verslag en in het over en weer gestelde
onvoldoende grond ziet voor de conclusie dat G. verantwoordelijk is voor het geconstateerde onjuiste beleid of de
onbevredigende gang van zaken.

154

Zoals AAF in haar verzoekschrift (103) en curatoren in hun nadere schriftelijke toelichting (onder 6.1) hebben uiteengezet,
heeft AAF een bedrag van € 50.000 en heeft de curator van Meavita Nederland een bedrag van € 950.000 van de
onderzoekskosten voldaan. Curatoren kunnen het verzoek op de voet van artikel 2:354 BW ten behoeve van de boedel
doen. Naar het oordeel van de Ondernemingskamer brengt verder een redelijke wetstoepassing mee, dat AAF, die belang
had bij het voldoen van een deel van de onderzoekskosten, het door haar betaalde op de voet van artikel 2:354 BW kan
verhalen.
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15.5

Het door Meavita Nederland betaalde bedrag van € 950.000 is, kennelijk op grond van onderlinge afspraak, ten laste van
Meavita Nederland, Meavitagroep en Thuiszorg Groningen gebracht aldus dat elk van deze rechtspersonen een derde van
de kosten heeft gedragen. De Ondernemingskamer zal de veroordeling uitspreken ten gunste van de curatoren alsmede ten
gunste van AAF zonder nadere specificatie. Betalingen strekken tot kwijting voor het betaalde bedrag jegens elk van
voormelde rechtspersonen en jegens AAF en de Ondernemingskamer gaat er van uit, dat zij de betalingen eveneens
onderling zullen verdelen.

16. Slotconclusies en kostenveroordeling

16.1

Curatoren dienen niet ontvankelijk te worden verklaard in hun verzoeken voor zover deze mede inhouden het verzoek tot
het vaststellen van wanbeleid en de verantwoordelijkheid daarvoor alsmede tot het treffen van voorzieningen als bedoeld in
artikel 2:356 BW.

16.2

De Ondernemingskamer zal de verzoeken voor zover deze betrekking hebben op Sensire en Vitras afwijzen met verwijzing
van AAF en curatoren hoofdelijk in de kosten van het geding.

16.3

De Ondernemingskamer heeft vastgesteld dat uit het onderzoeksverslag blijkt van wanbeleid zoals hiervoor overwogen en
samengevat in hoofdstuk 13. Zij zal dit alsmede de verantwoordelijkheid voor dat wanbeleid in het dictum tot uitdrukking
brengen. De verzoeken tot vaststelling van wanbeleid worden voor het overige afgewezen. De Ondernemingskamer zal de
besluiten tot decharge vernietigen en het verzoek tot kostenverhaal toewijzen als hierna te melden.

164

De Ondernemingskamer zal gelet op de samenhang tussen beide zaken in de zaak 01 en de zaak 02 één — hoofdelijke —
kostenveroordeling uitspreken als na te melden.

Voorgaande uitspraak

Cassatiemiddel:

Schending van het recht en/of verzuim van wezenlijke vormen doordat de Ondernemingskamer heeft overwogen en beslist
als in de beschikking is weergegeven, zulks op de volgende, mede in hun onderlinge samenhang in aanmerking te nemen
gronden:

1. De beschikking is niet gegeven op de in de beschikking vermelde datum en niet door het wettelijk
vereiste aantal rechters; geen gemotiveerd, althans onpartijdig oordeel

Klacht

De bestreden beschikking is — anders dan aan de voet ervan is vermeld — niet gegeven op 6 juni 2014, maar later. Zijis in
elk geval na 1 mei 2015 gegeven. Daarmee is zij niet gegeven op de datum waarop die volgens de beschikking zou zijn
gegeven en evenmin door het wettelijk vereiste aantal rechters. Zij moet daarom worden vernietigd wegens schending van
(een van) deze vormverzuimen die in art. 287 lid 1 jo. 230 lid 1 letter h Rv. resp. art. 5 lid 2 RO uitdrukkelijk met nietigheid
zijn bedreigd. Voor zover de beschikking wél zou zijn gegeven op 6 juni 2014 bevat(te) de beschikking (toen) niet de
gronden van de beschikking (art. 287 lid 1 jo. 230 lid 1 letter e Rv.) en/of is de Ondernemingskamer niet, althans
onvoldoende, onpartijdig in haar oordeel geweest.

Toelichting

1.1.

De beschikking vermeldt aan de voet (op p. 191) weliswaar dat die zou zijn gegeven op 6 juni 2014 (de dag volgend op
twee dagen van pleidooien op 4 en 5 juni 2014), doch dat is feitelijk onjuist. Het p-v van de pleitzitting van 4 en 5 juni 2014
vermeldt immers (op p. 23) conform art. 286 Rv. de mededeling van de voorzitter dat de Ondernemingskamer zo spoedig
mogelijk uitspraak zal doen en dat dat naar verwachting niet binnen zes maanden zal zijn. Bij brief van 22 december 2014
(productie 2) berichtte de secretaris van de Ondernemingskamer aan de advocaten van alle partijen en betrokkenen dat de
uitspraak nog geruime tijd op zich zou laten wachten en dat hij hun nader zou berichten als er zicht zou zijn op een concrete
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uitspraaktermijn of uitspraakdatum. Bij brief van 13 februari 2015 (productie 3) berichtte de secretaris dat de
Ondernemingskamer verwachtte op een termijn van drie maanden uitspraak te zullen doen. Die termijn werd niet gehaald:
bij brief van 27 mei 2015 (productie 4) berichtte de secretaris dat de Ondernemingskamer niet later dan september 2015
een beschikking zou geven. Bij brief van 24 september 2015 (productie 5) berichtte hij dat verder uitstel onvermijdelijk was
en dat de Ondememingskamer in oktober 2015 een beschikking zou geven. Bij brief van 27 oktober 2015 (productie 6)
berichtte hij ten slotte dat de Ondernemingskamer op 2 november 2015 uitspraak zou doen, hetgeen ook is gebeurd. De in
cassatie bestreden beschikking is derhalve niet gegeven op 6 juni 2014, maar (blijkens voornoemde brief van 24 september
2015 van de secretaris van de Ondernemingskamer) op een datum gelegen na 1 oktober 2015 en in etk geval na 1 mei
2015. De tekst van de beschikking suggereert ten onrechte dat de beschikking zou zijn gegeven op een datum véér de
pensionering van mr. Ingelse en derhalve dat de beschikking wél mede door hem zou zijn gegeven (zie § 1.2 hierna).
Aangezien die datumvermelding aan de voet van de bestreden beschikking niet berust op een kennelijk fout die voor
verbetering vatbaar is, lijdt de beschikking aan een fatale vormfout, die vernietiging tot gevolg moet hebben.

1.2,

Volgens art. 66 lid 2 RO bestaat de Ondernemingskamer uit drie rechters en twee deskundige leden. Mr. Ingelse was — als
voorzitter — één van de drie rechters.[21 Toen de beschikking werd gegeven was mr. Ingelse echter al geruime tijd geen
rechter meer; hij is immers per 1 mei 2015 gedefungeerd wegens het bereiken van de leeftijd van verplichte pensionering
(art. 46h lid 3 Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren); volgens het op rechtspraak.nl geplaatste bericht was de Meavita-
zaak op dat moment nog aanhangig.i21 Hij is blijkens de website van de Ondernemingskamer c.q. het Gerechtshof
Amsterdam ook niet aangebleven als raadsheer-plaatsvervanger, voor zover dat al verenigbaar zou zijn geweest met het
bereiken van de leeftijd van 70 jaar. De beschikking die (in elk geval) na 1 mei 2015 is gegeven en op 2 november 2015 is
het openbaar is uitgesproken, is derhalve gegeven zénder voorzitter en door (maar) twee rechters en twee deskundigen,
zulks anders dan aan de voet van de bestreden beschikking is vermeld. Dit vormverzuim is in art. 5 lid 2 RO met nietigheid
bedreigd. In elk geval heeft mr. Ingelse na 1 mei 2015 niét — en wederom anders dan aan de voet van de beschikking
wordt gesuggereerd — als rechter deelgenomen aan de beraadslagingen, die blijkens de dienstbrieven van de secretaris
van de Ondernemingskamer kennelijk nodig waren, zodat in zoverre ook geen sprake is van een (volledige) collegiale
totstandkoming van de beslissing, en de beschikking ook (of temeer) nietig is.[41

1.3.

Mocht de beschikking wél reeds op 6 juni 2014 zijn gegeven, dan heeft de beschikking niet voldaan aan de eisen van art.
287 lid 1 jo. 230 lid 1 Rv., meer in het bijzonder ten aanzien van de gronden/motivering van de beslissing (sub e). Zo die
gronden/motivering, althans voorkomend in de uitspraak, wél op 6 juni 2014 voorhanden waren, dan heeft het ontbroken
aan een eerlijke behandeling van de zaak in de zin van art. 6 lid 1 EVRM, in de zin dat het fundamenteel rechtsbeginsel van
onpartijdigheid van de rechter is geschonden. De Ondememingskamer is dan niet of onvoldoende onpartijdig in haar
oordeel is geweest. In dat geval moet immers ervan worden uitgegaan dat de Ondernemingskamer reeds op 6 juni 2014 op
alle punten haar oordeel (van 191 pagina's) klaar had. Dat kan gelet op de omvang en de (feitelijke en juridische)
complexiteit van de zaak moeilijk anders betekenen dan dat zij niet alleen haar grote hoeveelheid oordelen/conclusies (in
elk geval grotendeels of op hoofdlijnen) al véér de pleitzitting van 4 en 5 juni 2014 klaar had, maar dat zij ook al de vele
gronden waarop die oordelen/conclusies berusten klaar had, en dat de daaraan voorafgaande beraadslagingen toen al
(goeddeels) hadden plaatsgevonden. Raadselachtig is in dat geval waarom het dan nog 17 maanden heeft moeten duren
voordat die reeds gegeven beschikking in het openbaar is uitgesproken. De beschikking geeft daarvoor geen enkele
verklaring.

2. Geen veroordeling Verzoekers in onderzoekskosten AAF

Klacht

Ten onrechte heeft de Ondernemingskamer (in rov. 17, p. 189) Verzoekers veroordeeld in (een aandeel in) de ten laste van
AAF gekomen onderzoekskosten Deze kosten zijn immers op grond van een tussen AAF en de curatoren gemaakte
afspraakisl niet door de (boedel van de) rechtspersonen betaald (als bedoeld in art. 2:350 lid 3 BW) zodat geen plaats is
voor verhaal op Verzoekers als bedoeld in art. 2:354 BW.

Toelichting

21.

De wet gaat (in art. 2:350 lid 3 BW) ervan uit dat de rechtspersoon de kosten van het onderzoek betaalt. Op grond van art.
2:354 BW kan de rechtspersoon de Ondememingskamer vervolgens verzoeken te beslissen dat hij die kosten geheel of
gedeeltelijk kan verhalen op de verzoekers of — kort gezegd — degenen die verantwoordelijk zijn voor het geconstateerde
onjuiste beleid of de onbevredigende gang van zaken.

2.2,
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In dit geval hebben de (curatoren namens de) rechtspersonen in totaal € 950.000 betaald (exclusief BTW). AAF heett

€ 50.000 betaald (exclusief BTW), welk bedrag niet ten laste van de rechtspersonen is gekomen.[61 Voor het door AAF
betaalde en ten laste van haar gebleven bedrag is geen verhaal mogelijk door de (curatoren namens de) rechtspersonen op
— onder anderen — Verzoekers voor ‘hun’ aandee! in dat bedrag.

2.3.

In overeenstemming met het wettelijke uitgangspunt heeft de Ondernemingskamer geruime tijd geleden beslist dat slechts
de rechtspersoon kan verzoeken om de onderzoekskosten te mogen verhalen. (71 Onder verwijzing naar elkaar vinden
Geerts, Winters en Asser/Maeijer/Van Solinge & Nieuwe Weme dat verhaal mogelijk zou moeten zijn, maar hun
argumentatie daarvoor is zwak.[2JAsser/Maeijerf Van Solinge & Nieuwe Weme achten kostenverhaal door een ander dan de
vennootschap “niet bij voorbaat uvitgesloten”. Geerts erkent dat de bewoordingen van art. 2:354 BW verhaal door derden niet
toestaan en dat voor een dergelijk verhaal over die bewoordingen zal moeten worden heengestapt. Winters heeft op dit punt
geen aanvullende eigen mening.

24.

Aangezien het bedrag van € 50.000 desgevorderd reeds aan AAF is betaald, zal AAF dit bedrag, althans het aandeel daarin
van Verzoekers, na vernietiging van de beschikking moeten terugbetalen (vermeerderd met wettelijke rente) omdat het
onverschuldigd is betaald.

3. Geen veroordeling Verzoekers in onderzoekskosten (curatoren en AAF) wegens ontbreken individuele
en concrete verantwoordelijkheid

Klacht

Ten onrechte heeft de Ondernemingskamer Verzoekers veroordeeld in de door AAF en curatoren betaalde
onderzoekskosten, aangezien uit het verslag van de onderzoekers ten aanzien van A. en B. niet individueel en concreet
blijkt dat (en in welk opzicht) elk van hen afzonderlijk verantwoordelijk is voor het geconstateerde onjuiste beleid of
onbevredigende gang van zaken. De Ondernemingskamer heeft haar oordeel althans ontoereikend gemotiveerd, aangezien
zonder nadere motivering, die ontbreekt, niet valt in te zien waaruit individueel en concreet die verantwoordelijkheid (A.
resp. B. afzonderlijk) blijkt.

Toelichting

3.1.

Voor een verhaal van kosten op Verzoekers op grond van art. 2:354 BW moet uit het onderzoeksverslag ten aanzien van A.
resp. B. individueel en concreet blijken dat elk van hen afzonderlijk verantwoordelijk is voor het constateerde onjuiste beleid
of onbevredigende gang van zaken.[2] Een algemene conclusie ten aanzien van een orgaan is niet voldoende.

3.2.

In haar bestreden beschikking heeft de Ondernemingskamer bij haar beslissing op het verzoek van AAF en curatoren tot het
mogen verhalen van de onderzoekskosten niet aangegeven uit welke passages of onderdelen van het verslag individueel
en concreet blijkt dat en waarom A. resp. B. verantwoordelijk is voor het geconstateerde onjuiste beleid of de
onbevredigende gang van zaken. Dat kan ook niet, omdat het onderzoeksverslag, ondanks zijn omvang, niet een dergelijke
concrete en op de persoon toegesneden onderbouwing van die individuele verantwoordelijkheid bevat. In elk geval blijkt die
individuele en concrete verantwoordelijkheid niet uit de door de Ondernemingskamer in haar beschikking geciteerde
uitgebreide passages uit het onderzoeksverslag. De (in totaal 33[1¢J) conclusies van de Ondernemingskamer bij de
verschillende (van A m M aangeduide) klachtonderdelen betreffen — dan ook, op enkele uitzonderingen nalit.] — steeds
organen of rechtspersonen.

3.3.

De summiere motivering van de verdeling van de (alle) onderzoekskosten ove de bestuurders en commissarissen is (met
name) opgenomen in rov. 15.3. Daaruit blijkt dat de Ondernemingskamer de verdeling vooral heeft gebaseerd op de aard
van de functie(s) van de verschillende bestuurders en commissarissen, alsmede op hun zittingsduur. Dat zijn geen factoren
die kunnen bijdragen aan de in uw Bobel-beschikkingliz] geformuleerde eis van uit het onderzoeksverslag blijkende
individuele en concrete verantwoordelijkheid. Daarnaast heeft de Ondernemingskamer in rov. 15.3 in één zin (de tweede
volzin) in algemene zin verwezen naar “de conclusies en vaststelling van verantwoordelijkheid in hoofdstuk 13, op al het
verder hiervoor overwogene en op alle overige omstandigheden”. Ook daarmee voldoet het oordeel van de
Ondernemingskamer niet aan de in uw Bobel-beschikking geformuleerde eis van uit het onderzoeksverslag blijkende
individuele en concrete verantwoordelijkheid. De conclusies in hoofdstuk 13 zien immers grotendeels op de rechtspersonen
en hun organen (zie § 3.2 hiervoor,) en de vaststelling van verantwoordelijkheid in hoofdstuk 13 is bovendien grotendeels
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gebaseerd op het enkele lidmaatschap van een orgaan (rov. 13.4, 13.7, 13.11, 13.14).

3.4.

Zonder nadere motivering, die ontbreekt, valt althans met (i) de algemene verwijzing (in één zin) naar conclusies in
hoofdstuk 13 over wanbeleid en naar — hoofdzakelijk op het enkele lidmaatschap van een orgaan gebaseerde —
vaststellingen over verantwoordelijkheid, (ii) de aard van de functie(s) en (jii) zittingsduur, niet in te zien waaruit per
afzonderlijke bestuurder en commissaris de concrete en individuele verantwoordelijkheid voor onjuist beleid of een
onbevredigende gang van zaken blijkt. Ook overigens kan de algemene verwijzing naar “het verder hiervoor overwogene”
en “alle overige omstandigheden” niet bijdragen aan de eis uit de Bobel-beschikking van uit het onderzoeksverslag blijkende
individuele en concrete verantwoordelijkheid. De motiveringsplicht van de Ondernemingskamer brengt immers mee dat zij
zal moeten oordelen omtrent het functioneren van individuele bestuurders en commissarissen.[13]

3.5.

De Ondernemingskamer is derhalve uitgegaan van een onjuiste rechtsopvatting over de mate waarin uit het
onderzoeksverslag (en vervolgens uit haar beschikking) concreet en individueel moet blijken van de verantwoordelijkheid
van de afzonderlijke bestuurders en commissarissen voor het geconstateerde onjuiste beleid of onbevredigende gang van
zaken. Indien de Ondernemingskamer (toch) zou zijn uitgegaan van een juiste rechtsopvatting, heeft zij haar oordeel
onvoldoende gemotiveerd. Zonder nadere motivering, die ontbreekt, valt met de algemene verwijzing (in één zin) naar het
geconstateerde wanbeleid en een verdeling van de onderzoekskosten op basis van, kort gezegd, aard van de functie(s) en
zittingsduur, niet in te zien waaruit per afzonderlijke bestuurder en commissaris de concrete en individuele
verantwoordelijkheid voor onjuist beleid of een onbevredigende gang van zaken blijkt.

4. Geen wanbeleid ten aanzien van Thuiszorg Groningen, dan ook geen verhaal mogelijk voor
onderzoekskosten van Thuiszorg Groningen

Klacht

Meavita Nederland, Meavitagroep en Thuiszorg Groningen hebben van de onderzoekskosten elk een derde van € 950.000
gedragen.['4] Bij Thuiszorg Groningen heeft de Ondernemingskamer geen wanbeleid vastgesteld.[151 Er bestaat reeds
daarom geen grond voor verhaal op Verzoekers van het door Thuiszorg Groningen gedragen deel van de
onderzoekskosten. De Ondernemingskamer heeft Verzoekers daarom ten onrechte, althans met overschrijding van de
grenzen van de rechisstrijd, althans zonder toereikende motivering, veroordeeld tot betaling van (een aandeel in) de door
Thuiszorg Groningen betaalde onderzoekskosten.

Toelichting

4.1.

Zoals reeds toegelicht bij onderdeel 2 (zie § 2.1 hierboven) kan de rechtspersoon verzoeken de door hem betaalde
onderzoekskosten te mogen verhalen op de verzoekers of de verantwoordelijken voor het geconstateerde onjuiste beleid of
onbevredigende gang van zaken. In het geval van Thuiszorg Groningen ontbreken sowieso verantwoordelijken voor onjuist
beleid of onbevredigende gang van zaken, aangezien de Ondernemingskamer (iberhaupt geen wanbeleid heeft vastgesteld
bij Thuiszorg Groningen.

4.2,

Meavita Nederland en Meavitagroep kunnen niet (tevens) hebben verzocht om verhaal van het door Thuiszorg Groningen
gedragen deel van de onderzoekskosten, omdat dit bedrag niet ten laste van hen is gekomen. Van verhaal kan geen sprake
zijn. Voor zover de beschikking zo moet worden gelezen dat (de curatoren van) Meavita Nederland en Meavitagroep tevens
het door Thuiszorg Groningen gedragen deel van de onderzoekskosten kunnen verhalen, is de Ondernemingskamer
derhalve uitgegaan van een onjuiste rechtsopvatting. Zij is tevens buiten de rechtsstrijd getreden, aangezien uit het
verzoekschrift van de curatoren van Meavita Nederland en Meavitagroep niet blijkt dat zij tevens hebben verzocht om
verhaal van het door Thuiszorg Groningen gedragen deel van de onderzoekskosten.

43.

Indien de Ondememingskamer met inachtneming van de grenzen van de rechtsstrijd zou zijn uitgegaan van een juiste
rechtsopvatting, valt zonder nadere motivering (die ontbreekt) niet in te zien dat en waarom Verzoekers (een deel van) de
door Thuiszorg Groningen gedragen onderzoekskosten moeten vergoeden, zonder dat sprake is van wanbeleid bij
Thuiszorg Groningen, laat staan dat uit het onderzoeksverslag concreet en individueel de verantwoordelijkheid van A. resp.
B. voor een onjuist beleid of een onbevredigende gang van zaken bij Thuiszorg Groningen blijkt.

5. Geen afweging van alle omstandigheden bij veroordeling in volledige onderzoekskosten
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Klacht

De Ondernemingskamer heeft Verzoekers veroordeeld tot vergoeding van een aandeel in alle onderzoekskosten zonder
meer. Dat is onjuist omdat de Ondernemingskamer naar billijkheid moet beslissen en daarbij alle omstandigheden, zoals de
mate van schuld en de omvang van de kosten, tegen elkaar af moet wegen. Het is haar taak uit te maken of een beleidsfout
ernstig genoeg is om grond tot (geheel of gedeeltelijk) verhaal te geven.(1¢1 Uit de beschikking blijkt niet dat de
Ondernemingskamer een dergelijke afweging heeft gemaakt en vervolgens naar billijkheid heeft beslist. De noodzaak voor
een dergelijke afweging klemt in dit geval temeer nu (i) de onderzoekskosten zeer aanzienlijk zijn (meer dan het dubbele
van het maximale bedrag dat ooit eerder is toegewezen),[17.(ii) ten aanzien verschillende onderzochte verwijten géén
wanbeleid is geconstateerd (en voor de daarop betrekking hebbende kosten dus sowieso geen grond bestaat voor een
kostenveroordeling) en (iii) in cassatie ten minste veronderstellenderwijs ervan kan worden uitgegaan dat curatoren ervoor
hebben gekozen om in feite een deel van hun eigen werk (het oorzakenonderzoek) uit te besteden aan de onderzoekers.
De Ondernemingskamer is derhalve (kennelijk) uitgegaan van een onjuiste rechtsopvatting over de door haar bij de
kostenveroordeling te maken afwegingen. Indien de Ondernemingskamer, niettemin, is uitgegaan van een juiste
rechtsopvatting, is haar oordeel ontoereikend gemotiveerd. Zonder nadere motivering, die ontbreekt, valt immers, mede in
het licht van de zojuist genoemde omstandigheden (i)-(iii), niet zonder meer in te zien waarom de mate van (individuele)
verwijtbaarheid afgezet tegen de omvang van de kosten, noopten tot verhaal van alle onderzoekskosten, in het bijzonder
van het zowel absoluut als relatief aanzienlijke aandeel van Verzoekers daarin.

Toelichting

5.1.

Op grond van de beschikking zou A. € 275.880 (inclusief BTW) moeten betalen (waarvan € 13.794 aan AAF) en B.

€ 254.100 (waarvan € 12.705 aan AAF). Dat zijn voor particulieren zeer aanzienlijke en niet zonder meer op te brengen
bedragen. De Ondernemingskamer heeft min of meer ‘automatisch’ de onderzoekskosten in een verhouding 40/60 verdeeld
over de commissarissen en bestuurders en vervolgens een verdere verdeling gemaakt op basis van de aard van de functie
en de zittingsduur van de desbetreffende persoon. De Ondernemingskamer heeft de onderzoekskosten als het ware op
dezelfde manier behandeld als de forfaitaire proceskostenveroordeling: de grotendeels in het ongelijk gestelde partij wordt
in de kosten veroordeeld.

5.2,

Onderzoekskosten in een enquéteprocedure zijn van een andere orde dan proceskosten. Anders dan bij een forfaitaire
proceskostenvergoeding gaat het om de werkelijk gemaakte kosten. Die zijn in dit geval ook nog eens zeer aanzienlijk. Dat
geldt zowel in absolute zin als in relatieve zin. De kosten zijn meer dan het dubbele van het hoogste bedrag dat ooit eerder
is toegewezen.

5.3.

Blijkens art. 2:350 lid 3 BW komen de onderzoekskosten ten laste van de rechtspersoon.[i2] In geval van faillissement
komen de kosten ten laste van de boedel.('2] Slechts op verzoek van de rechtspersoon kan de Ondernemingskamer
beslissen dat hij die geheel of gedeeltelijk kan verhalen, hetzij op de verzoekers, hetzij op de verantwoordelijken voor een
eventueel onjuist beleid of een onbevredigend gang van zaken. Het gaat, anders dan bij een proceskostenveroordeling,
zeker niet om een min of meer ‘automatische’ veroordeling (kort gezegd: “de verliezer betaalt"). De rechter moet een
billijkheidsoordeel geven. Hij moet met alle omstandigheden van het geval rekening houden en onder meer de mate van
(individuele) schuld afwegen tegen de omvang van de kosten.[20] Van een dergelijke afweging blijkt niet uit de beschikking.
Als de Ondernemingskamer die afweging wel zou hebben gemaakt dan heeft zij de kennelijke uitkomst van die afweging
ontoereikend gemotiveerd. Een motivering ontbreekt namelijk.

5.4.

Het ontbreken van een afweging c.q. van een motivering van de uitkomst van die afweging klemt temeer vanwege de zeer
aanzienlijke omvang van de kosten en (dientengevolge) de grote directe persoonlijke financiéle consequenties van de
kostenveroordeling voor Verzoekers. Voorts is van belang dat een deel van de kosten betrekking heeft op onderzoek dat
niet heeft geresulteerd in de constatering van wanbeleid (laat staan van de voor een kostenveroordeling op grond van art.
2:354 BW vereiste individuele en concrete verantwoordelijkheid voor onjuist beleid of een onbevredigende gang van zaken).
In zoverre bestaat dus geen grond voor een kostenveroordeling van Verzoekers. Zonder nadere motivering, die ontbreekt,
valt althans niet zonder meer in te zien waarom Verzoekers in (hun aandeel in) de volledige onderzoekskosten moesten
worden veroordeeld, temeer omdat art. 2:354 BW voorziet in de mogelijkheid van een gedeeltelijke kostenveroordeling.

5.5.

Daarbij komt in dit geval ook nog dat curatoren ervoor hebben gekozen om in feite een deel van hun eigen werk (kort
[21.]
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gezegd: het oorzakenonderzoek) uit te besteden aan de onderzoekers.211 Kosten die geheel of gedeeltelijk de kosten van
werk betreffen dat de curator behoort te (laten) doen in het kader van de hem opgedragen taak, zullen pas ten laste van de
betrokken personen (waaronder Verzoekers) kunnen komen indien en voor zover in rechte komt vast te staan dat zij,
bijvoorbeeld op grond van art. 2:138/248 BW, aansprakelijk zouden zijn voor het (volledige) tekort in het faillissement. Dat
de Ondernemingskamer dit aspect in haar overwegingen heeft betrokken blijkt niet uit de beschikking. Als de
Ondernemingskamer dit aspect als niet relevant heeft gepasseerd is haar oordeel onjuist; indien zij het heeft verworpen is
dat gebeurd zonder toereikende motivering.

Conclusie

Conclusie A-G mr. L. Timmerman:
1. De feiten

1.1

Ik begin met het geven van een overzicht van een aantal feiten teneinde een indruk te geven van wat zich tussen 2006 en
2009 in het Meavita-concern heeft afgespeeld. Die feiten ontleen ik aan de bestreden beschikking.

1.2

De rechtspersonen die in dit geding een rol spelen, hebben zich bezig gehouden met de verlening van zorg en thuiszorg
ingevolge de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBZ) en, vanaf 2007, ingevolge de Wet maatschappelijke
ondersteuning (WMO).

1.3

Op 1 januari 2003 is door fusie een groep rechtspersonen gevormd, aan het hoofd waarvan Meavitagroep stond. Die groep
was actief in de regio Haaglanden. Op 1 januari 2006 bestond de raad van bestuur van Meavitagroep uit B. (voorzitter), A.
en D. Meavitagroep had een raad van toezicht waarin L. (voorzitter), Q., V., H., W., U. en J. zitting hadden. Op 1 februari
2006 is A. als lid van de raad van bestuur afgetreden. E. is hem — ad interim — opgevolgd.

14

In juni 2005 zijn Thuiszorg Groningen, actief in de regio Groningen, en Sensire, werkzaam in de Achterhoek, gefuseerd. Met
het oog op deze fusie is S&TZG opgericht. Deze rechtspersoon kwam aan het hoofd van de groep te staan. Tussen de
besturen van S&TZG, Thuiszorg Groningen en Sensire bestond een personele unie. Vanaf december 2005 behoorde ook
Vitras, actief in de regio Utrecht, tot de groep. Aan het hoofd daarvan stond Sensire. Op 1 januari 2006 bestond de raad van
bestuur van S&TZG uit AA., (voorzitter) en C. S&TZG had een raad van commissarissen. Daarin hadden 2itting T.
(voorzitter), N., P. en S. AA. is op 1 april 2006 afgetreden en opgevolgd door A. Op 8 december 2006 is C. wegens ziekte
als bestuurder van S&TZG uitgevallen.

1.5

Op 22 juni 2006 hebben de raden van bestuur van S&TZG en Meavitagroep een fusiedocument vastgesteld. Eind 2005
bedroeg het eigen vermogen van Meavitagroep en S&TZG samen circa € 69 miljoen. Eind 2006 bedroeg dat circa € 51
miljoen. Per 1 januari 2007 zijn Meavitagroep en S&TZG een fusie aangegaan. De naam van S&TZG is gewijzigd in
Stichting Meavita Nederland (verder Meavita Nederland). Deze stichting stond aan de top van de gefuseerde groep. Zo
ontstond het Meavita-concern. Twee van de vier poten van het Meavita concern waren Meavitagroep met Meavitagroep als
tussenhoudster en Thuiszorg Groningen met Thuiszorg Groningen als tussenholding. De andere twee poten waren Sensire
en Vitras. De fusie werd gerealiseerd door een personele unie van de besturen van Meavita Nederland, Meavitagroep,
Thuiszorg Groningen, Sensire en Vitras.

1.6

Aan de vooravond van de fusie waren de besturen en toezichthoudende organen van de fusiepartners als volgt
samengesteld. Raad van bestuur S&TZG: A. (voorzitter) en C. (wegens ziekte afwezig). Meavitagroep: B. (voorzitter), E. en
D. Toezichthoudend orgaan S&TZG: T. (voorzitter), N., P. en S. Meavitagroep: L. (voorzitter), Q., V., H., W., U. en J.

17

Bij de fusie zijn B. en D. per 1 januari 2007 tot de raad van bestuur van S&TZG/Meavita Nederland toegetreden. A. is
voorzitter gebleven. Per diezelfde datum zijn T. en S. uit de raad van commissarissen van S&TZG/Meavita Nederland
getreden en zijn L. (als voorzitter) en Q. toegetreden. De raden van bestuur van Meavitagroep, Thuiszorg Groningen,
Sensire en Vitras waren op dezelfde wijze samengesteld als die van Meavita Nederland. Dat betekent dat E. toen uit het
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bestuur van Meavitagroep trad. Meavitagroep, Thuiszorg Groningen, Sensire en Vitras hadden na de fusie geen
toezichthoudend orgaan. Het behoorde tot de taak van de raad van commissarissen van Meavita Nederland om toezicht te
houden op de gang van zaken in het gehele Meavita-concern.

1.8

Per 1 januari 2007 waren de diverse raden van bestuur en de raad van commissarissen als volgt samengesteld: raad van
bestuur Meavita Nederland, Meavitagroep, Thuiszorg Groningen, Sensire en Vitras: A. (voorzitter), C., B. en D. raad van
commissarissen Meavita Nederland: L. (voorzitter), Q., N. en P.

19

Tot de fusie hadden Thuiszorg Groningen, Sensire en Vitras elk een (niet statutaire) algemeen directeur die
verantwoordelijk was voor de operationele aansturing en rapporteerde aan het bestuur van de betrokken stichting. Dat is
niet gewijzigd. Meavitagroep had tot aan de fusie geen algemeen directeur. Bij de fusie werd ook daar een (niet statutaire)
algemeen directeur benoemd en wel E., die tot dat moment bestuurder van Meavitagroep was geweest. In juni 2007 is E.
vervangen door CC.

1.10

Het hoofdkantoor van Meavita Nederland is bij de fusie van Hattem naar Amersfoort verhuisd. In het Meavita-concern waren
vanaf 2007 in totaal ongeveer 20.000 personeelsleden werkzaam. Er werd zorg verleend aan ongeveer 100.000 cliénten.

1.1

Per 1 januari 2007 is de WMO ingevoerd. Bij deze wet werd de bekostiging van thuishulp of huishoudelijke hulp uit de
AWBZ gehaald. De gemeenten werden verantwoordelijk voor de huishoudelijke hulp. Dit bracht mee dat gemeenten die
hulp op door hen te bepalen wijze moesten aanbesteden. De gemeente Den Haag heeft voor een model gekozen waarin de
aanbieder niet kon inschrijven tegen de prijs waartegen deze de hulp wilde leveren, maar slechts kon mededelen of hij de
door de gemeente voorgestelde prijs accepteerde. Meavitagroep heeft het aanbod van de gemeente dat onder de kostprijs
van de door Meavitagroep geboden zorg lag, aanvaard.

1.12

Het bekostigingsstelsel van de AWBZ gaat uit van een maximum aantal klanten dat kan worden geholpen. Dat aantal wordt
vastgesteld in afspraken tussen de zorgaanbieder en het zorgkantoor of de zorgverzekeraar. Boven dat maximum wordt de
productie niet of slechts gedeeltelijk aan de zorgaanbieder vergoed. In het Meavita-concern zijn in 2007 en 2008 meer
klanten geholpen dan in de productieafspraken was vastgelegd. Deze overproductie deed zich voor in het zorggebied van
zorgkantoor Menzis, waar Sensire en Thuiszorg Groningen actief waren. In 2007 bedroeg de overproductie bij Sensire en
Thuiszorg Groningen circa € 6 miljoen. Bij de Meavitagroep deed zich juist onderproductie voor.

113

Van 2005 tot in 2008 hebben Meavitagroep, S&TZG en Meavita Nederland gewerkt aan een innovatieproject dat beoogde
om een internetverbinding tot stand te brengen tussen klant en zorgverlener. De bedoeling was personeel effectiever in te
zetten. Dit Tvfoon-project heeft een verlies opgeleverd van € 14,1 miljoen. Het project is mislukt.

1.14

Op 1 april 2007 is D. als bestuurder afgetreden. Als gevolg van de arbeidsongeschiktheid van C. heeft de raad van
commissarissen van Meavita Nederland besloten tot tijdelijke uitbreiding van de raad van bestuur. In verband daarmee is
BB. benoemd tot lid van de raad van bestuur. Op 17 september 2007 heeft C. haar werkzaamheden gedeeltelijk hervat.

115

De raad van commissarissen van Meavita Nederland heeft A. per 1 oktober 2007 als voorzitter en bestuurder van Meavita
Nederland ontslagen. B. is A. per 1 oktober 2007 opgevolgd. Hij heeft toen toegezegd de taak van voorzitter voor een jaar
op zich te nemen. De raad van commissarissen heeft BB. in oktober 2007 als bestuurder ontslagen. Eind 2007 is Q. als lid
van de raad van commissarissen van Meavita Nederland afgetreden.

1.16

Naar aanleiding van de tegenvallende resultaten van het eerste kwartaal 2007 heeft het accountantsbureau PwC op 1
november 2007 desverzocht een brief aan Meavita Nederland geschreven. In die brief schrijft PwC onder meer het
volgende:

“Middels deze brief willen wij u — ondanks dat wij onze werkzaamheden door gebrekkige oplevering van informatie nog niet
hebben kunnen afronden — informeren over onze eerste bevindingen naar aanleiding van de door ons uitgevoerde interim-
controle en early warning opdracht. De reden om u vooruitlopend op de definitieve rapportages te informeren, betreft de
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zorgwekkende financiéle situatie waarin Meavita Nederland c.s. momenteel verkeert. In onze optiek is op korte termijn actie
noodzakelijk om de continuiteit van Meavita te waarborgen. [...] Bij ongewijzigd beleid zal het vermogen van Meavita eind
2008 negatief zijn.”

117

In de kort daarop volgende early warning rapportages bespreekt PwC de verschillende problemen bij elk van de
werkmaatschappijen van het Maevita-concern. Gewezen wordt onder andere op onvoldoende AQ/IC, de onmogelijkheid om
de productieafspraken te checken ten opzichte van de realisatie (bij Thuiszorg Groningen en Sensire), onvoldoende
informatievoorziening en de zorgelijke liquiditeit van de Meavitagroep. In de interimrapportage van 5 december 2007 wijst
PwC op de zwaar verlieslatende situatie en de zorgelijke liquiditeitspositie. PwC schrijft:

“Voornaamste oorzaken van deze cashdaling betreffen de verliesfinanciering en de facturerings- en betalingsachterstand
inzake WMO. Indien deze cashontwikkeling zich in de tweede helft van 2007 zo doorzet zal Meavita Nederland c.s. op korte
termijn niet meer in staat zijn aan haar verplichtingen te voldoen. Uit voorlopige analyses blijkt dit voor Meavita West reeds
ultimo 2007 het geval te zijn.”

Denkbaar is, aldus PwC, dat een continuiteitsvraagstuk ontstaat.

1.18

In 2007 leed het Meavita-concern een verlies van € 32,6 miljoen. Eind 2007 bedroeg het eigen vermogen van Meavita
Nederland € 19,6 miljoen. In het eerste halffaar van 2008 leed het Meavita-concern een verlies van € 28 miljoen.

1.19

Op 4 februari 2008 heeft de raad van commissarissen van Meavita Nederland zijn werkzaamheden in het jaar 2007
geévalueerd. Deze evaluatie bevat onder meer de volgende passages.

“De voorzitter gaat eerst in op de samenstelling van de raad van commissarissen en de raad van bestuur als element in de
fusiebesprekingen. Er was geen grote steun vanuit Meavita West voor A. als voorzitter. Meavita West is daarmee toch
akkoord gegaan onder de voorwaarde dat L. het voorzitterschap van de raad van commissarissen op zich zou nemen en
dat Q. lid werd van de auditcommissie. De inhoud van de statuten bood de basis voor het toezicht op de raad van
bestuur.(...). De voorzitter schetst vervolgens de gang van zaken tot het terugtreden van A. per 1 oktober. Op grond van
(ook externe) signalen heeft er overleg tussen hem en Q. plaatsgevonden over de positie van A. Zij waren er beducht voor
dat het aan de orde stellen daarvan, gezien het voortraject, bij de andere leden van de raad van commissarissen
weerstanden zou oproepen. {...) De voorzitter zegt dat hij heeft willen wachten met ingrijpen in verband met onzekerheid
over de opstelling van de andere commissarissen. Het terugtreden van een deel van de leden van de raad van
commissarissen was een reéle mogelijkheid en had weer andere problemen opgeleverd. K. zegt blij te zijn dat de ‘oude’
raad van commissarissen al had besloten tot het terugtreden van A. Wel had zij graag wat eerder geinformeerd willen
worden, hoewel ze niet de indruk had dat er sprake was van bewust verzwijgen. In haar perceptie speelde de
bloedgroepenproblematiek wel steeds een rol.”

1.20

Begin mei 2008 is F. voor de periode tot 1 oktober 2008 tot lid van de raad van bestuur van Meavita Nederland benoemd.
Per 1 juli 2008 is P. afgetreden als lid van de raad van commissarissen van Meavita Nederand. Per 1 juli 2008 is F.
benoemd tot interim voorzitter van de raad van bestuur. Per diezelfde datum is B. als voorzitter en lid van de raad van
bestuur afgetreden. Hij bleef aan als adviseur van Meavita Nederland.

1.21

In juli 2008 is in de openbaarheid gekomen dat zich bij Meavita Nederland financiéle problemen voordeden. Vanaf dat
moment zijn zowel de Nederlandse Zorgautoriteit (NZa) als het College Sanering Zorginstellingen (CSZ2) bij Meavita
Nederland betrokken. Vanwege de negatieve resultaatontwikkeling zijn onder leiding van F. herstel- en
reorganisatieplannen opgesteld. Op 18 augustus 2008 heeft Meavita Nederland een balanssteunaanvraag bij de NZa
ingediend.

1.22

Per 1 oktober 2008 is F. teruggetreden als bestuursvoorzitter en is G. in zijn plaats benoemd. Eveneens per 1 oktober 2008
zijn drie nieuwe leden tot de raad van commissarissen toegetreden: K., R. en M.

1.23

In november 2008 is het grootste deel van alle in eigendom zijnde onroerende zaken, met uitzondering van de verpleeg- en
verzorgingstehuizen, afgestoten. Dit leverde een boekwinst op van € 8 miljoen. In november 2008 concludeerde de NZa dat
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de continuiteit van de zorg niet in het geding was. Zij wees het verzoek om balanssteun af. Zij bood Meavita Nederland
gelegenheid om een verzoek om liquiditeitssteun in te dienen. Een dergelijk verzoek is in januari 2009 ingediend. In
december 2008 is het besluit genomen om Sensire en Vitras, waarvan de perspectieven minder ongunstig waren dan die
van Meavitagroep en Thuiszorg Groningen, te ontvlechten. Op 18 februari 2009 zijn overeenkomsten tot ontvlechting van
Sensire en Vitras gesloten.

124

Begin 2009 is C. als bestuurder van Meavita Nederland teruggetreden.

1.25

Teneinde de dienstverlening veilig te stellen zijn de bedrijfsactiviteiten van Meavitagroep en Thuiszorg Groningen in februari
2009 door ingrijpen van de staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport overgeheveld naar een tweetal nieuwe
stichtingen, Stichting continuering uitvoering AWBZ West en Stichting continuering AWBZ en WMO Groningen. Bestuurder
van beide stichtingen was DD., die namens CSZ en de NZa bij het Meavita concern betrokken was.

1.26

Op 24 februari 2009 is aan Meavitagroep c.s. en aan Thuiszorg Groningen c.s. surséance van betaling verleend. Op 9
maart 2009 zijn Meavitagroep c.s. en Thuiszorg Groningen c.s. in staat van faillissement verklaard. Op 6 april 2009 is aan
Meavita Nederland surséance van betaling verleend en op 26 mei 2009 is ook zij in staat van faillissement verklaard.

1.27

Begin 2009 bedroeg het eigen vermogen van het Meavita concern € 5 miljoen negatief. Tussen eind 2005 en begin 2009 is
het geconsolideerde eigen vermogen van de fusiepartners respectievelijk het Meavita-concern met ongeveer € 74 miljoen
afgenomen.

2. Het procesverloop

21

Bij beschikking van 30 mei 2011 heeft de ondernemingskamer een onderzoek bevolen naar het beleid en de gang van
zaken van Meavita c.s., Sensire en Vitras, over de periode van 1 januari 2006 tot aan de datum van de surseances van
Meavita c.s. en wat betreft Sensire en Vitras tot het moment in februari 2009 dat zij verzelfstandigd zijn. Vervolgens heeft de
ondernemingskamer twee personen benoemd teneinde onderzoek te verrichten en bepaald dat de kosten van het
onderzoek ten laste van Meavita Nederland komen.

2.2

De onderzoekers hebben hun onderzoeksverslag op 20 augustus 2013 aan de ondernemingskamer doen toekomen, De
ondernemingskamer heeft bij beschikking van 14 november 2013 de vergoeding van de onderzoekers bepaald op
€ 1.000.000 (excl. BTW).

23

AAF heeft bij verzoekschrift, ter griffie ingekomen op 18 oktober 2013, de ondernemingskamer verzocht de kosten van de
procedure en de kosten van het onderzoek ten laste te brengen van belanghebbenden, subsidiair van de failliete boedels.
Na wijziging van haar verzoek heeft AAF de ondernemingskamer verzocht om vast te stellen dat sprake is van wanbeleid bij
en van het Meavita concern waarbij de ondernemingskamer ook vaststelt dat in het bijzonder de bestuurders A., B., C., D.
en E. en in het bijzonder de commissarissen L., T., N, P., S., Q., K., R. en M. voor het wanbeleid verantwoordelijk zijn te
achten, met vernietiging van alle besluiten tot decharge van de hiervoor genoemde bestuurders.

24

Curatoren in de verschillende faillissementen van de Meavita-rechtspersonen hebben bij verweerschrift het verzoek van
AAF ondersteund. Voorts hebben zij de ondememingskamer verzocht wanbeleid van de diverse entiteiten van het Meavita
concern vast te stellen en vast te stellen dat uit het onderzoeksverslag, uit het verzoekschrift van AAF en uit het
verweerschrift van curatoren blijkt dat de raden van bestuur, raden van commissarissen en raden van toezicht voor dat
wanbeleid verantwoordelijk waren. Curatoren hebben de ondernemingskamer verder verzocht te beslissen dat de kosten
van het onderzoek — hoofdelijk — ten laste worden gebrachtvan A., B., C.,D.,E., T.,L.,N.,P.,S., Q.. K, R., M., V., H.,
W., U. en J., althans ten laste van de door AAF genoemde personen.

2.5

Na schriftelijk verweer van andere verweerders/belanghebbenden en een op 4 en 5 juni 2014 gehouden mondelinge
behandeling van de verzoeken heeft de ondernemingskamer als volgt op de verzoeken beslist:(1]
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“verklaart curatoren niet ontvankelijk in hun verzoeken voor zover deze mede inhouden het verzoek tot het vaststellen van
wanbeleid en de verantwoordelijkheid daarvoor alsmede tot het treffen van voorzieningen als bedoeld in artikel 2:356 BW:
wijst de verzoeken voor zover deze betrekking hebben op Sensire en Vitras af en verwijst AAF en curatoren in de kosten
van het geding, aan de zijde van Sensire tot aan deze beschikking begroot op € 3.386 en aan de zijde van Vitras tot aan
deze beschikking begroot op € 3.386;

verstaat dat uit het verslag van onderzoek blijkt van wanbeleid in de periode van 2006 tot en met 2008 aan de zijde van

Stichting Meavitagroep, en Stichting Meavita Nederland en dat de leden van de toezichthoudende organen en van de raden

van bestuur van deze rechtspersonen verantwoordelijk zijn voor dit wanbeleid, en wel als volgt, alles in de mate en op de

wijze als nader gespecificeerd in hoofdstuk 13:

— ten aanzien van de onderdelen A en B de subonderdelen onder a en b alsmede onder d, f en g die elk
afzonderlijk alsmede in onderlinge samenhang en in samenhang met subonderdeel e wanbeleid van
Meavitagroep en S&TZG/Meavita Nederland opleveren en waarvoor verantwoordelijk zijn,

— ten aanzien van subonderdeel a de leden van de raden van bestuur en van de toezichthoudende organen van
Meavitagroep, van S&TZG en van Meavita Nederland, in het bijzonder A., B., C.,D., L., N., P.en Q.:

— ten aanzien van subonderdeel b elk van de leden van de raden van bestuur en van de toezichthoudende
organen van Meavitagroep, van S&TZG en van Meavita Nederland, in het bijzonder L., N., P. en Q.;

— ten aanzien van subonderdeel d elk van leden van de raden van bestuur en van de toezichthoudende organen
van Meavitagroep en van S&TZG, teweten T.,N., P., S, L., Q.. A, C..B.,D.enE;

— ten aanzien van subonderdeel e elk van de leden van de raad van commissarissen van Meavita Nederland, in
het bijzonder L., N., P. en Q;;

— ten aanzien van subonderdeel fL. en Q;

— ten aanzien van subonderdeel g elk van de leden van de raad van commissarissen van Meavita Nederland in
zijn samenstelling van september 2007, te weten L., N., P. en Q.;

— ten aanzien van de onderdelen C tot en met E alsmede G en H de subonderdelen onder a tot en met ¢ die in
onderlinge samenhang wanbeleid van Meavita Nederland opleveren en waaraan subonderdeel d bijdraagt, en
waarvoor verantwoordelijk zijn,

— elk van de leden van de raden van bestuur en van de raad van commissarissen van Meavita Nederland, in het
bijzonder A.,B.,L.,N.,P.,Q.,C.enD,;

—_ ten aanzien van de onderdelen | en J subonderdeel ¢ dat wanbeleid van Meavitagroep en Meavita Nederland
oplevert, en waarvoor verantwoordelijk zijn,

— elk van de leden van de raad van bestuur van Meavitagroep respectievelijk Meavita Nederland in de
samenstelling die deze had van eind 2006 tot 1 oktober 2007, in het bijzonder B. en E.;

— ten aanzien van onderdeel K de subonderdelen a tot en met ¢, waarvan subonderdeel a wanbeleid van Meavita
Nederland oplevert respectievelijk subonderdeel b in combinatie met ¢ wanbeleid van Meavitagroep oplevert en
waarvoor verantwoordelijk zijn,

— ten aanzien van subonderdeel a elk van de leden van de raad van bestuur en van de raad van commissarissen
van Meavita Nederland in de samenstelling van begin 2007,

— ten aanzien van subonderdeel b in combinatie met c elk van de leden van de raad van bestuur van Meavitagroep
in de samenstelling van 2006 na het vertrek van A. en in het bijzonder B. en E.;

— ten aanzien van onderdeel L de subonderdelen onder b, onder d tot en met f alsmede onder h, i en k die in elk
van de onderdelen en in onderlinge samenhang en in samenhang met subonderdeel ¢ wanbeleid van
S&TZG/Meavita Nederland opleveren en waarvoor verantwoordelijk zijn,

— voor zover het de subonderdelen b tot en met f betreft: A,;

— voor zover het subonderdeel h betreft: elk van de leden van de raad van commissarissen van Meavita Nederland
in zijn samenstelling op 29 mei 2007, te weten L., N., P. en Q.;

— voor zover het subonderdeel i betreft: tot 1 oktober 2007 A. en vanaf die datum B., alsmede vanaf 17 september
2007 C.;

- voor zover het subonderdeel k betreft. B. alsmede elk van de leden van de raad van commissarissen in zijn
samenstelling van 14 december 2007, te weten L., N, P., Q., K., R.en M.;

vernietigt de besluiten van de raad van commissarissen van Meavita Nederland als vermeld in hoofdstuk 14, waarbij de

raad decharge verleende aan de raden van bestuur van Stichting Meavitagroep, van Stichting Sensire & Thuiszorg

Groningen en van Stichting Meavita Nederland, voor het door die raden van bestuur over respectievelijk 2006, 2006 en

2007 gevoerde beleid, voor zover die besluiten betrekking hadden op die decharge;

bepaalt dat AAF en de curatoren de door hen betaalde onderzoekskosten kunnen verhalen

— op L. tot een bedrag van € 155.000,

— op Q. tot een bedrag van € 32.000,

- op V. tot een bedrag van € 8.000,

— op H. tot een bedrag van € 8.000,
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— op W. tot een bedrag van € 8.000,

= op U. tot een bedrag van € 8.000,

— op J. tot een bedrag van € 8.000,

== op T. tot een bedrag van € 41.600,

e op N. tot een bedrag van € 36.800,

— op P. tot een bedrag van € 36.800,

- op S. tot een bedrag van € 12.800,

— op K. tot een bedrag van € 15.000,

—_ op R. tot een bedrag van € 15.000,

- op M. tot een bedrag van € 15.000,

— op A. tot een bedrag van € 228.000,

- op B. tot een bedrag van € 210.000,

— op C. tot een bedrag van € 72.000,

- op E. tot een bedrag van € 30.000,

— op D. tot een bedrag van € 60.000.

en veroordeelt hen tot betaling van die bedragen, elk te vermeerderen met de verschuldigde omzetbelasting, aan AAF en
aan curatoren;

verwijstL., Q. V., H W, U, J, T, N, P,S,K,R, M, A, B, C., E. en D. hoofdelijk in de kosten van het geding, aan de
zijde van AAF tot aan deze beschikking begroot op € 3.365 en aan de zijde van curatoren tot aan deze beschikking begroot
op € 3.386;

wijst het meer of anders verzochte af;”

2.6
De beslissing op het verzoek tot kostenverhaal baseerde het hof op de volgende overwegingen:
“15.1

De verzoeken tot verhaal van kosten richten zich tegen A.,B.,C.,D.,E., T.,,L.,N.,P., S, Q.. K., R., M., V., H., W., U. en J.
(hiervoor hoofdstuk 4).

15.2

Naar het oordeel van de Ondernemingskamer is in het voorgaande genoegzaam gebleken van onjuist beleid en een
onbevredigende gang van zaken als bedoeld in artikel 2:354 BW van Meavitagroep, van S&TZG en van Meavita Nederland
en dat de na te noemen leden van de toezichthoudende organen en van de raden van bestuur daarvoor verantwoordelijk
zijn in de zin van die bepaling. De Ondernemingskamer zal de verzoeken tot kostenverhaal daarom toewijzen. Zij ziet geen
aanleiding voor hoofdelijke veroordeling. In plaats daarvan zal zij de volgende verdeling toepassen (de vermelde
percentages zijn steeds genomen van het totale bedrag):
— de leden van de toezichthoudende organen dragen 40%, dat wil zeggen
8% of wel € 80.000 ten laste van de leden van de raad van toezicht van Meavitagroep, en wel als volgt
onderverdeeld:

L. € 32.000,

Q. € 8.000,

V. € 8.000,

H. € 8.000,

W. € 8.000,

U. € 8.000,

J. € 8.000,
8% of wel € 80.000 ten laste van de leden van de raad van commissarissen van S&TZG, en wel als volgt
onderverdeeld:
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T. € 41,600,

N. € 12,800,

P. € 12,800,

S. € 12,800,
24% of wel € 240.000 ten laste van de leden van de raad van commissarissen van Meavita Nederland, en wel
als volgt onderverdeeld:

L. € 123.000,

N. € 24.000,

P. € 24.000,

Q. € 24.000,

K. € 15.000,

R. € 15.000,
M. € 15.000,
— de leden van de raden van bestuur dragen 60%,
12% of wel € 120.000 ten laste van de leden van de raad van bestuur van Meavitagroep, en wel als volgt
onderverdeeld:

B. € 60.000,

D. € 30.000,

E. € 30.000,
12% of wel € 120.000 ten laste van de leden van de raad van bestuur van S&TZG, en wel als volgt
onderverdeeld:

A. € 78.000,

C. €42.000,
36% of wel € 360.000 ten laste van de leden van de raad van bestuur van Meavita Nederland, en wel als volgt
onderverdeeld:

A. € 150.000,

B. € 150.000,

C. € 30.000,

D. € 30.000.
Dat betekent dat
— ten laste van L. komt € 155.000,
— ten laste van Q. komt € 32.000,
— ten laste van V. komt € 8.000,
- ten laste van H. komt € 8.000,
o ten laste van W. komt € 8.000,
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— ten laste van U. komt € 8.000,
_— ten laste van J. komt € 8.000,
— ten laste van T. komt € 41.600,
e ten laste van N. komt € 36.800,
— ten laste van P. komt € 36.800,
= ten laste van S. komt € 12.800,
— ten laste van K. komt € 15.000,
= ten laste van R. komt € 15.000,
s ten laste van M. komt € 15.000,
— ten laste van A. komt € 228.000,
= ten laste van B. komt € 210.000,
— ten laste van C. komt € 72.000,
— ten laste van E. komt € 30.000,
- ten laste van D. komt € 60.000.

16.3

De Ondernemingskamer acht dit naar redelijkheid en billijkheid cordelende een rechtvaardige verdeling. Zij heeft daarbij
gelet op de conclusies en vaststelling van verantwoordelijkheid in hoofdstuk 13, op al het verder hiervoor overwogene en op
alle overige omstandigheden. Voorts heeft zij rekening gehouden met de zittingsduur van de betrokkenen en hun functie,
met name het voorzitterschap van de betrokken organen. Tot uitdrukking komt ook dat op diegenen die betrokken waren bij
zowel de voorbereiding als de uitvoering van de fusie een voortgezette verantwoordelijkheid rustte. De Ondernemingskamer
heeft in aanmerking genomen dat C. geen verantwoordelijkheid draagt over de periode dat zij arbeidsongeschikt was.
Voorts heeft de Ondernemingskamer er rekening mee gehouden dat K., R. en M. bij hun aantreden niet voldoende Zijn
geinformeerd over de ernst van de situatie waarin zij terechtkwamen, waardoor zij toen enigszins op het verkeerde been
werden gezet. Ten slotte merkt de Ondernemingskamer op dat de veroordeling ook betrekking heeft op V., H., W., U. en J.,
nu ook zij verantwoordelijk zijn voor het onjuiste beleid en de onbevredigende gang van zaken van Meavitagroep in 2006.
Ten overvicede zij opgemerkt dat de veroordeling zich niet richt tegen DD., F. en G. De verzoeken richten zich niet tegen
hen. Voor het geval curatoren, anders dan de Ondernemingskamer in hoofdstuk 4 heeft overwogen, toch beoogden hun
verzoek mede tegen G. te richten, merkt de Ondernemingskamer op dat zij in het verslag en in het over en weer gestelde
onvoldoende grond ziet voor de conclusie dat G. verantwoordelijk is voor het geconstateerde onjuiste beleid of de
onbevredigende gang van zaken.

15.4

Zoals AAF in haar verzoekschrift (103) en curatoren in hun nadere schriftelijke toelichting (onder 6.1) hebben viteengezet,
heeft AAF een bedrag van € 50.000 en heeft de curator van Meavita Nederland een bedrag van € 950.000 van de
onderzoekskosten voldaan. Curatoren kunnen het verzoek op de voet van artikel 2:354 BW ten behoeve van de boedel
doen. Naar het oordeel van de Ondernemingskamer brengt verder een redelijke wetstoepassing mee, dat AAF, die belang
had bij het voldoen van een deel van de onderzoekskosten, het door haar betaalde op de voet van artikel 2:354 BW kan
verhalen.

15.5

Het door Meavita Nederland betaalde bedrag van € 950.000 is, kennelijk op grond van onderlinge afspraak, ten laste van
Meavita Nederland, Meavitagroep en Thuiszorg Groningen gebracht aldus dat elk van deze rechtspersonen een derde van
de kosten heeft gedragen. De Ondernemingskamer zal de veroordeling uitspreken ten gunste van de curatoren alsmede ten
gunste van AAF zonder nadere specificatie. Betalingen strekken tot kwijting voor het betaalde bedrag jegens elk van
voormelde rechtspersonen en jegens AAF en de Onderemingskamer gaat er van uit, dat zij de betalingen eveneens
onderling zullen verdelen."

2.7

De beschikking vermeldt op de laatste pagina dat deze op 6 juni 2014 is gegeven en op 2 november 2015 in het openbaar
is vitgesproken.

28

A. en B. hebben van deze beschikking tijdig cassatieberoep ingesteld. AAF en de (overige) verweerders/belanghebbenden
in de enquéte-procedure zijn niet verschenen in de cassatieprocedure.

3. De bespreking van het cassatiemiddel

3.1
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De klacht van onderdeel 1 luidt als volgt.

De bestreden beschikking is — anders dan aan de voet ervan is vermeld — niet gegeven op 6 juni 2014, maar later. Zij is in
elk geval na 1 mei 2015 gegeven. Daarmee is zij niet gegeven op de datum waarop die volgens de beschikking zou zijn
gegeven en evenmin door het wettelijk vereiste aantal rechters. Zij moet daarom worden vernietigd wegens schending van
(een van) de vormverzuimen die in art. 287 lid 1 jo. 230 lid 1 letter h Rv respectievelijk art. 5 lid 2 RO met nietigheid zijn
bedreigd. Voor zover de beschikking wél zou zijn gegeven op 6 juni 2014 bevat(te) de beschikking (toen) niet de gronden
van de beschikking (art. 287 lid 1 jo. 230 lid 1 letter e Rv) en/of is de ondememingskamer niet, althans onvoldoende,
onpartijdig in haar oordeel geweest.

3.2

De klacht van onderdeel 1 komt voort uit het volgende opmerkelijke feitencomplex.

Onderaan de beschikking is vermeld dat deze is “gegeven” op 6 juni 2014 en is “uitgesproken” op 2 november 2015. Op 4
en 5 juni 2014 vonden pleidooien plaats. Bij brieven van de secretaris van de ondernemingskamer van 22 december 2014,
13 februari 2015, 27 mei 2015 en 27 oktober 2015 is telkens aan partijen bericht dat later dan eerder aangekondigd
uitspraak zal worden gedaan. De voorzitter van de ondernemingskamer is per 1 mei 2015 gedefungeerd als rechter wegens
het bereiken van de leeftijd van zeventig jaar.i21

3.3

Het is niet verbazend dat dit feitencomplex vragen van formele aard heeft opgeroepen. Het gaat vooral om de vraag of een
rechterlijk beslissing nog op schrift kan worden gesteld en uitgesproken (mede) op naam van een rechter die — inmiddels
— is gedefungeerd.

34

Het belang van deze kwestie is toegenomen sinds de Hoge Raad als regel formuleerde dat een rechterlijke beslissing in
beginsel moet worden gegeven door de rechter(s) ten overstaan van wie de mondelinge behandeling heeft
plaatsgevonden.[3] Sinds deze rechtspraak heeft het verstrekkender gevolgen indien een rechter, om de een of andere
reden, moet worden vervangen.

3.5

Maar ook los hiervan gaat het om een vraag die om zorgvuldige beantwoording vraagt. De rechter is onafhankelijk en de
wet kent hem vergaande bevoegdheden toe. Het is, mede in verband met de beginselen van rechtsstaat en
machtenscheiding, van groot belang dat het uitoefenen van het rechterlijk gezag binnen de door de wet getrokken grenzen
blijft. Eén van die grenzen is de leeftijdsgrens voor rechters van zeventig jaar. Ik wijs erop dat ook het EVRM het hiervoor
bedoelde belang onderkent. Art. 6 lid 1 EVRM verlangt dat berechting geschiedt “by an independent tribunal established by
law" (4]

3.6

Het afhandelen van lopende zaken door rechters die — bijvoorbeeld wegens pensionering — defungeren is in Nederland
niet wettelijk geregeld. Dit is anders in het Verenigd Koninkrijk. Op grond van section 27 van de Judicial Pensions and
Retirement Act 1993 mag de rechter de zaken die voor zijn defungeren ten overstaan van hem zijn begonnen, daarna
blijven behandelen. Bij het EHRM geldt een vergelijkbare regeling.|51

3.7

Ik kijk, voordat ik het Nederlandse wettelijke kader bespreek, over de grens in Duitsland. § 309 Zivilprocessordnung (ZPO)
bepaalt: “Das Urteil kann nur von denjenigen Richtern gefélit werden, welche der dem Urteil zugrunde liegenden
Verhandlung beigewohnt haben.” Onder “Urteilsfallung” wordt bij een meervoudige kamer het overleg over de beslissing
tiidens de “Beratung” (raadkameroverleg) begrepen. De Urteilsfallung wordt afgesloten door het schriftelijk vastieggen van
een “Urteilsformel” (het dictum). De rechters die op de zitting aanwezig waren dienen dan nog in functie te zijn.le1 Het
terugtreden van een rechter na de Urteilsfallung hoeft niet in aan de uitspraak in de weg te staan.[z.1 Weliswaar dient een
Urteil met de daarbij behorende motivering ondertekend te worden door de rechters die daaraan hebben meegewerkt, maar
als een rechter verhinderd is om te ondertekenen dan wordt dit met vermelding van de reden van verhindering onderaan het
vonnis vermeld (§ 315 ZPO). Het defungeren door pensioen geldt als zodanige reden van verhindering.[8]

3.8

Zoals uit het navolgende zal blijken, behandelen het Britse en Duitse recht het tijdens de totstandkoming van een vonnis
terugtreden van een rechter soepeler dan wat mijns inziens op dit punt in Nederland geldt. Mijns inziens is een verklarende
factor dat de wetgevers in die landen deze materie hebben geregeld.

3.9
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In Nederland zijn de volgende wettelijke bepalingen relevant. Art. 5 lid 2 RO schrijft voor dat een vonnis, op straffe van
nietigheid, moet worden gewezen door het wettelijk voorgeschreven aantal rechters. De ondernemingskamer bestaat op
grond van art. 66 lid 2 RO uit drie rechters en twee deskundige leden. Volgens art. 230 lid 1 sub g Rv moet een vonnis de
naam of de namen vermelden van de rechter of de rechters die het vonnis hebben gewezen. Deze eisen zijn van
overeenkomstige toepassing op beschikkingen (art. 287 lid 1 Rv).

3.10

Terzijde merk ik op dat het vonnis op grond van art. 230 lid 3 Rv, behalve door de rechter of de voorzitter van de
meervoudige kamer, ook kan worden ondertekend door de rechter die het vonnis uitspreekt. De ondertekening hoeft dus
niet noodzakelijk te geschieden door de rechter (de rechters) die het vonnis wijst (wijzen). Het gaat echter in deze zaak niet
zozeer om de ondertekening van het vonnis. Het wijzen van een vonnis en de ondertekening daarvan zijn verschillende
zaken [9]

3.1

Duidelijk is dus dat de rechter op het moment van het wijzen van het vonnis (of het geven van een beschikking(2.), in
functie moet zijn, en dus niet mag zijn gedefungeerd. De centrale vraag in de onderhavige zaak is: wanneer kan worden
gesproken van het wijzen van een vonnis? |s dat (1) nadat een beslissing is genomen over het te vellen oordeel en over de
hoofdlijn van de motivering? Of is dat (2) pas nadat de rechter, of de rechters gezamenlijk, de tekst van het vonnis hebben
vastgesteld?

3.12

De als tweede genoemde opvatting lijkt niet de opvatting van de ondernemingskamer te zijn. Redelijkerwijs kan namelijk
worden uitgesloten dat al op 6 juni 2014 de tekst van de 191 pagina’s tellende beschikking definitief was vastgesteld. Het
lijkt hooguit mogelijk dat toen — één dag na de pleidooien — de inhoud van de te nemen beslissing en de hoofdlijnen van
de motivering daarvan in het raadkameroverleg zijn besproken. De ondernemingskamer lijkt er hoe dan ook vanuit te zZijn
gegaan dat een vonnis al kan zijn gewezen (in dit geval: een beschikking al kan zijn gegeven) voordat alle rechters (in dit
geval: raadsheren en deskundige leden) zich hebben verenigd met de uiteindelijke tekst van de uitspraak.

3.13

Naar mijn mening is deze opvatting van de ondememingskamer niet juist. Ik zal dit hieronder toelichten.

3.14

Ik sta eerst stil bij de jurisprudentie. Ik heb niet veel uitspraken gevonden waarin de gevolgen van het defungeren van een
rechter in een lopende zaak expliciet aan de orde zijn gekomen. De voorbeelden die er zijn loop ik langs.

3.15

Als eerste noem ik Hoge Raad 13 april 1928 (NJ 1928, p. 1408). In cassatie werd geklaagd dat het hof het bestreden vonnis
had moeten vernietigen op de grond dat één van de betrokken rechters ten tijde van het uitspreken van het vonnis was
overleden. De Hoge Raad kwam niet toe aan een inhoudelijke beoordeling van deze klacht, maar in zijn conclusie merkte
(toenmalig) A-G Besier hierover op:

“Overigens berust dit middel op een verwarring van de in art. 49 Regl. | tegenover elkaar gestelde begrippen: het uitspreken
van een vonnis en het wijzen daarvan, d.i. het oordelen over de zaak, zooals art. 59 Rv. het noemt. Het eerste geschiedt
door de President in de openbare terechtzitting, het tweede door den President en de Rechters in raadkamer."[11] (curs. A-
G)

3.16

Ik noem voorts Hoge Raad 16 april 1928 (NJ 1928, p. 917). Het ging om een strafzaak, waarin een arrest van het Hof 's-
Gravenhage op 4 januari 1928 was uitgesproken, terwijl aan één van de raadsheren per 1 januari 1928 ontslag was
verleend. De klacht dat uit het bestreden arrest niet blijkt dat het is gewezen door drie raadsheren werd door (de strafkamer
van) de Hoge Raad met de volgende motivering verworpen:

“dat het wijzen en het uitspreken van een vonnis zijn twee onderscheiden en afzonderlijke handelingen, die niet noodzakelijk
op denzelfden dag behoeven plaats te hebben, hetgeen duidelijk volgt uit de bepaling van art. 365 Sv., waarbij wordt
voorzien in het geval dat een of meer der rechters, die over de zaak hebben geoordeeld en alzoo tot het wijzen van het
vonnis hebben meegewerkt, buiten staat zijn bij de uitspraak tegenwoordig te zijn;

dat er alzoo geen wetsschennis heeft plaats gehad, indien het bestreden arrest, — gelijk uit den inhoud daarvan in verband
met den dag, waarop aan Mr. Aberson eervol ontslag uit zijne betrekking is verleend, valt af te leiden — voor 1 januari 1928
is gewezen en op den 4en daaraanvolgende is uitgesproken;

dat nu voorzeker in het algemeen de mogelijkheid niet is uitgesloten dat tusschen het wijzen en de uitspraak van een vonnis
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of arrest daarin alsnog wijziging wordt gebracht, requirants grief dan ook gegrond ware, indien voormeld geval zich ten deze
had voorgedaan, doch het tegendeel moet worden aangenomen en zoowel door de beide andere raadsheren, die het arrest
hebben gewezen, als door den Griffier van het Hof onderteekende vermelding, dat voornoemd arrest, behalve door de beide
eerstgenoemden, door Mr. Aberson is gewezen en dat deze na de vaststelling, dat wil zeggen de uiteindelijke vaststelling
daarvan, is afgetreden;” (curs. A-G)[121

3.17

Dan het arrest van het Hof Amsterdam van 20 oktober 1976.1131 In deze zaak was het bestreden vonnis mede gewezen op
naam van een rechter die na een gehouden pleitzitting, maar voér het uitspreken van dit vonnis was gedefungeerd. Dit
laatste was het gevolg van zijn beédiging en installatie als raadsheer in het hof. Met een grief werd betoogd dat het vonnis
nietig is omdat het mede was gewezen door iemand die geen lid van de rechtbank meer was. Het hof achtte deze grief
gegrond:

“Het Hof heeft in dit betoog van H. in de onderhavige grief aanleiding gevonden een ambtsbericht in te winnen. Daaruit is
gebleken, dat voor de datum van de installatie van Mr. Wedeven als raadsheer in dit Hof het vonnis, waarvan beroep,
weliswaar in raadkamer voorlopig is vastgesteld, maar dat dit vonnis eerst nadien is vastgesteld, zoals het is uitgesproken
en dat zij die dit vonnis hebben gewezen, dit eerst nadien op schrift hebben gesteld, resp. zich eerst nadien met het op
schrift gestelde vonnis hebben verenigd. Daar een vonnis wordt gewezen, wanneer het wordt vastgesteld zoals het wordt
uitgesproken, is het vonnis, waarvan beroep, niet gewezen voordat Mr. Wedeven als raadsheer in dit Hof is geinstalleerd en
daarmede als rechter is gedefungeerd.” (curs. A-G)

3.18

Van recenter datum is Hoge Raad 10 februari 2006 (KPN/SOBI).[141 In cassatie werd geklaagd dat de ondernemingskamer
ten tijde van de uitspraak niet in overeenstemming met de wet was samengesteld, nu een deskundig lid voordien de leeftijd
van zeventig jaar had bereikt. In de conclusie voor dit arrest heb ik op twee gronden voorgesteld deze klacht ongegrond te
verklaren. Ten eerste was verzuimd aan het deskundig lid ontslag te verlenen en kon niet worden aangenomen dat hij van
rechtswege was gedefungeerd. Ten tweede was uit navraag bij de ondernemingskamer gebleken dat het op 8 juli 2004
gewezen arrest was vastgesteld op een moment dat het deskundig lid nog niet de leeftijd van zeventig jaar had bereikt,
namelijk op 29 januari 2004.1151 De Hoge Raad kwam wegens toepassing van art. 81 RO niet aan een inhoudelijke
beoordeling toe.

3.19

Deze rechtspraak bevestigt naar mijn mening vooral de juistheid van de hiervoor als tweede genoemde opvatting: van een
gewezen vonnis is pas sprake wanneer alle rechters zich hebben verenigd met de uiteindelijke tekst ervan.[16]

3.20
Ook in de literatuur is deze opvatting te vinden.[17.1 Van Dam-Lely schrijft in Tekst & Commentaar:

“Is een vonnis (mee)gewezen door een rechter die voor de uitspraak defungeert, dan dient tevens de (uiteraard voor het
defungeren gelegen) datum vermeld te worden, waarop het vonnis is gewezen, dat wil zeggen: de later daadwerkelijk
uitgesproken versie in raadkamer is vastgesteld (Hof Amsterdam 20 oktober 1976, NJ 1977/445." (curs. A-G){181

Assink en Kroeze schrijven, in hun commentaar op de bestreden beschikking:

“Voor een vonnis, zijnde de schriftelijke uitwerking van de rechterlijke beslissing die aan de eisen van art. 230 Rv voldoet,
wordt wel aangenomen dat het wordt ‘gewezen’ wanneer de inhoud ervan wordt vastgesteld door de rechter(s) die over de
zaak heeft (hebben) geoordeeld...”

En in een voetnoot:

“Het voorliggende concept wordt als definitieve tekst vastgesteld, doorgaans bezegeld door de ondertekening ervan door de
rechter(s) die het gewezen heeft (hebben) en van wie de naam (namen) aan het slot vermeld staat (staan)”.

3.21

Ik wijs ook op de wijze waarop de Hoge Raad met defungerende raadsheren omgaat. Wanneer een lid van de zetel ten tijde
van de uitspraak van een arrest is gedefungeerd, wordt onderaan het arrest, naast de uitspraakdatum, tevens de datum
vermeld waarop het arrest is “vastgesteld”.[12] Deze laatste datum is gelegen voor het defungeren van de betreffende
raadsheer. “Vaststellen” duidt hier mijns inziens op het vaststellen van de definitieve tekst van het arrest.

3.22

Dat deze benadering juist is, ligt mijns inziens ook voor de hand. Niet alleen het vellen van het oordeel en het benoemen
van de (belangrijkste) gronden van dat oordeel behoort tot de kern van het rechterlijk werk, maar ook het op schrift stellen
van het oordeel en de motivering daarvan. Het gaat daarbij niet alleen om de grote lijnen van de rechterlijk beslissing, maar
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ook om de — precieze — bewoordingen waarin deze op schrift is gesteld. De rechter — of, in een meervoudige
samenstelling: iedere rechter — is voor het gehele definitieve vonnis verantwoordelijk. Hierbij is van belang dat rechters
door het op schrift stellen worden gedwongen de deugdelijkheid van de oorspronkelijk gekozen oplossing te
onderzoeken.[2¢] Dit is temeer van belang in complexere zaken, waarin soms (zeer) vele afzonderlijke beslispunten aan de
orde zijn.

3.23

De opvatting dat een vonnis al kan zijn gewezen voordat alle rechters zich hebben verenigd met de uiteindelijke tekst van
de uitspraak, zou bovendien leiden tot onwenselijke onduidelijkheden en afbakeningsproblemen. Bijvoorbeeld kan dan niet
worden nagegaan of bij dit “wijzen” inderdaad alle beslispunten aan de orde zijn gekomen. Aldus zou niet verzekerd zijn dat
het vonnis zoals dat wordt uitgesproken, is gewezen door het wettelijk voorgeschreven aantal rechters. Ik merk daarbij op
dat het aanvankelijke raadkameroverleg na de mondelinge behandeling van de zaak zich in de Nederlandse praktijk niet
zelden tot hoofdlijnen beperkt. Voorts kan men zich afvragen hoe ver deze benadering gaat. Als wordt aanvaard dat niet alle
rechters zich met de uiteindelijke tekst van het vonnis hoeven te verenigen, is het dan bijvoorbeeld ook mogelijk dat twee
van de drie rechters defungeren en slechts één van de drie rechters het op schrift stellen van het vonnis voor zijn rekening
neemt?(2t]

3.24

Ik wijs nog op het volgende. Zoals hiervoor vermeld, geldt in het Verenigd Koninkrijk, en ook bij het EHRM, de regel dat
rechters ook na hun defungeren bevoegd blijven ten aanzien van de afhandeling van “hun” zaken. Voor zo'n systeem zijn
wellicht goede argumenten te vinden. In Nederland geldt echter een dergelijke regel niet. Bij gebreke daarvan kan niet bij
het systeem van het Verenigd Koninkrijk en van het EHRM worden aangesloten. Dat een rechter bevoegd aan de
behandeling van een zaak is begonnen, betekent niet per se dat hij die bevoegdheid ten aanzien van die zaak behoudt. Een
eenmaal aangevangen bevoegdheid kan verloren gaan. Die gedachte vind ik ook terug in het recente arrest van de Hoge
Raad over de gevolgen van het verval van de aantekening “advocaat bij de Hoge Raad".[221

Overigens is ook het Britse systeem en dat van het EHRM niet zonder nadelen. Gerechtelijke procedures duren soms
jarenlang. Het is de vraag of het wenselijk is dat gedefungeerde rechters al die tijd — voor wat die zaak betreft — in functie
blijven. Daarbij speelt niet alleen de leeftijd van de betreffende rechter een rol, maar ook het feit dat deze inmiddels wellicht
andersoortige werkzaamheden verricht.

3.25

Voorts merk ik voor de volledigheid nog het volgende op. In mijn conclusie in de zaak KPN/SOBI heb ik (als subsidiair
argument) opgemerkt dat het deskundig lid het op 8 juli 2004 gewezen arrest mede heeft kunnen wijzen omdat hij in elk
geval ten tijde van het vaststellen daarvan in raadkamer op 29 januari 2004 nog niet was gedefungeerd (zie ook hiervoor
3.18). Gezien het tijdsverloop tussen beide data lijkt er echter toen geen sprake te zijn geweest van het vaststellen in de zin
van het bepalen van de definitieve tekst. In zoverre kom ik terug van het in de zaak KPN/SOBI door mij (impliciet)
ingenomen standpunt.

3.26

Ik kom, voor wat betreft onderdeel 1, tot de volgende conclusie.

Van het wijzen van een vonnis is pas sprake wanneer de rechter de uiteindelijke tekst van het vonnis heeft vastgesteld.[23]
In het geval van een meervoudige kamer dienen alle rechters zich met deze tekst te hebben verenigd. Redelijkerwijs kan
worden uitgesloten dat dit in de onderhavige zaak is gebeurd. De beschikking kan dan ook niet op 6 juni 2014 zijn
“gegeven”, zoals de beschikking vermeldt. Gelet op de brieven van de secretaris van de ondernemingskamer, moet er mijns
inziens van worden uitgegaan dat de tekst van de beschikking pas op een na 1 mei 2015 gelegen datum, derhalve nadat de
voorzitter was gedefungeerd, definitief is vastgesteld.[2¢] De klacht van onderdeel 1 dat de beschikking niet is gegeven door
het voorgeschreven aantal rechters acht ik daarom gegrond.

3.27

Onderdeel 2 klaagt dat het hof A. en B. ten onrechte heeft veroordeeld in (een aandeel in) de onderzoekskosten die AAF op
grond van een afspraak met de curatoren voor zijn rekening heeft genomen. Volgens de klacht is geen plaats voor verhaal
op A. en B. op de voet van art. 2:354 BW nu de onderzoekskosten niet overeenkomstig art. 2:350 lid 3 BW door de (boedel
van de) rechtspersonen zijn betaald.

3.28

Art. 2:350 lid 3 BW bepaalt dat, bij toewijzing van een enquéteverzoek, de kosten van het onderzoek door de rechtspersoon
worden betaald.251 Na kennisneming van het onderzoeksverslag kan de ondernemingskamer ingevolge art. 2:354 BW op
verzoek van de rechtspersoon beslissen dat deze de kosten van het deskundigenonderzoek kan verhalen op de verzoekers
dan wel op functionarissen in dienst van de rechtspersoon (bestuurders, commissarissen of anderen). De bevoegdheid om
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kostenverhaal te verzoeken wordt in art. 2:354 BW aan de rechtspersoon toegekend. Is de rechtspersoon failliet, dan kan de
curator het verzoek doen.[26] Het artikel verlangt voor verhaal op de verzoekers dat uit het verslag blijkt dat het enquéte-
verzoek niet op redelijke grond is gedaan, en voor verhaal op een functionaris dat uit het verslag blijkt dat deze
verantwoordelijk is voor een onjuist beleid c.q. een onbevredigende gang van zaken.

3.29

In de praktijk komt het voor dat niet de rechtspersoon maar de verzoekers (een deel van) de kosten van het onderzoek
betalen. Het gaat dan om situaties waarin verzoekers met een dergelijke betaling hebben ingestemd omdat de
vennootschap de kosten niet (volledig) zelf kan opbrengen.[271 Blijkt vervolgens uit het verslag dat bijvoorbeeld de
bestuurders verantwoordelijk zijn voor een onjuist beleid, dan rijst de vraag of verzoekers eveneens op de voet van art.
2:354 BW om verhaal van de onderzoekskosten kunnen verzoeken.

3.30

Volgens de tekst van art. 2:354 BW komt het verhaalsrecht alleen toe aan de rechtspersoon. Op grond hiervan heeft de
ondernemingskamer bij herhaling beslist dat een verzoek tot verhaal van door de rechtspersoon betaalde onderzoekskosten
dat is ingediend door een aandeelhouder of mededirecteur, niet-ontvankelijk dient te worden verklaard.(28] Of hetzelfde geldt
voor verzoekers of andere belanghebbenden die zelf de onderzoekskosten hebben betaald, was tot de onderhavige
beschikking niet beantwoord.

3.31

In de literatuur wordt mijns inziens terecht verdedigd dat in zo'n geval verhaal via art. 2:354 BW mogelijk zou moeten zijn.[22)
Daarvoor pleiten in de eerste plaats proceseconomische overwegingen: zonder de mogelijkheid van art. 2:354 BW is de
betalende “ander” voor het verhaal van de onderzoekskosten op een procedure bij de gewone rechter aangewezen.[30] De
ander zou dan bovendien verstoken zijn van de specifieke grondslag die art. 2:354 BW (in vergelijking met art. 6:162 BW)
voor dit verhaal biedt. In de parlementaire behandeling is over art. 2:354 BW opgemerkt dat het onbillijk zou zijn deze
kosten te allen tijde ten laste van de rechtspersoon te brengen.i31 Daaruit meen ik te kunnen afleiden dat de wetgever bij de
totstandkoming van deze regeling geen rekening heeft gehouden met de mogelijkheid dat een ander dan de rechtspersoon
deze kosten vrijwillig voor zijn rekening neemt. De aan art. 2:354 BW ten grondslag liggende gedachte dat de
onderzoekskosten moeten worden gedragen door de personen die deze nodeloos hebben veroorzaakt, verzet zich in ieder
geval niet ertegen dat een ander die de onderzoekskosten heeft betaald, zich op dit verhaalsrecht kan beroepen. Uit dit
alles volgt dat het onderdeel naar mijn mening faalt, omdat het op een onjuiste rechtsopvatting is gebaseerd.

3.32

Onderdeel 3 bestrijdt de veroordeling in de onderzoekskosten met de klacht dat uit het verslag van de onderzoekers ten
aanzien van A. en B. niet individueel en concreet blijkt dat (en in welk opzicht) elk van hen afzonderlijk verantwoordelijk is
voor het geconstateerde onjuiste beleid of de onbevredigende gang van zaken. Het onderdee! klaagt subsidiair dat bij gemis
van een nadere motivering niet valt in te zien waaruit die verantwoordelijkheid individueel en concreet blijkt.

3.33

In het arrest van de Hoge Raad van 19 mei 1999 (Bobel! /i) is geoordeeld dat voor een op art. 2:354 BW gebaseerd
kostenverhaal op een bestuurder of commissaris vereist is dat uit het onderzoeksverslag ten aanzien van deze persoon
individueel en concreet blijkt dat hij of zij verantwoordelijk is voor een onjuist beleid.[321 Volgens Maeijer betekent dat niet dat
de onderzoeker in zijn verslag met zoveel woorden moet aanduiden dat een individuele bestuurder of commissaris
verantwoordelijk is voor een onjuist beleid. Wel moet het verslag aanknopingspunten bieden voor het oordeel van de
ondernemingskamer.[33]

3.34

Voor het verband tussen het onderzoeksverslag en een art. 2:354-oordeel lijkt verder Hoge Raad 4 juni 1997 (Text Lite) van
belang. In deze zaak had de onderzoeker volstaan met het uitspreken van twijfel of de commissarissen zich voldoende op
de hoogte hadden gesteld van door de directie gemaakte keuzes en ingenomen standpunten in de jaarrekening. Volgens de
Hoge Raad behoefde dat de ondernemingskamer er niet van te weerhouden het functioneren van deze commissarissen te
onderzoeken.[24] Geerts is van mening dat de ondernemingskamer daarbij rekening kan houden met aanvullend
bewijsmateriaal, vooral omdat de onderzoeker in eerste instantie het beleid van de vennootschap onderzoekt en niet
(primair) tot taak heeft de individuele verwijtbaarheid van betrokkenen in kaart te brengen. (351

Ook kan worden gewezen op Hoge Raad 18 april 2003 (RNA). Daarin overwoog de Hoge Raad met betrekking tot het
wanbeleid-oordeel van art. 2:355 BW:

“‘Onderdeel 11.1 voert aan dat de rechtsoverwegingen 3.38 tot en met 3.48 van de Ondermnemingskamer (geheel of
gedeeltelijk) geen grondslag vinden in de citaten uit het onderzoeksverslag. Dit onderdeel kan niet tot cassatie leiden omdat
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het uitgaat van de onjuiste rechtsopvatting dat het oordeel van de Ondernemingskamer over gebleken wanbeleid uitsluitend
zijn grondslag kan vinden in en volledig moet zijn gebaseerd op hetgeen uit het onderzoek is gebleken."[36.1

Met Geerts ben ik van mening dat niet valt in te zien waarom deze overweging niet tevens voor het art. 2:354-oordeel zou
gelden.[371

3.35

In de bestreden beschikking heeft de ondernemingskamer in rov. 3.5 geconstateerd dat de onderzoekers in hun verslag
geen of nauwelijks expliciete oordelen geven over de juistheid of onjuistheid van (onderdelen van) het beleid of de gang van
zaken. De ondernemingskamer heeft (op zichzelf in cassatie onbestreden) overwogen dat de bevindingen en conclusies
van de onderzoekers — mede in het licht van de stellingen van partijen over en weer — voldoende aanknopingspunten
bieden om te onderzoeken of uit het onderzoeksverslag blijkt van wanbeleid respectievelijk verantwoordelijkheid van een
bestuurder of commissaris voor een onjuist beleid of onbevredigende gang van zaken. De ondernemingskamer heeft zich
dus niet uitsluitend voor wat betreft het wanbeleidoordeel en het kostenverhaaloordeel gebaseerd op het onderzoekverslag,
maar ook op stellingen van partijen. Dit is m.i. toegestaan, ook als het gaat om het vaststellen van individuele en concrete
verantwoordelijkheid. Het onderdeel faalt.

3.36

Onderdeel 4 richt rechts- en motiveringsklachten tegen de veroordeling van A. en B. in het aandeel van de
onderzoekskosten dat door Thuiszorg Groningen is gedragen. Het onderdeel voert aan dat Meavita Nederland,
Meavitagroep en Thuiszorg Groningen elk een derde van € 850.000 aan onderzoekskosten hebben gedragen, terwijl de
ondernemingskamer bij Thuiszorg Groningen geen wanbeleid heeft vastgesteld.

3.37

Dit onderdeel slaagt. Het is niet begrijpelijk waarom de ondernemingskamer, nu deze oordeelt dat uit het onderzoek volgt
dat voor een deel van het Maevita-concern geen wanbeleid vastgesteld kan worden, geoordeeld heeft dat niettemin alle
onderzoekskosten op een aantal functionarissen van dat concern moeten worden verhaald. Een zekere aftrek op het totaal
van de onderzoekkosten vanwege het ontbreken van wanbeleid had voor de hand gelegen, zeker nu het bedrag van de
onderzoekskosten zo hoog is uitgevallen. Er kunnen wellicht ook redenen, zoals de ernst van het wel vastgestelde
wanbeleid, zijn om een dergelijke aftrek niet toe te passen. Die blijken echter niet uit de beschikking van de
ondememingskamer. De ondernemingskamer had mijns inziens op dit punt haar beschikking uitgebreider moeten
motiveren.

3.38

Onderdeel 5 baseert een rechtsklacht op het betoog dat de ondernemingskamer A. en B. zonder meer in alle
onderzoekskosten heeft veroordeeld, in plaats van naar billijkheid te beslissen en daarbij alle omstandigheden (zoals de
mate van schuld en de omvang van de kosten) tegen elkaar af te wegen. Volgens het onderdeel klemt de noodzaak van
een dergelijke afweging te meer nu:

(i) de onderzoekskosten zeer aanzienlijk zijn (meer dan het dubbele van het maximale bedrag dat ooit is
toegewezen),

(ii) ten aanzien van verschillende onderzochte verwijten geen wanbeleid is geconstateerd, en

(i) in cassatie tenminste veronderstellenderwijs ervan kan worden uitgegaan dat de curatoren ervoor hebben

gekozen om in feite een deel van hun eigen werk (het oorzakenonderzoek) uit te besteden aan de onderzoekers.
Subsidiair klaagt het onderdeel dat mede in het licht van de omstandigheden (i)-(iii) bij gemis van een nadere motivering niet
valt in te zien waarom de mate van (individuele) verwijtbaarheid afgezet tegen de omvang van de kosten, noopten tot
verhaal van alle onderzoekskosten.

3.39

Onderdeel 5 stelt naar mijn mening de kern van de problematiek van het verhaal van de onderzoekkosten op grond van art.
2:354 BW aan de orde: op grond van welke inhoudelijke maatstaf kan verhaal van onderzoekkosten plaatsvinden op een
functionaris die voor het wanbeleid verantwoordelijk is?

3.40

Mijns inziens kan verantwoordelijkheid voor onjuist beleid niet zonder meer tot uiteenlopende vormen van aansprakelijkheid
daarvoor leiden. Verantwoordelijkheid is een voorwaarde voor aansprakelijkheid d.w.z. voor het moeten opdraaien voor de
gevolgen van een bepaald gedrag. Verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid moeten -zo meen ik- worden onderscheiden.
Dit geldt ook bij de toepassing van art. 2:354 BW. Daarbij komt nog dat ik van mening ben dat de rechtszekerheid
meebrengt dat de ondernemingskamer vaste maatstaven dient te hanteren om tot een invulling te geraken van haar
discretionaire bevoegdheid om verhaal van onderzoekkosten ex art. 2:354 BW te bevelen. Een dergelijke benadering is uit
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het oogpunt van rechtsbescherming te meer wenselijk in gevallen waarin de onderzoekskosten hoge bedragen belopen. Ik
meen dat de belangrijkste van de door de ondernemingskamer toe te passen maatstaven het vaststellen van individuele
verwijtbaarheid van de aangesproken functionaris aan het door de ondernemingskamer vastgestelde onjuiste beleid is. De
Hoge Raad lijkt in zijn beschikkingen inzake VHS[281 en Text Lite[32] ook een dergelijke benadering voor te staan. Hij vereist
immers in die beschikkingen individuele en concrete verantwoordelijkheid en — zo zou ik willen toevoegen —
verwijtbaarheid.(401 Ik vind deze benadering te meer voor de hand liggend, nu art. 2:354 BW een soort van lex specialis van
art. 2:9 BW is. In dat artikel speelt, zoals bekend, ernstige verwijtbaarheid als aansprakelijkheid vestigende omstandigheid
een belangrijke rol.

34

Ik meen dat het middelonderdeel dient te slagen, nu de ondernemingskamer niets heeft overwogen over individuele en
concrete verwijtbaarheid van A. en B.

4. Conclusie

De conclusie strekt tot vemietiging en verwijzing.

Uitspraak

Hoge Raad:

1. Het geding in feitelijke instantie

Voor het verloop van het geding in feitelijke instantie verwijst de Hoge Raad naar de beschikking in de zaken
200.135.666/01 OK en 200.135.666/02 OK van de ondernemingskamer in het gerechtshof Amsterdam van 2 november
2015.

De beschikking van het hof is aan deze beschikking gehecht.

2. Het geding in cassatie

Tegen de beschikking van het hof hebben A. en B. beroep in cassatie ingesteld. Het cassatierekest is aan deze beschikking
gehecht en maakt daarvan deel uit.

AAF c.s. hebben geen verweerschrift ingediend.

De conclusie van de Advocaat-Generaal L. Timmerman strekt tot vernietiging en verwijzing.

3. Beoordeling van het middel

31

In cassatie kan worden uitgegaan van de feiten vermeld in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder 1.2-1.27. Zeer
kort weergegeven betreft de onderhavige procedure de gang van zaken voorafgaande aan surseance gevolgd door
faillissement van sommige onderdelen, en verzelfstandiging van andere onderdelen, van het zogenoemde Meavitaconcemn,
een groep rechtspersonen waartoe onder meer behoorden Stichting Meavitagroep en Stichting Meavita Nederland. A. en B.
hebben binnen dit concem centrale bestuursfuncties vervuld. De rechtspersonen die deel uitmaakten van het concern
hielden zich bezig met de verlening van zorg en thuiszorg ingevolge de AWBZ en, vanaf 2007, de WMO.

3.21

In de onderhavige procedure heeft de ondernemingskamer bij beschikking van 30 mei 2011 een onderzoek bevolen naar
het beleid en de gang van zaken van een groot aantal rechtspersonen die tot het Meavitaconcem hebben behoord,
waaronder de beide hiervoor in 3.1 genoemde stichtingen, over de periode vanaf 1 januari 2006 tot aan de datum van de
surseances respectievelijk de verzelfstandiging van deze rechtspersonen.

3.2.2

Nadat onderzoekers verslag hadden uitgebracht, heeft de ondernemingskamer in de in cassatie bestreden beschikking
onder meer geoordeeld dat uit het onderzoeksverslag blijkt van wanbeleid in de periode van 2006 tot en met 2008 aan de
zijde van Stichting Meavitagroep en Stichting Meavita Nederland (tot en met 2006 genaamd Stichting Sensire & Thuiszorg
Groningen, hierna: S&TZG), en dat de leden van de toezichthoudende organen en van de raden van bestuur van deze
rechtspersonen — voor een aanzienlijk aantal onderzochte onderdelen: onder meer dan wel in het bijzonder A. en/of B. —
verantwoordelijk zijn voor dit wanbeleid.

3.23
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De ondernemingskamer heeft de door AAF en de curatoren gedane verzoeken tot verhaal van de kosten van het onderzoek
toegewezen en die kosten evenredig over de toezichthoudende organen en de raden van bestuur van Meavitagroep,
S&TZG en Meavita Nederland verdeeld en vervolgens onderverdeeld over de bestuurders en commissarissen, onder wie A.
en B. Aldus is kostenverhaal op A. respectievelijk B. mogelijk gemaakt tot een bedrag van € 228.000 respectievelijk

€ 210.000.

3.24

Ten aanzien van de vraag aan wie het kostenverhaal toekomt heeft de ondernemingskamer in rov. 15.4 als volgt
overwogen:

“Zoals AAF in haar verzoekschrift (...) en curatoren in hun nadere schriftelijke toelichting (...) hebben uiteengezet, heeft
AAF een bedrag van € 50.000 en heeft de curator van Meavita Nederland een bedrag van € 950.000 van de
onderzoekskosten voldaan. Curatoren kunnen het verzoek op de voet van artikel 2:354 BW ten behoeve van de boedel
doen. Naar het oordeel van de Ondernemingskamer brengt verder een redelijke wetstoepassing mee, dat AAF, die belang
had bij het voldoen van een deel van de onderzoekskosten, het door haar betaalde op de voet van artikel 2:354 BW kan
verhalen.”

3.25

Aan de voet van de beschikking van de ondernemingskamer is vermeld:

“Deze beschikking is op 6 juni 2014 gegeven door mr. P. Ingelse, voorzitter, mr. A.C. Faber en mr. G.C. Makkink,
raadsheren, en drs. P.G. Boumeester en prof. drs. E. Eeftink RA, raden (...), en in het openbaar uitgesproken door mr.
Faber op 2 november 2015."

3.31

Onderdeel 1 van het middel klaagt onder meer dat de beschikking niet is gegeven op de datum waarop die volgens de
beschikking zou zijn gegeven, en evenmin is gegeven door het wettelijk vereiste aantal rechters. Het onderdeel wijst erop
dat de beschikking is gegeven op een datum na 1 oktober 2015 en in elk geval na 1 mei 2015, de datum dat mr. P. Ingelse,
volgens een op rechtspraak.nl geplaatst bericht, is gedefungeerd.

3.3.2

Op grond van art. 5 leden 2 en 3 RO in verbinding met art. 66 lid 2 RO dient een beschikking van de ondernemingskamer,
op straffe van nietigheid, te worden gewezen door drie rechters en twee deskundige leden. Een beschikking wordt gewezen
wanneer alle rechters — en, in het geval van de ondernemingskamer, deskundige leden — die over de zaak oordelen de
tekst van de uit te spreken beschikking hebben vastgesteld. Nadat een rechter is gedefungeerd, kan hij niet meer als
‘rechter’ in de zin van deze voorschriften worden aangemerkt.

3.33

Uit rov. 1.17 van de bestreden beschikking blijkt dat mondelinge behandelingen in deze zaak hebben plaatsgevonden op 4
en 5 juni 2014. Uitgesloten moet worden geacht dat de rechters en deskundige leden zich reeds op 6 juni 2014, de datum
die in de voet van de beschikking is vermeld als de datum waarop die beschikking is gegeven, hebben ingestemd met de
vaststelling van de volledige tekst van de 191 pagina’s tellende beschikking. Deze vermelding kan derhalve niet juist zijn.
Voorts blijkt uit de stukken dat de ondernemingskamer bij brieven van 22 december 2014, 13 februari 2015, 27 mei 2015 en
24 september 2015 telkens aan partijen heeft bericht dat binnen de eerder aangekondigde uitspraaktermijn geen uitspraak
kon worden gedaan. Nu uit de motivering van de beschikking niet anders blijkt, moet uit deze berichten worden afgeleid dat
vaststelling van de volledige tekst van de beschikking pas heeft plaatsgevonden na 24 september 2015. De omstandigheid
dat mr. Ingelse per 1 mei 2015 is gedefungeerd — waarmee de Hoge Raad ambtshalve bekend is — brengt dan mee dat hij
niet als rechter kan hebben deelgenomen aan de vaststelling van de volledige tekst. Derhalve moet ervan worden uitgegaan
dat de beschikking niet is gewezen door het in de wet bepaalde aantal rechters. Onderdeel 1 slaagt derhalve.

3.34

Naar aanleiding van het voorgaande verdient nog opmerking dat het gesloten stelsel van rechtsmiddelen voor een geval als
het onderhavige meebrengt dat nietigheid van de beschikking uitsluitend kan worden ingeroepen in het kader van een
daartegen openstaand rechtsmiddel.

34

Gegrondbevinding van onderdeel 1 brengt mee dat de zaak volledig opnieuw moet worden beoordeeld. Niettemin ziet de
Hoge Raad aanleiding ten overvioede nog het volgende te overwegen ten aanzien van een aantal andere onderdelen van
het middel.
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3.5.1

Onderdeel 2 klaagt dat het hof A. en B. ten onrechte heeft veroordeeld in (een aandeel in) de onderzoekskosten die AAF op
grond van een afspraak met de curatoren voor haar rekening heeft genomen. Voor een dergelijk verhaal op de voet van art.
2:354 BW is volgens het onderdeel slechts ruimte als die onderzoekskosten overeenkomstig art. 2:350 lid 3 BW door de
(boedel van de) rechtspersonen zijn betaald.

3.5.2

De wet gaat ervan uit dat de kosten van een enquéte steeds door de rechtspersoon worden betaald (art. 2:350 lid 3 BW).
Hiervan uitgaande, ligt het voor de hand dat art. 2:354 BW alleen de rechtspersoon aanwijst als degene die een verzoek tot
verhaal van deze kosten kan doen. Daarbij is echter geen rekening gehouden met de mogelijkheid dat de rechtspersoon
niet zelf de (volledige) kosten van het onderzoek kan opbrengen, en degenen die de enquéte hebben verzocht (een deel
van) die kosten voor hun rekening nemen, bijvoorbeeld omdat zij een eigen belang hebben bij de enquéte. Een zodanig
geval kan zich voordoen bij faillissement van de rechtspersoon (vgl. de situatie die aan de orde was in HR 26 juni 2009,
ECLI:NL:HR:2009:BD5516, NJ 2011/210 (KPNQwest)). Mede tegen deze achtergrond brengt een redelijke uitleg van art.
2:354 BW mee dat ook de verzoekers van de enquéte kunnen verzoeken de door hen betaalde kosten van het onderzoek
op de voet van deze bepaling te kunnen verhalen. Het onderdeel gaat uit van een andere rechtsopvatting en faalt daarom.

3.6.1

Onderdeel 5 klaagt onder meer dat de ondernemingskamer van een onjuiste rechtsopvatting heeft blijk gegeven door A. en
B. te veroordelen tot vergoeding van een aandeel in alle onderzoekskosten, zonder daartoe een afweging naar billijkheid te
maken en daarbij alle omstandigheden, zoals de mate van schuld, de ernst van de beleidsfout en de omvang van de kosten,
tegen elkaar af te wegen.

3.6.2

Bij de beslissing of de kosten van het onderzoek geheel of ten dele kunnen worden verhaald op een individuele bestuurder,
een commissaris of een ander die in dienst van de rechtspersoon is, dient de ondernemingskamer alle omstandigheden van
het geval te betrekken. Uit haar overwegingen moet ten aanzien van de desbetreffende functionaris individueel en concreet
blijken dat hij verantwoordelijk is voor het onjuiste beleid of de onbevredigende gang van zaken van de rechtspersoon (vgl.
HR 19 mei 1999, ECLI:NL:HR:1999:AD3051, NJ 1999/658). Dit houdt niet alleen in dat de desbetreffende functionaris
formele verantwoordelijkheid droeg, maar tevens dat hem persoonlijk van de onjuistheid van dat beleid of van de
onbevredigende gang van zaken een verwijt kan worden gemaakt (vgl. HR 4 juni 1997, ECLI:NL:HR:1997:AG7240, NJ
1997/671, onder 4.1.1-4.1.3 en 4.16.1). Uit de overwegingen van de ondernemingskamer blijkt onvoldoende in hoeverre zij
(ook) die verwijtbaarheid heeft betrokken in haar beslissingen over het kostenverhaal op A. en B. In zoverre slaagt het
onderdeel.

3.7

Uit het bovenstaande vloeit tevens voort dat onderdeel 4 terecht betoogt dat de ondernemingskamer A. en B. niet had
mogen veroordelen tot vergoeding van onderzoekskosten aan de curatoren van de Stichting Thuiszorg Groningen en
Thuishulp Nederland.nl Thuiszorg Groningen B.V. voor zover de ondernemingskamer niet heeft vastgesteld dat sprake is
geweest van een onjuist beleid of een onbevredigende gang van zaken ten aanzien van deze rechtspersonen.

3.8

Nu de beschikking van de ondernemingskamer wordt vernietigd op een grond die geen verband houdt met de
proceshouding van AAF c.s., zullen de kosten van het geding in cassatie worden gereserveerd.

4. Beslissing

De Hoge Raad:

vernietigt de beschikking van de ondememingskamer van 2 november 2015;

wijst het geding terug naar de ondernemingskamer;

reserveert de beslissing omtrent de kosten van het geding in cassatie tot de einduitspraak;

begroot deze kosten tot op de uitspraak in cassatie aan de zijde van A. en B. op € 393,07 aan verschotten en € 2.600 voor
salaris, en aan de zijde van AAF c.s. op nihil.

Noot

Auteur: H.B. Krans en P. van Schilfgaarde
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Inleiding

1.

Het procesrechtelijke element dat in deze beschikking een belangrijke rol speelt betreft een ongelukkige gang van zaken in
verband met het defungeren van een rechter. Centraal staat de vraag of een van de rechters die aan de voet van de
beschikking als raadsheer is vermeld, de beschikking daadwerkelijk mede heeft gewezen, of dat hij al voor het wijzen van
de beschikking is gedefungeerd. De Hoge Raad gaat in deze beschikking met zoveel woorden in op de vraag wanneer een
beschikking wordt gegeven. De beslissing die de Hoge Raad op dit punt neemt, impliceert dat de uitvoerig gemotiveerde
beschikking van de ondernemingskamer in deze zaak niet is gewezen door het in de wet bepaalde aantal rechters. Deze
annotatie gaat alleen in op dit procesrechtelijke aspect van de beschikking.

2,

Vonnissen, arresten en beschikkingen moeten op straffe van nietigheid worden gewezen door het wettelijk voorgeschreven
aantal rechters (art. 5 lid 2 RO). Een beschikking van de ondememingskamer, die niet alleen wordt gewezen door drie
rechters maar ook door twee deskundige leden (art. 66 lid 2 RO), is nietig indien zij niet is gewezen door het aantal
voorgeschreven personen (art. 5 lid 3 RO). De namen van de rechters moeten worden vermeld in het vonnis of de
beschikking (art. 230 lid 1 sub g Rv en art. 287 Rv).

3.

In deze zaak is een van de rechters in de ondernemingskamer gedefungeerd wegens het bereiken van de
pensioengerechtigde leeftijd op een datum die lag na de pleidooien in deze zaak, maar voorafgaande aan het uitspreken
van de beschikking en voorafgaande aan twee brieven van de secretaris van de onderemingskamer waarin partijen is
bericht dat later dan aangekondigd uitspraak zal worden gedaan. De relevante data zijn te vinden in rechisoverwegingen
3.2.5, 3.3.1 en 3.3.3 van de beschikking van de Hoge Raad.

Wanneer wordt een vonnis gewezen?

4,

Een rechter wijst een vonnis (of beschikking) en doet uitspraak. Het wijzen van het vonnis en het doen van uitspraak kunnen
op dezelfde datum geschieden, maar dat hoeft niet. Indien geen sprake is van samenval wordt eerst het vonnis gewezen en
daarna uitspraak gedaan. Andersom kan de volgorde niet zijn.

5.

Ook amresten van de Hoge Raad worden niet altijd op dezelfde datum gewezen als uitgesproken. Zo overweegt de Hoge
Raad in Annie BV/Jan Lange Beheer BV bijvoorbeeld dat dat arest is vastgesteld op 22 juni 2015 en is uitgesproken op 4
september 2016 (HR 4 september 2015, NJ 2015/354; zie ook A-G Timmerman, conclusie voor bovenstaande zaak,
voetnoot 19). Er zijn veel meer voorbeelden van beslissingen van de Hoge Raad waarin onderscheid wordt gemaakt tussen
de datum van het wijzen en de datum van het uitspreken. Ik noem slechts HR 17 januari 2014, NJ 2015/304, m.nt. P.B.
Hugenholtz, HR 21 september 2012, NJ 2013/431, m.nt. H.J. Snijders, HR 16 september 2011, NJ2011/527, m.nt. M.R.
Mok en HR 10 juni 2011, NJ2012/405, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai. Ook in zaken waarin art. 81 RO is toegepast komt dit
onderscheid voor; zie bijvoorbeeld HR 24 januari 2014, RvdW 2014/203 en HR 14 september 2012, RvdW 2012/1113. Op
varianten, zoals mondelinge uitspraken in kort geding die later worden gevolgd door een vonnis en de mogelijkheid die KEI
biedt in het kader van een mondelinge uitspraak (art. 30p nieuw Rv), ga ik nu niet in.

6.

Wanneer wordt een vonnis of beschikking gewezen? In bovenstaande beschikking overweegt de Hoge Raad dat een
beschikking wordt gewezen wanneer alle rechters (en in geval van de onderemingskamer ook de twee deskundige leden)
die over de zaak oordelen de tekst van de uit te spreken beschikking hebben vastgesteld (r.o. 3.3.2). De Hoge Raad volgt in
zijn beschikking A-G Timmerman in diens instructieve conclusie. Overigens volgt de beslissing van de Hoge Raad ook de
beslissing van Hof Amsterdam van 20 oktober 1976, NJ 1977/445, waarin is overwogen dat een vonnis wordt gewezen,
‘wanneer het wordt vastgesteld zoals het wordt uitgesproken'.

7.

Een beschikking is dus eerst gewezen als alle betrokken rechters met de gehele tekst van de beschikking hebben
ingestemd, en niet eerder. Mogelijk is de onderemingskamer in deze zaak uitgegaan van het moment waarop de
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beschikking op hoofdlijnen is genomen en over de hoofdlijnen van de motivering duidelijkheid bestaat onder de rechters die
over de zaak oordelen. De Hoge Raad duidt het moment van wijzen van de beschikking anders.

De Hoge Raad hecht waarde aan de omstandigheden dat in de voet van de beschikking van de ondernemingskamer is te
lezen dat zij is gegeven daags na de mondelinge behandelingen in deze zaak en dat de beschikking van de
ondernemingskamer 191 pagina’s telt. Hij overweegt dat uitgesloten moet worden geacht dat de rechters en deskundige
leden daags na de mondelinge behandeling hebben ingestemd met de volledige tekst van de beschikking (r.o. 3.3.3).
Bovendien had de ondernemingskamer in deze zaak zelf meer dan eens laten weten dat binnen de aangekondigde
vitspraaktermijn geen uitspraak kon worden gedaan.

9.

Voor de onderhavige zaak pakt de beslissing van de Hoge Raad ronduit slecht uit: de zaak moet volledig opnieuw worden
beoordeeld door de ondernemingskamer. Dat kost tijd en geld. Wat mij betreft is het desalniettemin terecht dat de Hoge
Raad deze beschikking vernietigt. Het redden van deze beschikking zou afbreuk doen aan de waarborg die art. 6 EVRM
biedt dat rechterlijke uitspraken afkomstig moeten zijn van een bij wet in het leven geroepen onafhankelijke rechterlijke
instantie. Dat is zonder meer een belangrijk aspect. Het gaat hier, zoals Hammerstein in zijn annotatie bij bovenstaande
beschikking (JOR 2017/30, sub 4) opmerkt, niet om formeel geneuzel. De uitkomst van de beslissing van de Hoge Raad
wordt bovendien gerechtvaardigd doordat er mogelijkheden zijn om te anticiperen op problemen rond defungeren in
verband met het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd. Dat moment zal in elk geval niet als een verrassing komen.

10.

Rechters moeten als zodanig werkzaam zijn in het desbetreffende college op het moment van het vaststellen van de
definitieve tekst van het vonnis, dus ook van de motivering van het eindoordeel. De motivering is een dragend onderdeel
van het vonnis, en maakt mogelijk dat er controle kan worden uitgeoefend op dat vonnis. Mankementen in de motivering
kunnen ook grond zijn voor het instellen van een rechtsmiddel (vergelijk over de motivering Asser Procesrecht/ Giesen 1
2015/494). Het is bovendien zeer wel denkbaar dat bij het uitschrijven van de motivering van een beslissing blijkt dat de
koers toch enigszins zal moeten worden verlegd.

1.

Het door de Hoge Raad gehanteerde criterium roept echter wel een aantal vragen op. Hoe moet feitelijk worden vastgesteld
wanneer de beschikking is gewezen? Zou de uitkomst anders zijn als het hof niet bij herhaling had laten weten dat de
aangekondigde termijn niet zou worden gehaald, en als de beschikking uit 40 pagina’s zou bestaan en de datum van wijzen
een week na de mondelinge behandelingen lag? En zou het verschil maken indien zou blijken dat het hof pleidooien in een
zaak heeft voorbereid door voorafgaande aan de mondelinge behandeling uitgebreide notities te schrijven ter voorbereiding
op het vonnis of de beschikking? En wat is bijvoorbeeld rechtens als een van de rechters schriftelijk nog een enkele
opmerking heeft gemaakt bij het laatste concept dat hem wordt voorgelegd, maar hij de versie zoals uitgesproken niet meer
onder ogen heeft gekregen voordat hij defungeert? Is denkbaar dat in bepaalde gevallen nader onderzoek moet worden
gedaan naar het moment van wijzen? In het hiervoor sub 6 genoemde arrest van het Hof Amsterdam van oktober 1976 zag
dat hof aanleiding om een ambtsbericht in te winnen.

12,

Overigens had de Hoge Raad er ook voor kunnen kiezen de ondernemingskamer te verwijten dat zij onvoldoende inzicht
heeft geboden in de totstandkoming van de beslissing. Gelet op de datum van defungeren van de raadsheer hadden aan
die totstandkoming immers hoge eisen mogen worden gesteld.

Overige gevolgen

13.

De beschikking van de Hoge Raad maakt in elk geval wel duidelijk dat het voor rechterlijke colleges goed is waakzaam te
zijn indien een rechter defungeert. Hammerstein merkt in zijn genoemde annotatie (sub 6) op dat rechters die met pensioen
gaan, er goed aan doen alle zaken die zij in behandeling hebben, te laten uitspreken voor de datum van hun defungeren.
Het lijkt ook aanbevelenswaardig om een rechter die zal defungeren wegens het bereiken van de pensioengerechtigde
leeftijd, niet te betrekken bij een omvangrijke zaak waarvan redelijkerwijs kan worden verwacht dat het vonnis pas zal
kunnen worden gewezen na de datum van defungeren.

14,
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Bij een beslissing die mede is genomen op de grondslag van een voorafgaande mondelinge behandeling, moet wat betreft
de vervanging van rechters sowieso al oplettendheid worden betracht. Een dergelijke beslissing moet in beginsel immers
gegeven worden door de rechter(s) ten overstaan van wie de mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden (HR 31
oktober 2014, NJ2015/181, m.nt. W.D.H. Asser (Verhoeven/Staat), r.0. 3.4.4). Daarmee beoogt de Hoge Raad te
waarborgen dat het verhandelde daadwerkelijk wordt meegewogen bij de totstandkoming van die beslissing. Recent
oordeelde de Hoge Raad dat die regel niet opgaat in het geval waarin sprake is van een wisseling van een van de rechters
na een op een eerdere mondelinge behandeling gevolgde uitspraak, en aan de verdere beoordeling van het geschif een
tweede mondelinge behandeling voorafgaat (HR 15 april 2016, RvdW 2016/517, r.0. 3.3 en 3.4).

15.

Indien een zaak toch is meegewezen door een rechter die is gedefungeerd op het moment van het uitspreken ligt het voor
de hand dat tevens de datum wordt vermeld waarop het vonnis daadwerkelijk is vastgesteld (vergelijk Van Dam-Lely, T&C
Burgerlijke Rechtsvordering, art. 230, aant. 2.d).

16.

Als een rechter toch moet worden vervangen tussen een mondelinge behandeling en de daaropvolgende uitspraak, dient
het gerecht dit aan partijen mee te delen. Partijen (en bij verzoekschriftprocedures ook belanghebbenden) hebben dan de
gelegenheid een nadere mondelinge behandeling te verzoeken ten overstaan van de rechter(s) door wie de uitspraak zal
worden gewezen (HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 2015/181, m.nt. W.D.H. Asser (Verhoeven/ Staat), r.o.
3.4.4. Asser spreekt in zijn annotatie in dit verband over het onmiddellijkheidsbeginsel (‘'onmiddellijkheid in de zin dat de
rechter beslist op basis van hetgeen op de zitting is voorgevallen en partijen en de rechter dus onmiddellijk is gebleken’).

17.

De Hoge Raad omlijnt overigens het kader waarin de nietigheid van de beschikking voor een geval als dit kan worden
ingeroepen: uitsluitend in het kader van een daartegen openstaand rechtsmiddel (r.o. 3.3.4). Als er geen rechtsmiddel
openstaat, kan de nietigheid van het vonnis op deze grond dus niet worden ingeroepen. De ratio daarvoor spreekt voor zich:
het gesloten stelsel van rechtsmiddelen.

1.

Het belangrijkste thema van deze beschikking is hierboven besproken door H.B. Krans. Hieronder volgen nog enkele
opmerkingen over de in r.o. 3.4 als ‘ten overvioede' aangeduide overwegingen van de Hoge Raad.

2,

De eerste overweging heeft betrekking op de uitleg van art. 2:354 BW. Deze bepaling gaat over het verhaal van de kosten
van het onderzoek. Volgens de tekst van art. 2:354 BW kunnen deze kosten ‘op verzoek van de rechtspersoon’ worden
verhaald, 0.m. op een bestuurder, op een commissaris of een ander die in dienst van de rechtspersoon is. Dat kan indien uit
het verslag blijkt dat de betrokkene verantwoordelijk is voor een onjuist beleid of een onbevredigende gang van zaken. In
casu waren de kosten van het onderzoek voor een betrekkelijk klein gedeelte — € 50.000 van het totale bedrag van € 1
miljoen — op grond van een afspraak met de curatoren door AAF (de verzoekster tot enquéte) voor haar rekening genomen
en betaald (r.o. 3.5.1). Vervolgens had niet de rechtspersoon maar AAF als verzoekster tot enquéte het verzoek tot verhaal
van deze kosten gedaan. De ondernemingskamer had dit verzoek toegewezen. De rechtsvraag was of art. 2:354 BW ruimte
biedt voor honorering van een verzoek door de verzoekster tot enquéte.

3.

Een tweede rechtsvraag was of de ondememingskamer de betrokken bestuurders kon veroordelen tot vergoeding van een
aandeel in alle kosten, zonder daartoe een afweging naar billijkheid te maken en daarbij aile omstandigheden, zoals de
mate van schuld, de ernst van de beleidsfout en de omvang van de kosten, tegen elkaar af te wegen (r.0. 3.6.1). Met daarop
aansluitend de vraag of bij de te vergoeden kosten ook konden worden betrokken de vergoeding aan curatoren van de
kosten van het onderzoek van de in r.0. 3.7 genoemde organisaties voor zover niet was vastgesteld dat ook bij die
organisaties sprake is geweest van een onjuist beleid of een onbevredigende gang van zaken.

4,

De Hoge Raad heeft met de eerste vraag weinig moeite. Vgl. r.o. 3.5.2. Gelet op de samenhang met art. 2:350 lid 3 BW,
vierde volzin, ligt het voor de hand, zo overweegt de Hoge Raad, dat in art. 2:354 BW alleen de rechtspersoon wordt
genoemd als degene die een verzoek tot verhaal kan doen. Daarbij is echter geen rekening gehouden, zo overweegt de
Hoge Raad vervolgens, met de mogelijkheid dat de verzoekers tot enquéte (een deel van) de kosten voor hun rekening
nemen, ‘bijvoorbeeld omdat zij een eigen belang hebben bij de enquéte’. Mede tegen deze achtergrond brengt een redelijke
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uitleg van art. 2:354 BW mee dat ook de verzoekers tot enquéte kunnen verzoeken de door hen betaalde kosten van het
onderzoek op de voet van art. 2:354 BW te verhalen. De Hoge Raad volgt hier het betoog van A-G Timmerman geheel.

5.

Het is op zichzelf verheugend dat de Hoge Raad — op het voetspoor van de A-G — bereid is zo soepel met de wettekst om
te springen. De vraag is echter of daarbij goed is nagedacht. De wettelijke bepaling dat (alleen) de rechtspersoon een
verzoek tot verhaal van kosten kan doen impliceert dat (alleen) de rechtspersoon de modaliteiten van dat verzoek kan
vaststellen, eventueel ook kan beslissen zo'n verzoek achterwege te laten. Daaraan kunnen (honorabele) overwegingen ten
grondslag liggen, die aan de interne verhoudingen binnen de rechtspersoon ontleend zijn en bij het verzoek, als het gedaan
wordt, niet uit de doeken hoeven te worden gedaan. Weinig waarschijnlijk is dat diezelfde overwegingen aan een verzoek
van een verzoeker tot enquéte ten grondslag zullen liggen. De beslissing van de Hoge Raad betekent dus dat op dit punt de
rechtspersoon de controle verliest. Het enkele feit dat de verzoeker tot enquéte de kosten van het onderzoek op grond van
een afspraak met de rechtspersoon heeft betaald, maakt dit niet anders. De Hoge Raad stelt ook niet als voorwaarde dat
zo'n afspraak bestaat. Ook andere voorwaarden worden niet gesteld. Zou niet ten minste moeten blijken dat de
rechtspersoon — in casu de boedel — zich met het verzoek van de verzoeker tot enquéte kan verenigen?

6.

Ook inhoudelijk treedt een verschuiving op. Zoals de A-G memoreert in zijn nr. 3.40, slot, is art. 2:354 BW ‘een soort van lex
specialis van art. 2:9 BW'. In dat artikel, zo zet de A-G uiteen, ‘speelt, zoals bekend, ernstige verwijtbaarheid als
aansprakelijkheid vestigende omstandigheid een belangrijke rol’. Wordt de bevoegdheid tot verhaal van kosten mede
toegekend aan een verzoeker tot enquéte, dan komt dit anders te liggen. De verzoekers tot enquéte hebben aan art. 2:9
BW geen boodschap. De achtergrond van hun optreden moet worden gevonden in art. 6:162 BW. Aldus ook impliciet de A-
G in nr. 3.31. Gaat het om gedragingen van ‘een ander die in dienst van de rechtspersoon is’, dan komen de zaken weer
anders te liggen.

7.

Een vraag is vervolgens of deze overwegingen ten overvioede van de Hoge Raad meebrengen dat ook anderen dan de
verzoeker tot enquéte tot het verhaalsverzoek worden toegelaten als de kosten van het onderzoek geheel of gedeeltelijk
voor hun rekening zijn gekomen. Waar ligt de grens? Kan bijvoorbeeld de onderzoeker, die moet lijden dat hij per saldo niet
of slechts gedeeltelijk betaald wordt, een verzoek tot verhaal op de beleidsbepalers van destijds doen? Hij heeft zeker
‘belang’, zo niet bij het onderzoek dan toch bij de betaling van de kosten.

Ik kijk nog even naar 3.31 van de A-G. Proceseconomische argumenten? Ja, maar waarom rechtvaardigen die een —
betrekkelijk ingrijpende — afwijking van de wettelijke regeling? Ook de andere daar te vinden argumenten voor de
verdedigde afwijking munten niet uit door overtuigingskracht.

9.

De Hoge Raad wijst nog op het geval dat zich voordeed in HR 26 juni 2009, NJ 2011/210, m.nt. W.J.M. van Veen
(KPNIQwest). Ook in die zaak was de vennootschap waartegen het enquéteverzoek was gericht failliet. Van het begin af
aan was voorts onzeker of de kosten van het onderzoek voldaan zouden kunnen worden. De hier besproken aan art. 2:354
BW gerelateerde kwestie is echter in die zaak niet aan de orde geweest. De verwijzing voegt daarom weinig toe. Meer
relevant zou wellicht een verwijzing zijn naar HR 26 juni 2009, NJ 2011/211, m.nt. W.J.M. van Veen over dezelfde affaire
(wel aangeduid als KPN/Qwest ll). Uit die zaak blijkt dat na de toewijzing van het enquéteverzoek ten overstaan van de
(voorzitter van) de ondernemingskamer een uitvoerige uitwisseling van standpunten over de financiering van het onderzoek
en de relevantie daarvan voor de voorizetting van de zaak heeft plaatsgevonden. Maar ook in die zaak is de toepassing van
art. 2:354 BW niet kenbaar aan de orde geweest.

10.

Een intrigerende vraag is dan nog of voor het verhaal van onderzoekskosten door de verzoeker tot enquéte wel nodig is dat
van de tekst van art. 2:354 BW wordt afgeweken. Denkbaar is toch dat de (curator van) de rechtspersoon het verzoek doet
op eigen naam maar voor rekening van de verzoeker tot enquéte en daarmee de controle op het verzoek behoudt. In dit
verband kan worden gedacht aan toepassing van art. 7:420 BW, juist ook in geval van faillissement van de rechtspersoon,
of overeenkomstige toepassing krachtens art. 7:424 lid 1 BW. Men zie over deze bepalingen uitvoerig Kortmann in Asser-
Kortmann, De Vertegenwoordiging, 2004, nr. 109 e.v. Maar ik geef toe dat de op deze punten mogelijk rijzende vragen niet
met volledige zekerheid kunnen worden beantwoord. Ik zal er niet op ingaan. Meer iets voor een Nijmeegs promovendus,
lijkt mij.
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1.

Dan zijn er ook nog de inr.0. 3.6.1 e.v. aan de orde gestelde rechtsvragen. De kern van r.0. 3.6.2 lijkt mij te zijn dat uit de
beslissing van de ondernemingskamer moet blijken dat aan de betrokken functionaris persoonlijk een verwijt kan worden
gemaakt. Daarbij moeten alle omstandigheden van het geval worden betrokken. R.o. 3.7 voegt hieraan toe dat in een geval
als dit, waarin sprake is van (het faillissement van) een reeks samenwerkende organisaties, vergoeding van
onderzoekskosten alleen aan de orde kan komen voor zover is vastgesteld dat ook bij die organisaties sprake is geweest
van een onjuist beleid of een onbevredigende gang van zaken. Deze overwegingen, die aansluiten op eerdere
jurisprudentie, lijken mij juist en overtuigend.

12

Intussen ligtin r.o. 3.6.1 e.v. ook — en dat verbetert de situatie — een partiéle remedie verscholen tegen de hierboven
tegen de kernbeslissing inzake art. 2:354 BW aangevoerde bezwaren. Benadrukt wordt in r.0. 3.6.2 dat de
ondememingskamer in haar oordeel omtrent het verzoek tot verhaal van kosten ‘alle omstandigheden van het geval’ moet
betrekken en tegen die achtergrond dat oordeel goed moet motiveren. Goed denkbaar lijkt mij dat de ondernemingskamer
daarbij het feit dat het verzoek niet door de rechtspersoon is gedaan en de daaruit voortvloeiende complicaties en
bijzonderheden betrekt.

Voetnoten "Voorgaande uitspraak”

[2]

Zie onder meer p-v 4 en 5 juni 2014, aanhef, en beschikking 2 november 2015, slotalinea p. 191.

1

Zie https://www.rechtspraak.nI#Organisatie-en-contacUOrganisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-AmsterdamlNieuwsrPaginas/Laatste-zininq-van-Peter—

Ingelse.-voorzitter-van-de-ondernemingskamer.aspx

[ﬂ

Zie over het belang van collegiale totstandkoming van beslissingen voor arbitrage HR 5 december 2008, NJ 2009/6. Aangenomen mag worden dat
dezelfde eisen gelden voor gewone rechtspraak.

51

Pleitnota AAF 31 maart 2011 (in de kop staat per abuis 2001), onder VI {ook overgelegd als prod. 1 bij verzoekschrift AAF tweede fase, d.d. 17 oktober
2013); verzoekschrift AAF d.d. 17 oktober 2013, onder X! (*Kosten van de procedure”); schriftelijke reactie AAF d.d. 28 mei 2014, § 15; beschikking d.d.
2 november 2015 rov. 15.4.

6]

AAF had daarom aanvankelijk wel (subsidiair) verzocht (verzoekschrift d.d. 17 oktober 2013, § 103), maar is daarvan kennelijk teruggekomen. Hoe dan
ook is het subsidiaire verzoek van AAF niet gehonoreerd.

)
OK 17 maart 1983, NJ 1984/462.

8]

P.G.F.A. Geerts, Groene Serie Rechtspersonen, art. 354, aant. 3; B. Winters, Commentaar op BW boek 2 art. 354, aant. C.6: AsserlMaeijer! Van
Solinge & Nieuwe Weme 2-11, 2009, nr. 779.c.

181 :
HR 19 mei 1999, NJ 1999/658 (Bobel). rov. 3.3. Zie ook OK 19 juli 2012, JOR 2013/7, m.nt. Josephus Jitta (Cancun), waarin de Ondernemingskamer

(in rov. 3.61-3.67) wél een duidelijke individuele afweging maakt.

10.
Bij de onderdelen A/B, C/E/G/H, F, IlJ, K, L, M respectievelik 9,4, 1,3, 3, 12, 1.

E

Alleen in de conclusies bij de onderdelen A/B (L., Q.), (B., E.) en (A./B.).

B

Zie voetnoot 9.

E

HR 4 juni 1997, NJ 1997/671 (Text Lite), rov. 4.1.2.

B

Rov. 15.5. Zie ook voetnoot 5.

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00CE088B&cpid=WKNL-LTR-Nav2 Pagina 32/35
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden uitdrukkelijk

voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 14-07-2022. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters Kluwer op www.w

olterskluwer.ni



[15]

Zie bijvoorbeeld bestreden beschikking rov. 17 (de beslissing) waar telkens alleen Meavita Nederland en Meavitagroep zijn genoemd.

16.]
Kamerstukken 11, 1968/69, 9595-9596 nr. 6 (MvA), p. 16 Ik, midden en rk, art. 53e WvK.

[7)

Verweerschrift A. d.d. 1 april 2014, § 14-17 met verwijzing naar de zaak Van der Moolen (Hof Amsterdam 15 februari 2013, ARO 2013/55) waarin het
ging om een bedrag van € 435.962.

(8]

Zie ook Kamerstukken 2010/11, 32 887, nr. 3 (MvT), p. 2 ("In beginsel draagt de vennootschap de kosten van het onderzoek.”), p. 34, cnderaan ("De
rechtspersoon betaalt de kosten van het onderzoek”) p. 35, 2e al. { “De rechtspersoon draagt op grond van artikel 2:350 lid 3 BW de kosten van het

onderzoek”).

19

Kamerstukken 2010/11, 32 887, nr. 3 (MvT), p. 36 ( “De onderzoekskosten belasten immers de boedel").

[20]

Zie voetnoot 16.

[21]

Zie algemeen verweerschrift 1 april 2014, § 268. Deze stelling heeft de Ondernemingskamer niet verworpen, zodat in cassatie, zo nodig

veronderstellenderwijs, van de juistheid ervan kan worden uilgegaan.

Voetnoten "Conclusie"

[t]

ECLENL:GHAMS:2015:4454, JOR 2016/61, m.nt. Van Schilfgaarde, ARO 2015/232, JONDR 2016/153. De beschikking is tevens besproken door
Raaijmakers in AA 2016, p. 191-200 en door Assink en Kroeze in: Geschriften vanwege de Vereniging Corporate Litigation (2016), red. M. Holtzer e.a.,
p. 58-60 en 78-80.

[2]1

Reeds voor het uitspreken van de onderhavige beschikking heeft Storm in een noot bij Hof Amsterdam 8 juli 2015 (enquéteverzoek SNS)in
Ondernemingsrecht 2015/92 gesignaleerd dat de ondernemingskamer in 2015 in een aantal zaken heeft vermeld dat de beschikking was gegeven op
een zekere datum en uitgesproken op een latere datum en dat het tijdsverloop varieerde van een dag tot ruim een half jaar. Het betreft de
beschikkingen die zijn uitgesproken op: 1 mei 2015, ECLINL:GHAMS:2015:1717 (Welgelegen), 18 mei 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:1808 (Pharma
Feed), 28 mei 2015, ECLINL:GHAMS:2015:2051(Pertuno), 4 juni 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:2618 (Holding In den Eng), 16 juni 2015,
ECLIENL:GHAMS:2015:2670(Clifden), 7 juli 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:2893 (Lansinkveste), 8 juli 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:2779 (SNS), en 13
juli 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:2980 (Plantiab). Alle beschikkingen zijn mede op naam van de vorige voorzitter van de ondernemingskamer gegeven.
Tegen deze beschikkingen zijn in cassatie geen vergelijkbare klachten over nietigheid aangevoerd. Zie ook B.F. Assink en M.J. Kroeze, ‘Kroniek
enquéterecht 2015, in Geschriften vanwege De Vereniging Corporate Litigation 2015-2016 (2016), p. 78-79.

381

HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 2015/181. Zie tevens de "verduidelijking” in HR 15 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:662, RvdW
2016/517. Overigens was het hof bij het geven van de bestreden beschikking nog niet aan de bedoelde regels gebonden. De Hoge Raad heeft immers
in het arrest van 31 oktober 2014 bepaald dat aan een schending van de geformuleerde regels pas rechtsgevolg kan worden verbonden in procedures
waarin na de datum van dit arrest een mondelinge behandeling plaatsvindt. In de onderhavige procedure heeft de laatste zitting op 4 en 5 Juni 2014
plaatsgehad.

4]

Het vereiste ziet mede op “the composition of the bench in each case”. In de zaak Gurov tegen Moldavié (EHRM 11 juli 2006, zaaknr. 36455/02) had
een rechter in die hoedanigheid een zitting bijgewoond nadat zijn ambtstermijn was verstreken en zonder dat hiervoor een wettelijke basis aanwezig
was. Het EHRM kwam daarin (ot het oordeel dat sprake was van een schending van art. 6 lid 1 omdat het gerecht dat de zaak van klager had
behandeld niet kon worden beschouwd als een “tribunal established by law".

51
Art. 23 lid 3 EVRM en Regels 24 lid 4 en 26 lid 3 van het Reglement van het Hof.

(6]
Vgl. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2013/Musielak, § 309, Rn. 7/8, ZéllerNVollkommer, ZPO, 30. Aufl., § 309 ZPO Rn 2-3.

[
Vgl. B. Schmidt, Richterwegfall und Richterwechsel im Zivilprozess, Diss. Hannover 1993, p. 69-74, Zéller/Vollkommer, ZPO, 30. Aufl., § 309 ZPO Rn 4,
Stein/Jonas/Leipold §309 Rdnr. 4.

8]

BVerwG NJW 1991, 1192, BGH 13 april 2011, zaaknr. Xll ZR 131/09. Zie ook Stein/Jonas/Leipold § 315 Rdnr. 8.

el
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Ook staat niet ter discussie staat dat de formele gevolgen die de wet aan een vonnis verbindt pas intreden op het moment van de uitspraak, d.w.z. de
openbaarmaking van de rechterlijke beslissing. Zie Parl. Gesch. Burgerlijk Procesrecht 2002, p. 18 en p. 403.

[10]

Vgl. de noot van P.M. Storm bij Hof Amsterdam 8 juli 2015 (enquéteverzoek SNS), Ondernemingsrecht 2015/92, p. 474 en B.F. Assink en M.J. Kroeze,
‘Kroniek enquéterecht 2015°, in Geschriften vanwege De Vereniging Corporate Litigation 2015-2016 (2016), p. 79.

[WhB|

In art. 59 Rv (oud) bepaalde met betrekking tot vonnissen "Aan het slot van hetzelfde worden vermeld de namen der regters, welke over de zaak
hebben geoordeeld.”

(12

Onder verwijzing naar dit arrest heeft A. Hammerstein, in Vademecum Burgerljjk Procesrecht (Alg. Deel) (mei 1997), par. 28.2.3 opgemerkt: “(...) Het
kan echter vaker gebeuren dat een rechter op de datum van uitspraak al is gedefungeerd. Is het (mede) door hem gewezen vonnis dan rechtsgeldig?
Deze vraag moet bevestigend worden beantwoord. Beslissend is het moment van wijzen van het vonnis.”

13.]
NJ 1977/445.

[14.]
ECLINL:HR:2006:AU7473, NJ 2006/241.

[15.]

Zie de bespreking van middelonderdeel 4, onder 7 van de conclusie.

[16]

Het komt wel eens voor dat een van de rechters zich niet kan vinden in het cordeel van de meerderheid van de rechters. Ook in een dergelijk geval
dienen alle rechters gedurende de totstandkoming van het vonnis nog in functie te zijn. De rechter die zich in de minderheid bevindt heeft het recht bij te
dragen aan de uiteindelijke formulering van het vonnis, ook al stuit dat vonnis bij hem op bezwaren.

(7]

Voor het bestuursrecht wijs ik op art. 8:77 lid 3 Awb. Hierin is vermeld dat de uitspraak wordt ondertekend door de voorzitter en de griffier, en dat de
verhindering om te ondertekenen in de vitspraak wordt vermeld. B.W.N. de Waard heeft over deze regeling opgemerkt dat de mogelijkheid om de
voorzitter bij de ondertekening te vervangen moet worden geacht worden alleen op de ondertekening betrekking te hebben: “het uitgangspunt moet wel
zijn dat ‘de uitspraak’ inhoudelijk op dat moment al geheel is vastgesteld, en wel door de voorzitter van de enkelvoudige of meervoudige kamer die de
zaak heeft behandeld.” Zie de aantekening van De Waard bij ABRvS 26 april 2001, Rawb 2001, nr. 89.

18]
J.H. van Dam-Lely, T&C Rv. art. 230 Rv, aant. 2d (2018).

(9]

Zie voor twee recente voorbeelden, die verband houden met het defungeren van mr. C.E. Drion per 1 september 2015: HR 4 september 2015,
ECLENL:HR:2015:2461 en HR 4 september 2015, ECLINL:HR:2015:2464. Aan het slot van eerstgenoemd arrest is vermeld: “Dit arrest is vastgesteld
op 22 juni 2015, is gewezen door de vice-president F.B. Bakels als voorzitter en de raadsheren C.A. Streefkerk, A.H.T. Heisterkamp, C.E. Drion en G.
de Groot, en in het openbaar uitgesproken door de raadsheer G. de Groot op 4 september 2015."

[20.
Zie GS Ry, ant. 30, aant. 2 (T.F.E. Tjong Tjin Tai), Snijders, Klaassen en Meijer, Nederlands Burgerlijk procesrecht (2011), nr. 40.

21]

Of het op schrift stellen wordt geheel wordt overgelaten aan een juridisch medewerker?

[22.
HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1389.

[23]

Voor de volledigheid wijs ik nog op een paar bijzondere gevallen waarin een vonnis wordt gewezen, voordat het volledig wordt vastgesteld. Zo is er de
praktijk van het kop-staart-vonnis uit het strafprocesrecht (geregeld in art. 365a-365¢ Sv). Daarin wordt toegestaan dat strafvonnissen voor wat betreft
de bewijsmiddelen later, na de uitspraak, worden aangevuld. Bekend is ook de praktijk dat kortgedingrechters wegens spoedeisendheid eerst het
dictum van het vonnis publiceren en later de motivering (zie recent de Yuri van Gelder-zaak van 12 augustus en 15 augustus 20186,
ECLENL:RBGEL:2016:4504).Voorts kennen verschillende regelingen de mogelijkheid van een mondeling gedane uitspraak die achteraf in een proces-
verbaal van de zitting wordt vastgelegd (art. 8:67 Awb en art. 30p Rv nieuw, zie A.LLM. van Mierlo, T&C Ry, art. 30p (2016)). Van deze bijzondere
varianten is in het onderhavige geval geen sprake. Bovendien gaan deze varianten ervan uit dat gedurende de gefaseerde totstandkoming van het
vonnis de rechter steeds bevoegd is als zodanig te fungeren. Dat laatste is nu juist het probleem in het onderhavige geval.

[24]

Nu dit duidelijk is, lijkt mij het viagen van een ambtsbericht niet zinvol.

[25)
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Bij toewijzing van een enquéte-verzoek kan niet worden bepaald dat anderen dan de rechtspersoon de kosten daarvan dragen, tenzij sprake is van een
zeer uitzonderlijke situatie, zie recent OK 8 december 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:5140, ARO 2016/11 (Phanos Reit). Zie daarover B.F. Assink en
M.J. Kroeze, in: Geschriften vanwege de Vereniging Corporate Litigation (2016)., p. 58.

[26]

Zie, met verwijzing naar jurisprudentie, P.G.F.A. Geerts, GS Rechtspersonen, artikel 354 Boek 2 BW, aant. 4.

[27.
Vgl. Assink | Slagter 2013 (Deel 2), p. 1692-1693, P.G.F.A. Geerts, Enkele formele aspecten van het enquéterecht (2004), p. 213-214.

28.]
Vgl. OK 30 september 1982, TVVS 1983, p. 70. OK 17 maart 1983, NJ 1984/462 m.nt. J.M.M. Maeijer, OK 23 mei 2003, ECLI:NLGHAMS:2003:AL7181,

ARO 2003/87, OK 23 mei 2003, ECLI:NL:GHAMS:2003:AL7182, ARO 2003/88. In zijn noot bij OK 1 december 1994, TVVS 1995, p. 106 heeft
lJsselmuiden bepleit dat het verhaal van onderzoekskosten wordt verruimd tot iedere belanghebbende, met name benadeelde
(minderheids)aandeelhouders. Hiertegen heeft Van der Vlis ingebracht dat dit niet in overeenstemming lijkt te zijn met ons rechtssysteem. “De kosten
Zijn betaald door de rechtspersoon. De aandeelhouders die indirect schade lijden door waardevermindering van hun aandelen, staan andere
mogelijkheden ten dienste indien (het bestuur van) de rechtspersoon het verzoek tot kostenverhaal achterwege laat.” Dat lijkt mij juist.

[29.
Vgl. AsserlMaeijerl Van Solinge & Nieuwe Weme 2009, nr. 779, B. Winters, Commentaar Ondernemingsrecht, art. 2:354, aant. C.6, P.G.F.A. Geerts, GS

Rechtspersonen, artikel 354 Boek 2 BW, aant. 3, Assink | Slagter 2013 (Deel 2), p. 1803, noot 370. In andere zin nog P.G.F.A. Geerts, Enkele formele
aspecten van het enquéterecht (2004), p. 225.

[30.]
Vgl. OK 30 maart 2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BQ3680, JOR 2011/177 m.nt. F. Veenstra (KPNQWest).

[31]

PG Inv. Boek 2, p. 1481.

[32]
ECLI:NL:HR:1999:AD3051, NJ 1999/658 m.nt. Maeijer.

[33.
Aldus Maeijer in zijn noot onder HR 19 mei 1999, NJ 1999/658. In dezelfde zin P.G.F.A. Geerts, GS Rechtspersonen, artikel 354 Boek 2 BW, aant. 9.3,

AsserlMaeijer! Van Solinge & Nieuwe Weme 2009, nr. 779, B, Assink | Slagter 2013 (Deel 2), p. 1812.

34
NJ 1997/671 m.nl. Maeijer, rov. 4,13.1,

E

o 2
-

.G.F.A. Geerts, GS Rechtspersonen, artikel 354 Boek 2 BW, aant. 9.3. In andere zin: Assink | Slagter 2013 (Deel 2}, p. 1712-1713.

HR 18 april 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF2161, NJ 2003/286 m.nt. Maeijer, rov. 3.21.

o[
™

.G.F.A. Geerts, GS Rechtspersonen, artikel 354 Boek 2 BW, aant. 9.3.

E

HR 6 oktober 1993, NJ 1994/300.

HR 4 juni 1997, NJ 1997/671.

E

Zie over deze problematiek zeer uitvoerig: Assink/Slagter. Compendium ondernemingsrecht, 2013, p. 1802-1815. Ik wijs ook op Assink/Kroeze, ‘Kroniek
enquéterecht 2015°, Geschriften vanwege de Vereniging voor Corporate Litigation 2015/2016, p. 59-60: "Het zou volgens ons juridisch zuiverder zijn en
de transparantie van haar motivering ten goed komen, indien de OK zich hier voor iedere betrokkene van een contextuele ernstig verwijt-maatstaf zou
bedienen, zoals zij eerder wel deed in Cancun Holding 11."
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Beschikking mede gegeven door nog niet als zodanig beédigde raadsheer-
plaatsvervanger; nietigheid beschikking?

HR 06-10-2017, ECLI:NL:HR:2017:2561, m.nt. A.l.M. van Mierlo
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Hoge Raad (Civiele kamer)

Datum

6 oktober 2017

Magistraten
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Wetingang

Ar. 5, 6, 40, 58 RO; art. 2, 5g Wira

Essentie

Beschikking mede gegeven door nog niet als zodanig beédigde raadsheer-plaatsvervanger; nietigheid
beschikking?

Ook een rechter in een rechtbank dient bij benoeming in het ambt van raadsheer-plaatsvervanger in een
gerechtshof, voorafgaand aan de datum van indiensttreding te worden beédigd. Nu de beédiging van de betrokken
raadsheer-plaatsvervanger, die bij KB is benoemd met ingang van de dag van beédiging, eerst heeft
plaatsgevonden nadat de bestreden beschikking is gewezen, dient de beschikking te worden vernietigd.

Samenvatting

In deze zaak over ondertoezichtstelling van een minderjarige wordt in cassatie geklaagd dat de bestreden beschikking van
het hof nietig is omdat deze mede is gegeven door een raadsheer-plaatsvervanger die op het moment van de uitspraak nog
niet als raadsheer-plaatsvervanger in het hof was beédigd, zodat haar benoeming als zodanig nog niet was ingegaan.
Ingevolge art. 2 lid 1 Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren (Wrra) geschiedt benoeming in het ambt van (onder meer)
raadsheer-plaatsvervanger in een gerechtshof bij Koninklijk Besluit. Art. 5g lid 1 Wrra bepaalt dat een rechterlijk ambtenaar
bij een benoeming in een ambt voorafgaand aan de datum van indiensttreding de eed of belofte aflegt. Ingevolge art. 5g lid
2 en 4 Wrra kan beédiging achterwege blijven indien het gaat om een opvolgende benoeming in een ambt bij hetzelfde
gerecht, of indien het gaat om plaatsvervangers van rechtswege. Een rechterlijk ambtenaar met rechtspraak belast in een
rechtbank is ingevolge art. 40 lid 2 RO van rechtswege rechter-plaatsvervanger in de overige rechtbanken, maar geen
raadsheer-plaatsvervanger in een gerechtshof. Hieruit volgt dat (ook) een rechter in een rechtbank, waarvan in dit geval
sprake is, bij benoeming in het ambt van raadsheer-plaatsvervanger in een gerechtshof, voorafgaand aan de datum van
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indienstireding dient te worden beédigd. In deze zaak heeft de beédiging van de betrokken raadsheer-plaatsvervanger, die
bij Koninklijk Besluit is benoemd met ingang van de dag van beédiging, eerst plaatsgevonden nadat de bestreden
beschikking is gewezen. Dat betekent dat die beschikking is gewezen niet door drie, maar door twee raadsheren en daarom
ingevolge art. 5 lid 2 RO moet worden vernietigd (zie ook HR 18 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2607, NJ 2017/202,
m.nt. H.B. Krans en P. van Schilfgaarde).

Partij(en)

[de moeder], verzoekster tot cassatie, adv.: mr. H.J.W. Alt,

tegen

1. Raad voor de Kinderbescherming, te Haarlem, verweerster in cassatie, adv.: mr. M.M. van Asperen,
2. [de vader], verweerder in cassatie, niet verschenen.

Voorgaande uitspraak

Hof:
2. De feiten

21.

De vader en de moeder hebben tot 8 juni 2011 een affectieve relatie gehad. Uit hun relatie is geboren [de minderjarige]
(hiema: [de minderjarige]) op [geboortedatum] 2011. De vader heeft [de minderjarige] erkend. De ouders oefenen
gezamenlijk het gezag uit. [de minderjarige] verblijft bij de moeder en haar partner.

2.2,

De raad heeft, op verzoek van het hof zoals verwoord in het proces-verbaal van 7 oktober 2015 in bovengenoemde zaak
met zaaknummer 200.109.600/01 (zorgregeling), onderzoek verricht naar — kort gezegd — de vraag welke zorgregeling het
meest in het belang van [de minderjarige]. De raad heeft dit onderzoek ambtshalve uitgebreid naar de vraag of sprake is
van een zodanig ernstig bedreigde ontwikkeling van [de minderjarige] dat een kinderbeschermingsmaatregel in de vorm van
een ondertoezichtstelling nodig is. De raad heeft hieromtrent op 1 april 2016 rapport en advies uitgebracht.

3. Het geschil in hoger beroep

3.1.

Bij de bestreden beschikking is [de minderjarige], op het daartoe strekkende verzoek van de raad, onder toezicht gesteld
van de Gl met ingang van 29 april 2016 tot 29 april 2017. Deze beschikking is uitvoerbaar bij voorraad verklaard.

In de zaak met zaaknummer 200.196.229/01:

3.2.

De moeder verzoekt, naar het hof begrijpt, met vernietiging van de bestreden beschikking, het inleidend verzoek van de
raad af te wijzen.

3.3.
De raad verzoekt het hoger beroep van de moeder ongegrond te verklaren en de bestreden beschikking te bekrachtigen.
34.

De vader verzoekt het door de moeder in hoger beroep verzochte af te wijzen en de bestreden beschikking te bekrachtigen.
Daarnaast verzoekt de vader te bepalen dat de moeder aan het verzoek van de vader inzake de foto's dient te voldoen.

In de zaak met zaaknummer 200.196.229/02:

3.5.
De moeder verzoekt schorsing van de werking van de bestreden beschikking.
3.6.

De raad verzoekt het schorsingsverzoek van de moeder af te wijzen.

3.7.
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De vader verzoekt het schorsingsverzoek van de moeder af te wijzen.

4. Beoordeling van het hoger beroep in de zaak met zaaknummer 200.196.229/01

41.

ingevolge het bepaalde in artikel 1:255, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek (BW) kan de rechter een minderjarige onder
toezicht stellen van een gecertificeerde instelling indien die minderjarige zodanig opgroeit, dat hij in zijn ontwikkeling emnstig
wordt bedreigd, en:

a. de zorg die in verband met het wegnemen van de bedreiging noodzakelijk is voor de minderjarige of voor zijn
ouders of de ouder die het gezag uitoefenen, door dezen niet of onvoldoende wordt geaccepteerd, en
b. de verwachting gerechtvaardigd is dat de ouders of de ouder die het gezag uitoefenen binnen een gelet op de

persoon en de ontwikkeling van de minderjarige aanvaardbaar te achten termijn, de verantwoordelijkheid voor de
verzorging en opvoeding, bedoeld in artikel 1:247, tweede lid, BW, in staat zijn te dragen.
Aan het hof ligt ter beantwoording voor de vraag of de gronden voor de ondertoezichtstelling van [de minderjarige] ten tijde
van de bestreden beschikking aanwezig waren en ook thans nog aanwezig zijn.

4.2,

De moeder is van mening dat de gronden voor ondertoezichtstelling van [de minderjarige] niet aanwezig zijn en voert
daartoe onder meer het volgende aan. De ondertoezichtstelling is alleen opgelegd om tot statusvoorlichting en/of omgang
met de vader te komen. Uit vergelijkbare zaken uit de jurisprudentie blijkt dat in een dergelijk geval een ondertoezichtstelling
niet aan de orde kan zijn. Van een ernstige bedreiging in de ontwikkeling van [de minderjarige] is immers geen sprake. Het
gaat erg goed met [de minderjarige] in de gezinssituatie bij de moeder. Zij ontwikkelt zich leeftijdsadequaat en groeit op in
een omgeving waarin zij liefde en goede zorg krijgt van de moeder en haar huidige partner, die zij als haar (stief)vader ziet.
Dat er een groot risico is dat [de minderjarige] emstig wordt bedreigd in haar ontwikkeling als er (thans) geen
statusvoorlichting en omgang met de vader zal plaatsvinden, is onjuist en is bovendien onvoldoende grond voor een
ondertoezichtstelling. [de minderjarige] bevindt zich thans in een belangrijke hechtingsfase, ook met haar stiefvader. Het is
niet in haar belang dat proces te staken of haar te verwarren. Daarbij komt dat het nog maar de vraag is of inmenging van
de (biologische) vader, gezien de historische achtergrond van partijen, wel in het belang van [de minderjarige] kan worden
geacht. De vader heeft geen interesse getoond het gezag samen uit te oefenen, de verstandhouding tussen partijen is
slecht, de vader heeft geen nauwe persoontijke band met [de minderjarige] en de moeder is ervan overtuigd dat zij [de
minderjarige] moet beschermen tegen onbegeleide omgang met de vader. De angst die de moeder voor de vader heeft

is — anders dan de raad stelt — een reéle angst. De vader heeft de moeder talloze malen bedreigd en heeft zich
aangesloten bij de beruchte ‘outlaw’ motorclub Satudarah.

De moeder is bereid om op vrijwillige basis mee te werken aan statusvoorlichting aan [de minderjarige] en heeft daartoe al
initiatieven ontplooid. De moeder heeft een aantal gesprekken gevoerd met een in statusvoorlichting gespecialiseerde
orthopedagoog en zij heeft daarnaast literatuur geraadpleegd en gesprekken gevoerd op de school van [de minderjarige].
De moeder verwacht over ongeveer twee a drie jaar daadwerkelijk statusvoorlichting aan [de minderjarige] te kunnen geven,
omdat [de minderjarige] dan pas de daarvoor geschikte leeftijd heeft bereikt. Een traject van vrijwilligheid is derhalve wel
degelijk toereikend, zodat ook daarom een ondertoezichtstelling niet noodzakelijk is, aldus de moeder.

4.3.

De raad stelt dat de gronden voor ondertoezichtstelling aanwezig zijn. De door de moeder aangehaalde jurisprudentie is te
zeer toegespitst op de concrete situatie in de betreffende zaak om tot een algemene conclusie te kunnen leiden. [de
minderjarige] kent één van haar biologische ouders niet en heeft al meer dan vier jaar geen omgang met haar vader gehad,
terwijl het voor de identiteit van een kind van groot belang is om te weten van wie het afstamt en wie je familie is. Eris
derhalve sprake van een ernstige ontwikkelingsbedreiging. Hulpverlening in een vrijwillig kader is niet van de grond
gekomen, zodat hulpverlening in een verplicht kader nodig is. De moeder geeft weliswaar aan vrijwillige hulp te hebben
opgestart, maar dat traject heeft tot op heden niet geleid tot verandering van de situatie, aldus de raad.

44.

De vader is van mening dat de gronden voor ondertoezichtstelling aanwezig zijn en voert daartoe onder meer het volgende
aan. Eris wel degelijk sprake van een ernstige bedreiging in de ontwikkeling van [de minderjarige]. Het standpunt van de
raad is dat zo snel mogelijk statusvoorlichting dient plaats te vinden. De vader is het met de raad eens dat het in het belang
van [de minderjarige] is om een gezonde identiteitsontwikkeling te hebben. Daar hoort bij dat [de minderjarige] recht op
omgang met haar vader heeft en weet wie haar vader is. De moeder heeft de vader geen enkele kans gegeven om het
gezamenlijk gezag daadwerkelijk samen uit te oefenen of om een persoonlijke band met [de minderjarige] te ontwikkelen.
De vader betwist dat hij door zijn lidmaatschap van Satudarah niet in staat zal zijn de verzorging van [de minderjarige] op
zich te nemen, dan wel dat hij daartoe door andere omstandigheden niet in staat zal zijn. Het ligt, gelet op de houding van
de moeder in het verleden, niet in de lijn der verwachting dat de moeder ooit op vrijwillige basis statusvoorlichting zal geven,
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temeer nu de moeder een verzoek heeft ingediend tot achternaamwijziging van [de minderjarige] en tot gezagswijziging,
aldus de vader.

4.5.

Het hof overweegt als volgt.

Uit de stukken in het dossier en het verhandelde ter zitting in hoger beroep is onder meer het volgende gebleken. De ouders
hebben na hun uiteengaan in 2011 een zorgregeling tussen de man en [de minderjarige] afgesproken. Die regeling is
evenwel niet naar tevredenheid verlopen, als gevolg waarvan de ouders sinds 30 augustus 2011 juridische procedures
voeren over de zorgregeling. De vader heeft voor het laatst in april 2012 contact gehad met [de minderjarige]. Sindsdien is
binnen het kader van de juridische procedures getracht de omgang op te starten met behulp van (onder meer) mediation en
de Opvoedpoli. Desondanks is de omgang nog steeds niet van de grond gekomen. [de minderjarige] woont bij de moeder
en haar partner en is er niet van op de hoogte dat haar 'stiefvader’, die zij ‘papa’ noemt, niet haar biologische vader is. Er
heeft, ondanks het proces-verbaal van dit hof van 7 oktober 2015, waarin het hof de moeder reeds heeft aangespoord tot
het voorbereiden van het geven van statusvoorlichting aan [de minderjarige], nog geen statusvoorlichting plaatsgevonden
en de bereidheid van de moeder daartoe blijkt ook thans nog steeds niet aanwezig te zijn.

De verstandhouding tussen de ouders is emstig verstoord. De ouders wantrouwen elkaar. Bij de moeder bestaat een grote
angst voor de vader. Gebleken is dat er geen communicatie is tussen de ouders en dat er nauwelijks informatie-uitwisseling
over [de minderjarige] plaatsvindt.

Hoewel het thans goed gaat met [de minderjarige] en zij zich leeftijdsadequaat ontwikkelt, is het hof van oordeel dat de
omstandigheid dat nog geen statusvoorlichting heeft plaatsgevonden en reeds meer dan vier jaar geen omgang heeft
plaatsgevonden tussen [de minderjarige] en de vader voldoende is voor de conclusie dat [de minderjarige] thans emstig in
haar ontwikkeling wordt bedreigd. Met de raad acht het hof het voor de identiteitsontwikkeling van [de minderjarige] van
groot belang dat zij weet van wie zij afstamt. [de minderjarige] heeft voorts het recht om te weten wie haar vader is en dient
niet nog langer in de veronderstelling te blijven verkeren dat de partner van de moeder haar vader is. Voor dit oordeel vindt
het hof steun in artikel 7 en 8 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, dat bepaalt dat een kind het
recht heeft om zijn beide ouders en zijn eigen identiteit te kennen. Het hof volgt de moeder niet in haar stelling dat het
lidmaatschap van de vader van Satudarah, dan wel eventuele andere omstandigheden aan de zijde van de vader, maakt
dat statusvoorlichting of omgang met de vader, thans nog niet aan de orde kunnen zijn.

De moeder heeft, zo heett zij verklaard, in de periode vanaf de zitting bij het hof op 7 oktober 2015 (in de zaak betreffende
de zorgregeling) tot de start van het onderzoek door de raad, inlichtingen ingewonnen bij een orthopedagoog, een
psycholoog en de school van [de minderjarige] over (het traject van) het geven van statusvoorlichting. De moeder heeft
verklaard dat haar is geadviseerd nog te wachten met het geven van statusvoorlichting, totdat [de minderjarige] ouder is en
veerkrachtig genoeg om dit aan te kunnen. In de aanloop daarnaartoe zouden de ouders vast kunnen beginnen met
individuele gesprekken, waarna zij — als er over en weer voldoende vertrouwen bestaat — gezamenlijke gesprekken
zouden kunnen voeren, aldus de adviezen volgens de moeder.

Sinds de aanvang van het raadsonderzoek heeft de moeder echter niets meer ondernomen in de richting van
statusvoorlichting. Zij is nog niet gestart met de (door haar gestelde) aan haar geadviseerde individuele gesprekken.
Gebleken is voorts dat de door de moeder benaderde personen/instanties de adviezen slechts hebben gegeven op basis
van informatie van de moeder, doch geen gesprekken hebben gevoerd met [de minderjarige].

Het hof is met de raad van oordeel dat niet statusvoorlichting aan [de minderjarige] niet langer moet worden gewacht.
Statusvoorlichting dient al op zo jong mogelijke leeftijd plaats te vinden, maar wel op een wijze die past bij de leeftijd van [de
minderjarige].

Hoewel uit het voorgaande kan worden afgeleid dat de moeder enige stappen heeft gezet in de richting van het informatie
inwinnen over statusvoorlichting, is naar het oordeel van het hof onvoldoende gebleken dat de moeder voornemens is om
ook op korte termijn over te gaan tot het (vrijwillig) geven van statusvoorlichting aan [de minderjarige] en tot het opstarten
van enige herstelcontacten tussen [de minderjarige] en de vader. De moeder heeft immers ter zitting in hoger beroep te
kennen gegeven voorlopig geen plek te zien voor de vader in het leven van [de minderjarige]. Dit kan tevens worden
afgeleid uit de door de moeder gestarte procedure tot achternaamwijziging van [de minderjarige] (van [A] in [B]), alsmede uit
de door haar geuite wens om een procedure tot wijziging van het gezamenlijk gezag in eenhoofdig gezag te beginnen. Op
basis van het voorgaande acht het hof het onvoldoende aannemelijk dat de moeder op vrijwillige basis volledig en
ongeclausuleerd zal meewerken aan hulpverlening die voor [de minderjarige] nodig is. Betrokkenheid van de Gl in een
gedwongen kader is derhalve noodzakelijk om de ernstige bedreiging in de ontwikkeling van [de minderjarige]) weg te
nemen.

Gelet op al hetgeen hiervoor is overwogen, is het hof van oordeel dat de gronden voor ondertoezichtstelling ten tijde van de
bestreden beschikking aanwezig waren en ook thans aanwezig zijn. De bestreden beschikking zal derhalve worden
bekrachtigd.

4.6
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Voor zover de vader nog heeft verzocht te bepalen dat de moeder dient te voldoen aan het verzoek van de vader inzake de
foto's, overweegt het hof dat de vader een dergelijk verzoek niet voor het eerst in hoger beroep kan indienen. Wel merkt het
hof op dat in het proces-verbaal van het verhandelde ter terechtzitting van dit hof op 7 oktober 2015, in de zaak betreffende
de zorgregeling, onder meer is opgenomen dat het hof ervan uit gaat dat de moeder zal voldoen aan haar
informatieverplichting jegens de vader, inhoudende dat zij de vader elk kwartaal een goed gelijkende foto stuurt en hem
schriftelijk informeert hoe het met [de minderjarige] gaat. Het hof acht het van groot belang dat de moeder (alsnog) aan
deze informatieverplichting zal voldoen.

5. Beoordeling van het schorsingsverzoek in de zaak met zaaknummer 200.196.229/02

5.1.

Het hof zal het verzoek van de moeder tot schorsing van de werking van de bestreden beschikking afwijzen. De moeder
heeft geen belang meer bij bespreking van dit verzoek, nu het hof gelijktijdig in de hoofdzaak met zaaknummer
200.196.229/01 uitspraak doet.

5.2
Dit leidt tot de volgende beslissing.

6. Beslissing

Het hof:
in de zaak met zaaknummer 200.196.229/01:

bekrachtigt de beschikking waarvan beroep;
wijst af het in hoger beroep meer of anders verzochte;

in de zaak met zaaknummer 200.196.229/02:

wijst het verzoek af.

Voorgaande uitspraak

Cassatiemiddel:
1. Inleiding en feiten

1.1

Op 4 april 2016 heeft de Raad voor de Kinderbescherming een OTS-verzoek ingediend met betrekking tot de dochter van
partijen, [de minderjarige], geboren [geboortedatum] 2011 te [geboorteplaats]. De Raad heeft daarbij aangegeven van
mening te zijn dat [de minderjarige] zodanig opgroeit dat zij in haar ontwikkeling ernstig wordt bedreigd en de zorg die in
verband met het wegnemen van de bedreiging noodzakelijk is niet of onvoldoende wordt geaccepteerd en de verwachting is
gerechtvaardigd dat de ouders binnen een aanvaardbaar te achten termijn in staat zijn de verantwoordelijkheid voor de
verzorging en opvoeding te dragen.

1.2

De zaak is ter zitting d.d. 22 april 2016 behandeld. De vrouw heeft, blijkens de aantekeningen voor de mondelinge
behandeling, aangegeven dat zij zich heeft verdiept in statusvoorlichting, maar dat het nu niet het goede moment is voor [de
minderjarige].

13

De rechtbank heeft op 29 april 2016 [de minderjarige] onder toezicht gesteld. Aan die beslissing heeft de rechtbank ten
grondslag gelegd dat zij van mening is dat [de minderjarige] zodanig opgroeit dat zij in haar ontwikkeling emstig wordt
bedreigd. Die bedreiging bestaat volgens de rechtbank uit de zeer slechte verstandhouding tussen de ouders en hun
voortdurende juridische strijd waardoor zij haar biologische vader niet kent. De rechtbank is van mening dat dit een
bedreiging is die nu plaatsheeft en niet alleen met haar identiteitsontwikkeling te maken heeft en heeft de verwachting
uitgesproken dat de ouders met de statusvoorlichting zullen starten en dat de ouders de communicatie en verstandhouding
aanzienlijk verbeteren en wederzijds vertrouwen herstellen.

14

De vrouw is tegen deze beschikking tijdig in hoger beroep gekomen en heeft een verzoek tot schorsing van de OTS
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gedaan. Daarnaast heeft zij tegen de beschikking van de rechtbank zes grieven aangevoerd.

1.5

Met de eerste grief heeft de vrouw aan de orde gesteld dat de rechtbank ten onrechte heeft besloten om [de minderjarige]
onder toezicht te stellen. Zij heeft deze grief onderbouwd met de stelling dat de OTS alleen is opgelegd om
statusvoorlichting en/of omgang tussen [de minderjarige] en de vader te bewerkstelligen, zodat de uitspraak niet voldoet aan
art. 1:255 BW. Zij heeft voorts nog op een uitspraak van het Hof Den Haag van 5 augustus 2009 gewezen waarin het hof
uitdrukkelijk heeft aangegeven dat in dergelijke gevallen OTS niet de aangewezen weg is. Verder heeft zij nog gewezen op
een uitspraak van datzelfde hof (11 maart 2009) waarin steun wordt gevonden voor de opvatting dat statusvoorlichting op
een latere leeftijd kan plaatsvinden en verantwoord mag worden geacht. Ook heeft zij gewezen op het feit dat zij een
statusvoorlichtingstraject is gestart. De vrouw betwist dat er sprake is van een ernstige bedreiging van de ontwikkeling van
[de minderjarige], zodat een OTS niet aan de orde kan zijn.

1.6

Met de tweede grief heeft de vrouw aan de orde gesteld de vaststelling door de rechtbank dat er sprake is van gezamenlijk
gezag. De vrouw vult deze vaststelling aan met de stelling dat dit gezag onder dwang tot stand is gekomen, dat zij al vijf jaar
het gezag feitelijk alleen uitvoert en de man geen interesse heeft getoond om het gezag ook samen uit te oefenen. Zij wenst
eenhoofdig gezag te verkrijgen.

1.7

De derde grief heeft betrekking op het niet overwegen door de rechtbank dat de man geen nauwe persoonlijke band heeft

1.8

Met de vierde grief heeft de vrouw aan de orde gesteld dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat [de minderjarige]
in haar ontwikkeling ernstig wordt bedreigd op grond waarvan wordt voldaan aan het criterium van art. 1:255 BW. Zij heeft
deze grief onderbouwd met de stelling dat de Raad heeft verondersteld dat er een hoog risico zou zijn dat [de minderjarige]
wordt bedreigd als er geen statusvoorlichting komt en dat de rechtbank dit heeft willen volgen. De vrouw heeft daarbij
gewezen op de hechtingsfase waarin [de minderjarige] met haar stiefvader op dit moment verkeert alsmede op het feit dat
de vrouw niet weigert om statusvoorlichting te geven, maar dat zij dat nu niet wenst te doen omdat het moment niet het
juiste is. Het gaat de man daarenboven alleen om de familie-eer te bewaken. De man betaalt eveneens geen alimentatie en
heeft geen interesse getoond in het gezamenlijk uitoefenen van het gezag.

1.9

De vijfde grief heef betrekking op het nalaten van de rechtbank een overweging te wijden aan het feit dat de vrouw op
vrijwillige basis werkt aan statusvoorlichting. De vrouw heeft deze grief onderbouwd met de stelling dat zij bezig is met het
voeren van gesprekken met deskundigen en dat uit die voorbereiding blijkt dat het nu niet het goede moment is. De vrouw
geeft aan dat het 8¢ of 9e levensjaar een beter moment is.

1.10

Met de laatste grief, zes, is de vrouw ingegaan op de overweging van de rechtbank dat het de ouders tot op heden niet
gelukt is om hun eigen belang ondergeschikt te maken aan het belang van [de minderjarige]. De vrouw heeft deze grief
onderbouwd met de stelling dat zij niet terecht vindt en heeft aangevoerd dat de Raad de situatie dat de vader geen contact
heeft met [de minderjarige}, problematiseert. De vrouw heeft voorts gesteld dat en hoe zij altijd het gevoel heeft gehad haar
dochter te moeten beschemmen tegen de man, dat de man de vrouw na de geboorte vrijwel direct heeft verlaten en dat hij de
omgangsafspraken vaak niet nakwam. De man kan volgens de vrouw niet verantwoord omgaan met [de minderjarige] en
heeft talloze bedreigingen aan haar adres geuit. Zij stelt dan ook een reéle angst te hebben ten opzichte van de man en
stelt dat de man ook is veroordeeld voor geweldpleging.

1.1

Op 22 april 2016 heeft een zitting ptaatsgehad waarbij partijen over een en ander hebben gesproken. Daar is ook een aantal
keer gezegd dat de vrouw wel statusvoorlichting wil geven, maar niet op dit moment, doch later en dat de deskundige die
haar hierbij begeleidt die mening ook is toegedaan.

1.12

De man heeft verweer gevoerd. Daarbij heeft hij 0.a. gesteld dat:

— de Raad van mening is dat er zo snel mogelijk statusvoorlichting dient plaats te vinden;

- er door diverse hoven diverse beslissingen worden genomen;

— het Hof Amsterdam in de behandeling van het appel inzake de omgang duidelijk heeft aangegeven dat vroege
statusvoorlichting van belang is en noodzakelijk is;
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— hetgeen de vrouw heeft aangevoerd omtrent het verkrijgen van het gezag door andere rechters in voorgaande
procedures is gepasseerd;

- de vrouw hem geen kans heeft gegeven om het gezag uit te oefenen;

- vrijwillige statusvoorlichting in dit geval niet voor de hand ligt;

- de persoonlijke band met [de minderjarige] door toedoen van de vrouw niet is ontwikkeld;

- de man nog steeds niet periodiek wordt geinformeerd;

— dat de situatie, dat [de minderjarige] in een hechtingsfase verkeert, en dat statusvoorlichting voor haar
verwarrend is, voorkomen had moeten worden;

- dat de vrouw om haar moverende redenen [de minderjarige] niet heeft gecorrigeerd op het moment dat zij papa
ging zeggen tegen haar stiefvader;

- dat het niet klopt dat de man zich bezighoudt met gevaarlijke/criminele activiteiten vanwege zijn lidmaatschap
van Satudarah;

— dat bij christelijke Molukkers eerwraak niet aan de orde is;

- het niet in de lijn der verwachting ligt dat de vrouw ooit vrijwillig aan statusvoorlichting zal doen;

— de man inmiddels een jonge dochter heeft met zijn nieuwe partner en hij derhalve weet hoe hij een kind moet
opvoeden/verzorgen;

— de vrouw vergeet te melden dat de vrouw niet heeft meegewerkt aan de vonnissen inzake de omgangsregeling
en de opgelegde dwangsommen.

1.13

De man heeft vervolgens nog een verzoek gedaan aan het hof om de vrouw te wijzen op haar informatieverplichting. De
man heeft tevens verzocht om het verzoek van de vrouw tot opheffing van de uitvoerbaar bij voorraadverklaring af te wijzen.

1.14

De Raad heeft ter zitting een pleidooi gehouden en haar standpunt nog eens uiteengezet.

1.15

De vrouw heeft ter gelegenheid van de mondelinge behandeling aangegeven dat zij van mening is dat de statusvoorlichting
zorgvuldig moet plaatsvinden (lees: in overleg met orthopedagoog de Boeritl), ook gelet op de enorme impact die dat kan
hebben op de ontwikkeling van [de minderjarige], gelet op het ontstane family-life met de stiefvaderizl en dat indien juist is
dat de nieuwe partner van de man de zus is van de 2 in de pleitnota van mr. Jansen in punt 27 genoemde personen
(hetgeen de advocaat van de man blijkens het p-v in appel heeft beaamd), zij zich terecht ernstig moet zorgen maken voor
de veiligheid van [de minderjarige], zeker in het geval van onbegeleide omgang.[2]

1.16
Op 25 oktober 2016 heeft het Gerechtshof Amsterdam een beschikking gegeven.

117

Het hof heeft zich de vraag gesteld of er, gelet op het bepaalde in art. 1:255, fid 1, BW gronden zijn voor het uitspreken van
een OTS (rov. 4.1). Vervolgens heeft het hof de standpunten van de vrouw samengevat (rov. 4.2) alsmede de standpunten
van de Raad (rov. 4.3) en de standpunten van de man (rov. 4.4). Vervolgens heeft het hof in rov. 4.5 overwogen dat het van
oordeel is dat er zo spoedig mogelijk statusvoorlichting aan [de minderjarige] moet worden gegeven. Het hof heeft
vervolgens overwogen dat de omstandigheden dat nog geen statusvoorlichting heeft plaatsgevonden en reeds meer dan
vier jaar geen omgang heeft plaatsgevonden tussen [de minderjarige] en de vader voldoende is voor de conclusie dat [de
minderjarige] thans ernstig in haar ontwikkeling wordt bedreigd. Het hof heeft nog gewezen op het belang voor de
identiteitsontwikkeling van [de minderjarige] dat zij weet van wie zij afstamt en daarvoor heeft het hof steun gezocht in artikel
7 en 8 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind. Het hof heeft de uitspraak van de rechtbank
bekrachtigd en de verzoeken van de vrouw vervolgens afgewezen.

1.18
De vrouw kan zich niet met de beschikking van het hof verenigen en voert daartegen de navolgende klachten aan.
2. Klachten

2

Rechtens onjuist, althans zonder nadere toelichting is onbegrijpelijk, althans onvoldoende gemotiveerd is het oordeel in rov
4.5 en het dictum. Dit om navolgende, ook in onderling verband te lezen, redenen.

21
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Het hof oordeelt in rov. 4.5 (door mij-HJWA aangeduid met kleine Romeinse cijfers tussen haakjes):
4.5,

Het hof overweegt als volgt.

Uit de stukken in het dossier en het verhandelde ter zitting in hoger beroep is onder meer het volgende gebleken.

(0] De ouders hebben na hun uiteengaan in 2011 een zorgregeling tussen de man en [de minderjarige]
afgesproken. Die regeling is evenwel niet naar tevredenheid verlopen, als gevolg waarvan de ouders sinds 30
augustus 2011 juridische procedures voeren over de zorgregeling. De vader heeft voor het laatst in april 2012
contact gehad met {de minderjarige]. Sindsdien is binnen het kader van de juridische procedures getracht de
omgang op te starten met behulp van (onder meer) mediation en de Opvoedpoli. Desondanks is de omgang nog
steeds niet van de grond gekomen. [de minderjarige] woont bij de moeder en haar partner en is er niet van op de
hoogte dat haar ‘stiefvader’, die zij ‘papa’ noemt, niet haar biologische vader is. Er heeft, ondanks het proces-
verbaal van dit hof van 7 oktober 2015, waarin het hof de moeder reeds heeft aangespoord tot het voorbereiden
van het geven van statusvoorlichting aan [de minderjarige], nog geen statusvoorlichting plaatsgevonden en de
bereidheid van de moeder daartoe blijkt cok thans nog steeds niet aanwezig te zijn.

(ii) De verstandhouding tussen de ouders is ernstig verstoord. De ouders wantrouwen elkaar. Bij de moeder bestaat
een grote angst voor de vader. Gebleken is dat er geen communicatie is tussen de ouders en dat er nauwelijks
informatie-uitwisseling over [de minderjarige] plaatsvindt.

(iii) Hoewel het thans goed gaat met [de minderjarige] en zij zich leeftijdsadequaat ontwikkelt, is het hof van oordeel
dat de omstandigheid dat nog geen statusvoorlichting heeft plaatsgevonden en reeds meer dan vier jaar geen
omgang heeft plaatsgevonden tussen (de minderjarige] en de vader voldoende is voor de conclusie dat [de
minderjarige] thans ernstig in haar ontwikkeling wordt bedreigd.

(iv) Met de raad acht het hof het voor de identiteitsontwikkeling van [de minderjarige] van groot belang dat zij weet
van wie zij afstamt. [de minderjarige] heeft voorts het recht om te weten wie haar vader is en dient niet nog
langer in de veronderstelling te blijven verkeren dat de partner van de moeder haar vader is. Voor dit oordeel
vindt het hof steun in artikel 7 en 8 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, dat bepaait
dat een kind het recht heeft om zijn beide ouders en zijn eigen identiteit te kennen. Het hof volgt de moeder niet
in haar stelling dat het lidmaatschap van de vader van Satudarah, dan wel eventuele andere omstandigheden
aan de zijde van de vader, maakt dat statusvoorlichting of omgang met de vader, thans nog niet aan de orde
kunnen zijn.

(v) De moeder heeft, zo heeft zij verklaard, in de periode vanaf de zitting bij het hof op 7 oktober 2015 (in de zaak
betreffende de zorgregeling) tot de start van het onderzoek door de raad, inlichtingen ingewonnen bij een
orthopedagoog, een psycholoog en de school van [de minderjarige] over (het traject van) het geven van
statusvoorlichting. De moeder heeft verklaard dat haar is geadviseerd nog te wachten met het geven van
statusvoorlichting, totdat [de minderjarige] ouder is en veerkrachtig genoeg om dit aan te kunnen. In de aanloop
daarnaartoe zouden de ouders vast kunnen beginnen met individuele gesprekken, waarna zij — als er over en
weer voldoende vertrouwen bestaat — gezamenlijke gesprekken zouden kunnen voeren, aldus de adviezen
volgens de moeder.

(vi) Sinds de aanvang van het raadsonderzoek heeft de moeder echter niets meer ondernomen in de richting van
statusvoorlichting. Zij is nog niet gestart met de (door haar gestelde) aan haar geadviseerde individuele
gesprekken. Gebleken is voorts dat de door de moeder benaderde personen/instanties de adviezen slechts
hebben gegeven op basis van informatie van de moeder, doch geen gesprekken hebben gevoerd met [de
minderjarige].

(vii) Het hof is met de raad van oordeel dat met statusvoorlichting aan [de minderjarige] niet langer moet worden
gewacht. Statusvoorlichting dient al op zo jong mogelijke leeftijd plaats te vinden, maar wel op een wijze die past
bij de leeftijd van [de minderjarige].

{viii) Hoewel uit het voorgaande kan worden afgeleid dat de moeder enige stappen heeft gezet in de richting- van het
informatie inwinnen over statusvoorlichting, is naar het oordeel van het hof onvoldoende gebleken dat de moeder
voornemens is om ook op korte termijn aver te gaan tot het (vrijwillig) geven van statusvoorlichting aan [de
minderjarige] en tot het opstarten van enige herstelcontacten tussen [de minderjarige] en de vader. De moeder
heeft immers ter zitting in hoger beroep te kennen gegeven voorlopig geen plek te zien voor de vader in het
leven van [de minderjarige]. Dit kan tevens worden afgeleid uit de door de moeder gestarte procedure tot
achternaamwijziging van [de minderjarige] (van [A] in [B]), alsmede uit de door haar geuite wens om een
procedure tot wijziging van het gezamenlijk gezag in eenhoofdig gezag te beginnen. Op basis van het
voorgaande acht het hof het onvoldoende aannemelijk dat de moeder op vrijwillige basis volledig en
ongeclausuleerd zal meewerken aan hulpverlening die voor {de minderjarige] nodig is. Betrokkenheid van de Gl
in een gedwongen kader is derhalve noodzakelijk om de ernstige bedreiging in de ontwikkeling van [de
minderjarige] weg te nemen.

(ix)
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Gelet op al hetgeen hiervoor is overwogen, is het hof van oordeel dat de gronden voor ondertoezichtstelling ten
tijde van de bestreden beschikking aanwezig waren en ook thans aanwezig zijn. De bestreden beschikking zal
derhalve worden bekrachtigd.

211

Het hof geeft in rov 4.2 ten aanzien van het standpunt en de stellingen van de vrouw het volgende vast (aangeduid door mij-
HJWA met letters):

a. De moeder is van mening dat de gronden voor ondertoezichtstelling van [de minderjarige] niet aanwezig zijn en
voert daartoe onder meer het volgende aan.

b. De ondertoezichtstelling is alleen opgelegd om tot statusvoorlichting en/of omgang met de vader te komen.[4]

c. Uit vergelijkbare zaken uit de jurisprudentie blijkt dat in een dergelijk geval een ondertoezichtstelling niet aan de
orde kan zijn.[51

d. Van een ernstige bedreiging in de ontwikkeling van [de minderjarige] is immers geen sprake. Het gaat erg goed

met [de minderjarige] in de gezinssituatie bij de moeder. Zij ontwikkelt zich leeftijdsadequaat en groeit op in een
omgeving waarin zij liefde en goede zorg krijgt van de moeder en haar huidige partner, die zij als haar
(stief)vader ziet. Dat er een groot risico is dat [de minderjarige] ernstig wordt bedreigd in haar ontwikkeling als er
(thans) geen statusvoorlichting en omgang met de vader zal plaatsvinden, is onjuist en is bovendien
onvoldoende grond voor een ondertoezichtstelling.[61

e. [de minderjarige] bevindt zich thans in een belangrijke hechtingsfase, ook met haar stiefvader. Het is niet in haar
belang dat proces te staken of haar te verwarren.7.

f. Daarbij komt dat liet nog maar de vraag is of inmenging van de (biologische) vader, gezien de historische
achtergrond van partijen, wel in het belang van [de minderjarige) kan worden geacht.[81

9. De vader heeft geen interesse getoond het gezag samen uit te oefenen, de verstandhouding tussen partijen is

slecht, de vader heeft geen nauwe persoonlijke band met [de minderjarige] en de moeder is ervan overtuigd dat
zij [de minderjarige] moet beschermen tegen onbegeleide omgang met de vader.[21

h. De angst die de moeder voor de vader heeft is — anders dan de raad stelt — een reéle angst. De vader heeft de
moeder talloze malen bedreigd en heeft zich aangesloten bij de beruchte ‘outlaw’ motorclub Satudarah.[12]

i. De moeder is bereid om op vrijwillige basis mee te werken aan statusvoorlichting aan [de minderjarige] en heeft
daartoe al initiatieven ontplooid. De moeder heeft een aantal gesprekken gevoerd met een in statusvoorlichting
gespecialiseerde orthopedagoog en zij heeft daarnaast literatuur geraadpleegd en gesprekken gevoerd op de
school van [de minderjarige]. De moeder verwacht over ongeveer twee a drie jaar daadwerkelijk
statusvoorlichting aan [de minderjarige] te kunnen geven, omdat [de minderjarige] dan pas de daarvoor
geschikte leeftijd heeft bereikt. Een traject van vrijwilligheid is derhalve wel degelijk toereikend, zodat ook
daarom een ondertoezichtstelling niet noodzakelijk is, aldus de moeder.[11]

21.2
Het hof stelt in rov 4.3 stelt het hof de mening van de Raad vast (eveneens door mij-HJWA aangeduid met letters):
h. De raad stelt dat de gronden voor ondertoezichtstelling aanwezig zijn.

i. De door de moeder aangehaalde jurisprudentie is te zeer toegespitst op de concrete situatie in de betreffende
zaak om tot een algemene conclusie te kunnen leiden.

J (de minderjarige] kent €één van haar biologische ouders niet en heeft al meer dan vier jaar geen omgang met
haar vader gehad, terwijl het voor de identiteit van een kind van groot belang is om te weten van wie het afstamt
en wie je familie is. Er is derhalve sprake van een ernstige ontwikkelingsbedreiging.

k. Hulpverlening in een vrijwillig kader is niet van de grond gekomen, zodat hulpverlening in een verplicht kader
nodig is.

L. De moeder geeft weliswaar aan vrijwillige hulp te hebben opgestart, maar dat traject heeft tot op heden niet
geleid tot verandering van de situatie, aldus de raad.

2.1.3

In rov 4.4 stelt het hof vast wat de vader heeft aangevoerd (eveneens aangeduid door mij-HJWA met letters):

m. De vader is van mening dat de gronden voor ondertoezichtstelling aanwezig zijn en voert daartoe onder meer het
volgende aan.

n. Er is wel degelijk sprake van een ernstige bedreiging in de ontwikkeling van [de minderjarige]. Het standpunt van
de raad is dat zo snel mogelijk statusvoorlichting dient plaats te vinden.

. De vader is het met de raad eens dat het in het belang van {de minderjarige] is om een gezonde
identiteitsontwikkeling. te hebben.

p. Daar hoort bij dat [de minderjarige] recht op omgang met haar vader heeft en weet wie haar vader is. De moeder
heeft de vader geen enkele kans gegeven om het gezamenlijk gezag daadwerkelijk samen uit te oefenen of om
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een persoonlijke band met [de minderjarige] te ontwikkelen.

q- De vader betwist dat hij door zijn lidmaatschap van Satudarah niet in staat zal zijn de verzorging van [de
minderjarige] op zich te nemen, dan wel dat hij daartoe door andere omstandigheden niet in staat zal zijn.
r. Het ligt, gelet op de houding van de moeder in het verleden, niet in de lijn der verwachting dat de moeder ooit op

vrijwillige basis statusvoorlichting zal geven, temeer nu de moeder een verzoek heeft ingediend tot
achternaamwijziging van [de minderjarige] en tot gezagswijziging, aldus de vader.

2.14

Allereerst miskent het hof in rov 4.5 sub (i) t/m (ix) de in HR 19 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:295, nog eens bevestigde
maatstaf althans geeft het hof niet kenbaar blijk die maatstaf te hebben gehanteerd, of zelfs maar te hebben getoetst, welke
maatstaf ook naar huidig recht nog onverminderd opgeld doet en evenzeer geldt voor een OTS die wordt opgelegd in het
kader van (gedwongen) statusvoorlichting:

"3.4.2

Volgens vaste rechtspraak (HR 13 april 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB1009, NJ 2002/4; zie tevens HR 13 april 2001,
ECLINL:HR:2001:AB1073, NJ 2002/5) geldt voor het opleggen van de maatregel van een ‘omgangsondertoezichtstelling’
op de voet van ant. 1:254 (oud) BW de volgende maatstaf:

‘3.3

Het toepassen van de maatregel van ondertoezichtstelling betekent een inmenging in het gezinsleven van ouder(s) en kind.
Deze maatregel is slechts gerechtvaardigd indien zij berust op de in de wet aangegeven gronden en dient ter bescherming
van het belang van het kind. De rechter die de ondertoezichtstelling uitspreekt, zal in zijn beschikking niet alleen moeten
vermelden dat deze beide gronden aanwezig zijn, doch ook moeten aangeven op grond van welke gegevens hij tot zijn
oordeel is gekomen dat de minderjarige zodanig opgroeit dat zijn zedelijke of geestelijke belangen of zijn gezondheid ernstig
worden bedreigd, en andere middelen ter afwending van die bedreiging hebben gefaald of waarschiinlijk zullen falen.

3.4

Niet uitgesloten is dat het opleggen van de maatregel van ondertoezichtstelling gerechtvaardigd kan zijn wanneer het
ontbreken van een omgangsregeling of juist het bestaan ervan, dan wel de conflicten of problemen bij het totstandbrengen
of het uitvoeren van een omgangsregeling zodanige belastende conflicten of problemen opleveren voor het kind dat deze,
op zichzelf of in combinatie met andere omstandigheden, een ernstige bedreiging opleveren voor zijn zedelijke of geestelijke
belangen, en andere middelen ter afwending van deze bedreiging hebben gefaald of, naar te voorzien is, zullen falen. In
een dergelijk geval moeten aan de motivering van de toewijzing hoge eisen gesteld worden. Dat uit de raadsreportage en
het verhandelde ter terechtzitting het Hof is gebleken dat een omgangsregeling niet op vrijwillige basis tot stand komt en dat
de Raad voor de Kinderbescherming ter zitting heeft gesteld dat de minderjarige ernstig wordt bedreigd in haar ontwikkeling
als ze geen contact heeft met haar biologische vader, levert geen toereikende motivering op voor het opleggen van een
maatregel als de onderhavige.™

214l

Althans miskent miskent het hof voorts in rov 4.5 sub (iv) t/m (ix) dat deze maatstaf ook heeft te gelden in het geval een
OTS wordt opgelegd in het kader van een statusvoorlichting al dan niet vooruitlopend op een op te starten
omgangsregeling. Immers, in beide gevallen (omgang en statusvoorlichting) geldt dat er de rechter minder vergaande en
dus minder op het family-life ingrijpende middelen ten dienste staan dan het opleggen van een OTS-maatregel. Hieruit volgt
dat een zogeheten ‘omgangsondertoezichtstelling' of ‘statusvoorlichtingsondertoezichtstelling’, zo men wil, eerst kan worden
opgelegd indien aannemelijk wordt gemaakt dat het frustreren van de omgangsregeling kan worden gevoegd onder het
begrip ernstige bedreiging van de zedelijke of geestelijke belangen of de gezondheid van de minderjarigel121 en bovendien
alle andere, minder ver ingrijpende mogelijkheden hebben gefaald, daaronder begrepen die maatregelen die de rechter zelf
kan oplegging teneinde het gewenste resultaat te bereiken.

Deze beweerdelijk ernstige bedreiging moet dan ook daadwerkelijk zijn gebleken en mag niet uitsluitend gebaseerd zijn,
zoals in casu, op een algemene aannamel!3 te weten dat het enkele feit dat er (nog) geen statusvoorlichting plaatsvindt op
de huidige leeftijd van vijf jaar, maar bijvoorbeeld wanneer [de minderjarige] 8 jaar oud is reeds ernstige bedreiging oplevert
zonder dat daaromtrent daadwerkelijk aan de hand van alle omstandigheden van het geval onderzoek naar is gedaan). Ook
mogen de minder ver ingrijpende maatregelen dan een OTS niet ononderzocht zijn gebleven. Voor een OTS is in dat kader
volstrekt onvoldoende hetgeen het hof in rov 4.5 sub (i) en (i) heeft overwogen, terwijl het hof noch de ernstige bedreiging
concreet heeft onderzocht, maar slechts heeft aangenomen op basis van een algemene aanname, noch heeft het niet,
althans niet kenbaar onderzocht of minder ingrijpende maatregelen in casu tot het gewenste resultaat kunnen leiden. Het
hof heeft dit alles hetzij miskend, hetzij heeft het geen inzicht gegeven in zijn gedachtegang, dan wel heeft het een
onbegrijpelijk oordeel gegeven.

Ter toelichting en uitwerking diene het volgende.
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A. Voor een ‘omgangsondertoezichtstelling’ als de onderhavige is vereist dat onder meer het ontbreken van
omgang en/of statusvoorlichting zodanige belastende conflicten of problemen oplevert voor het kind dat deze, op
zichzelf of in combinatie met andere omstandigheden, een ernstige bedreiging voor diens zedelijke of geestelijke
belangen opleveren, en andere middelen ter afwending van deze bedreiging hebben gefaald of, naar te voorzien
is, zullen falen.

B. Bovendien geldt dat in een dergelijk geval aan de motivering van de toewijzing van de gevraagde
ondertoezichtstelling hoge eisen moeten worden gesteld. Uw Raad heeft daaraan zelfs toegevoegd dat het niet
vrijwillig tot stand komen van een omgangsregeling en een mededeling van de Raad voor de Kinderbescherming
dat de minderjarige ernstig in zijn ontwikkeling wordt bedreigd indien zij met haar vader geen contact heeft, niet
een dergelijke afdoende motivering is.

AdAenB

2.1l

Dergelijke feiten en omstandigheden die, op zichzelf of in combinatie met andere omstandigheden, een ernstige bedreiging
voor diens zedelijke of geestelijke belangen opleveren zijn niet gebleken. Integendeel, zoals Het hof stelt nota bene zelf vast
in rov 4.5 sub (iii) dat het goed gaat met [de minderjarige] en dat zij zich leeftijdsadequaat ontwikkelt.[14] Het
daaropvolgende oordeel in rov. 4.5 dat er sprake zou zijn van een ernstige bedreiging in de ontwikkeling is niet meer dan
een ongefundeerde aanname waarnaar in dit concrete geval geen enkel bijzonder onderzoek door ter zake deskundige
gedragswetenschappers is gedaan,[15] dit terwijl het hof de door de vrouw gestelde contra-indicaties goeddeels
onbesproken laat. De vrouw heeft daaromtrent gesteld (volgens de eigen vaststelling door het hof in rov 4.2):

d. Van een ernstige bedreiging in de ontwikkeling van [de minderjarige] is immers geen sprake. Het gaat erg goed
met [de minderjarige] in de gezinssituatie bij de moeder. Zij ontwikkelt zich leeftijdsadequaat en groeit op in een
omgeving waarin zij liefde en goede zorg krijgt van de moeder en haar huidige partner, die zij als haar
(stief)vader ziet. Dat er een groot risico is dat [de minderjarige] emstig wordt bedreigd in haar ontwikkeling als er
(thans) geen statusvoorlichting en omgang met de vader zal plaatsvinden, is onjuist en is bovendien
onvoldoende grond voor een ondertoezichtstelling.

e. [de minderjarige] bevindt zich thans in een belangrijke hechtingsfase, ook met haar stiefvader. Het is niet in haar
belang dat proces te staken of haar te verwarren.

f. Daarbij komt dat liet nog maar de vraag is of inmenging van de (biologische) vader, gezien de historische
achtergrond van partijen, wel in het belang van [de minderjarige] kan worden geacht.

g. De vader heeft geen interesse getoond het gezag samen uit te oefenen, de verstandhouding tussen partijen is

slecht, de vader heeft geen nauwe persoonlijke band met [de minderjarige] en de moeder is ervan overtuigd dat
zij [de minderjarige] moet beschermen tegen onbegeleide omgang met de vader.

h. De angst die de moeder voor de vader heeft is — anders dan de raad stelt — een reéle angst. De vader heeft de
moeder talloze malen bedreigd en heeft zich aangesloten bij de beruchte ‘outlaw’ motorclub Satudarah.[16.1

i. De moeder is bereid om op vrijwillige basis mee te werken aan statusvoorlichting aan [de minderjarige] en heeft
daartoe al initiatieven ontplooid. De moeder heeft een aantal gesprekken gevoerd met een in statusvoorlichting
gespecialiseerde orthopedagoog en zij heeft daarnaast literatuur geraadpleegd en gesprekken gevoerd op de
school van [de minderjarige]. De moeder verwacht over ongeveer twee a drie jaar daadwerkelijk
statusvoorlichting aan [de minderjarige] te kunnen geven, omdat [de minderjarige] dan pas de daarvoor
geschikte leeftijd heeft bereikt. Een traject van vrijwilligheid is derhalve wel degelijk toereikend, zodat ook
daarom een ondertoezichtstelling niet noodzakelijk is, aldus de moeder.

Het hof gaat in op stelling d, maar laat stelling e /m g geheel onbesproken, evenals de Raad. In dat kader klemt dat temeer,

daar stelling e, te weten dat [de minderjarige] zich thans in een belangrijke hechtingsfase ten aanzien van de stiefvader

bevindt, rechtstreeks ziet op een, ook voor de toekomst optimale ontwikkeling van [de minderjarige], zodat dit een essentiéle
stelling betreft die het hof niet onbesproken had mogen laten. Eveneens van belang voor die ontwikkeling zijn de stellingen

f, g en h, die bij mondelinge behandeling in appel op 16 september 2016 nog verder zijn onderbouwd:

- zie proces-verbaal van de zitting, p. 2, laatste woordblok na het kopje ‘de vrouw’ en p. 3 tot aan het kopje ‘De GF’,
waarin de vrouw aangeeft met diverse deskundigen te hebben besproken die haar hebben aangegeven dat het
thans niet in het belang van [de minderjarige] is om statusvoorlichting te geven, dat het niet zomaar een gesprek
is, maar dat dit goed moet worden voorbereid, dat [de minderjarige] pas viif jaar oud is en dus nog erg klein en
dat mevrouw Blom, een psycholoog heeft aangegeven dat statusvoorlichting het beste kan worden gedaan
indien zij 8 tot 10 jaar oud is, waarbij de vrouw opmerkt dat zij zelf 10 jaar te oud vindt. Er zijn op dit moment ook
contra-indicaties voor de omgang met de man vanwege de angst die de vrouw voor de man heett die zij
projecteert op [de minderjarige];

- pleitnota mr. Jansen in appel, punt 5 en 6:

5.

Een specialist op het terrein van statusvoorlichting was niet eenvoudig te vinden, maar de vrouw is daarin
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geslaagd. Dat typeert haar vasthoudendheid om deze problematiek (vrijwillig) op te lossen, met als belangrijkste
argument dat [de minderjarige] daar recht op heeft en wel op zodanige wijze dat het de ontwikkeling van haar
nog prille persoonlijkheid geen (of zo min mogelijk) schade zal berokkenen. Dat is ook direct het belangrijkste
onderscheid met de door de man in het verweerschrift (punt 8) aangehaalde rechtspraak waarin OTS voor
statusvoorlichting toegestaan zou zijn omdat de vrouw in die situatie niet vrijwillig daaraan zou willen
meewerken. Mevrouw [de moeder] heeft in de onderhavige zaak juist herhaald [...] verklaard bereid te zijn dit
vrijwillige traject in te gaan.

Uit het door de vrouw gevoerde overleg met de specialiste in statusvoorlichting volgt dat statusvoorlichting een
{mede afthankelijk van de leeftijd van het betreffende kind) zorgvuldig uitgestippeld traject betreft waaraan beide
ouders zich zullen moeten committeren.

- In punt 10 van die pleitnota in appel wijst mr. Jansen erop dat de Raad op p. 28 van haar rapport terecht opmerkt
dat er verschillende inzichten bestaan met betrekking tot met moment waarop statusvoorlichting kan worden
gedaan bij een kind, alsook dat de Raad ten onrechte die standpunten niet uitwerkt en daardoor geen inzicht
geeft waarom het standpunt omtrent die statusvoorlichting bij [de minderjarige] afwijkt van het inzicht van het
door de vrouw geraadpleegde deskundige.

- In punt 23 t/m 33 van zijn pleitnota werkt mr. Jansen de in de visie van de vrouw voor [de minderjarige] onveilige
situatie verder uit en stelt daartoe twee vragen aan de man die blijkens het proces-verbaal van die zitting, p. 6
onder het kopje ‘de man’, die vragen bevestigend beantwoordt, waaruit volgt dat de door de vrouw genoemde
argumenten f. g. en h. (bepaald) niet ongefundeerd zijn gesteld.

Aldus is het ook zonder nadere toelichting, die ontbreekt, onbegrijpelijk dat het hof oordeelt dat er sprake is van een ernstige

bedreiging in 4.5 sub (iv) t/m (ix), in het bijzonder dat op grond van artikel 7 en 8 van het Verdrag van de Rechten van het

Kind daarvan sprake is. Alsook dat het de stellingen g /m h onbesproken laat, althans daaromtrent op geen enkele wijze

nader onderzoek naar laat doen.

Immers wanneer — en dat wordt noch door de Raad noch door de vader weersproken — [de minderjarige] in de

hechtingsfase met haar stiefvader zit en de vrouw dus gemotiveerd heeft gesteld dat en waarom statusvoorlichting thans,

dus op dit moment niet in het belang is, had het hof daar niet ongemotiveerd aan voorbij mogen gaan en had het hetzij het
verzoek moeten afwijzen, hetzij — zo nodig ex artikel 22 Rv of anderszins — nadere informatie moeten inwinnen en/of een
bijzonder curator moeten instellen om vast te stellen wat in deze concrete situatie er zij van de — ongefundeerde stelling

c.q. aanname van de Raad (overgenomen door de vader) dat het enkele feit dat er (nog) geen statusvoorlichting is geweest

en de vrouw dat in overleg met een orthopedagoog op een later tijdstip wenst te doen (rov 4.2 sub i). Niet alleen getuigt dat

van een onjuiste rechtsopvatting ter zake van artikel 149 Rv, nu het hof die ernstige verstoring niet op basis van dit debat
kon en mocht vaststellen, maar ook — indien we er van uitgaan dat het rechtsgevolg niet te vrijer bepaling van partijen
stond, was er dan in dat kader juist noodzaak om nadere informatie op dit punt in te winnen. Immers, het is een feit van
algemene bekendheid dat wanneer een hechtingsproces wordt verstoord dit voor de minderjarige ernstige consequenties
kan hebben, waarmee die minderjarige de rest van haar leven blijvende schade kan ondervinden. Om het in de woorden
van annotator Wortmann onder HR 18 maart 2016, NJ 2016/210 te zeggen:

8. Een inmenging in het ouderlijk gezag is een inmenging in het ‘family life' van de ouders met het kind. Die kan
gerechtvaardigd zijn als zij bij de wet is voorzien, een legitiem doel dient en een geschikt en proportioneel middel
is ter bereiking van dat doel. Het zou onder omstandigheden zo kunnen zijn dat het middel van statusvoorlichting
op een bepaald moment een geschikt en proportioneel middel is ter effectuering van de omgang die in het
belang van het kind is. Maar dan moet dat goed gemotiveerd zijn en er moet wel een wettelijke grondslag zijn.
De motivering was in dit geval buitengewoon beperkt en niet gerelateerd aan de effectuering van de omgang.
Integendeel, de omgang had tot nu toe steeds plaatsgevonden zonder dat het kind wist dat de man met wie hij
omgang had, zijn biologische vader was. (...)

Kortom: een inbreuk op het ouderlijk gezag (te weten om zelf te bepalen wanneer het kind er aan toe is om

statusvoorlichting te krijgen) kan gerechtvaardigd zijn als zij bij de wet is voorzien, een legitiem doel dient en een geschikt

en proportioneel middel is ter bereiking van dat doel. Dat vereist echter niet alleen de toetsing van die elementen maar ook
stelt ook hoge eisen aan de motivering van de beschikking. Ook dit alles heeft het hof in rov 4.5 hetzij miskend, hetzij heeft
het geen inzicht gegeven in zijn gedachtegang, dan wel heeft het een onbegrijpelijk oordeel gegeven.

214V

Althans is zonder nadere toelichting die ontbreekt is ook volstrekt onbegrijpelijk dat enerzijds het zonder omgang en
statusvoorlichting het juist goed gaat en anderzijds er toch sprake zou zijn van een ernstige bedreiging. Daarvoor is méér
nodig dan een algemene aanname. Het hof heeft dit in rov 4.5 en het dictum hetzij miskend, hetzij heeft het geen inzicht
gegeven in zijn gedachtegang, dan wel heeft het een onbegrijpelijk oordeel gegeven.

Miskenning dat OTS een ultimum remedium is
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2.1V

Het hof oordeelt op geen enkele wijze omtrent de vraag of niet op een andere wijze dan door ingrijpen in de gezinssituatie
middels een ondertoezichtstelling kan worden gerealiseerd en die van dien aard is dat daarvoor het recht op een
ongestoord family-life moet worden doorbroken, getuigt het oordeel van een onjuiste rechtsopvatting, dan wel is het oordeel
zonder nadere toelichting onbegrijpelijk, althans-onvoldoende gemotiveerd. In dat kader heeft de vrouw immers gesteld dat
een OTS in het geheel niet nodig is voor een statusvoorlichting omdat zij daaraan vrijwillig wenst mee te werken (zie rov 4.2
sub i), dit nog daargelaten dat zelfs indien een dergelijke vrijwillige statusvoorlichting in overleg met mw. De Boer (zie
hierboven 1.15) niet acceptabel zou zijn voor het hof dan stonden haar altijd nog minder zwaarwegende maatregelen ten
dienste, zoals ook blijkt uit HR 18 maart 2016, NJ 2016/210 met annotatie van S.F.M. Wortmann. In die zaak had het hof
zelf een datum bepaald waarop de moeder statusvoorlichting diende te geven en werd het cassatieberoep daartegen door
Uw Raad verworpen. De rechter kan dus — zij het met inachtneming van het hierboven in 2.1-lll bepaalde (te weten dat een
dergelijke inbreuk op het family life gerechtvaardigd kan zijn als zij bij de wet is voorzien, een legitiem doe! dient en een
geschikt en proportioneel middel is ter bereiking van dat doel) zelf een datum bepalen. Daarvoor is een OTS dus niet nodig
en moet dan ook als een (veel) te zwaar middel worden gezien. Het hof heeft dit alles in rov 4.5 hetzij miskend, hetzij heeft
het geen inzicht gegeven in zijn gedachtegang, dan wel heeft het een onbegrijpelijk oordeel gegeven (zie ook hierna het
volgende middelonderdeel).

2.1-VI]

Het hof geetft in rov 4.5 er geen blijk van ook daadwerkelijk te hebben onderzocht of er geen minder ver ingrijpende en
minder met artikel 8 EVRM strijdige maatregelen mogelijk zijn. Dit oordeel dat er sprake is van een ernstige bedreiging
zodat een OTS op zijn plaats is, is zeker gelet op het oordeel van het hof in rov 4.5 dat

‘het thans goed gaat met [de minderjarige] en zij zich leeftijdsadequaat ontwikkelt

waaruit dus volgt dat er op dit moment geen enkele concrete of acute noodzaak is voor de draconische maatregelen, zoals
door het hof opgelegd, te weten een acute statusvoorlichting en een ondertoezichtstelling, rechtens onjuist (indien het hof
dat niet heeft onderzocht en dus heeft miskend dat het een ultimum remedium is) hetzij heeft het geen inzicht gegeven in
zijn gedachtegang op dit punt, hetzij heeft het in het licht van het oordeel dat de huidige opvoedsituatie bij de vader geen
grond is voor een ondertoezichtstelling, een onbegrijpelijk oordeel gegeven.

2.1-VIl

Uit het voorgaande volgt ook dat de rechter moet onderzoeken indien een verzorgende ouder zich tegen de
statusvoorlichting op dit moment verzet of en zo ja in hoeverre dat verzet van een ouder terecht is of niet. Verzet de ouder
zich tegen elke statusvoorlichting of slechts tegen een bepaalde vorm of op een bepaald moment. Van belang in dat kader
is ook of die ouder daarvoor in pedagogische zin goede gronden heeft. Gelet op het feit dat het hier gaat om een
rechtsgevolg dat niet te vrijer bepaling van partijen staat, waarbij de Raad voor de Kinderbescherming als verzoeker van de
OTS evenzeer als (proces)partij dient te worden aangemerkt, heeft de rechter een zelfstandige onderzoeksplicht die verder
reikt dan het doen van algemene aannames op grond van het internationale Verdrag van de rechten van het Kind, maar
vereist dat aan de hand van alle omstandigheden van het geval en het debat van partijen, het daadwerkelijk in deze situatie
gewenst is. (zie hierboven onderdeel 2.1-1l en IV). De volgende vraag is of dat verzet terecht is. Is dat verzet niet terecht
dan heeft de rechter tegen de ouder die dat verzet ten onrechte doet een instrumentarium en verplichting om die omgang tot
stand te brengen, zo blijkt uit HR 17 januari 2014 ECLI.NL:HR:2014:91. De rechter moet daarin een actieve rol spelen,
waarbij een omgangsondertoezichtstelling slechts aan de orde is indien alle andere maatregelen hebben gefaald of naar
verwachting zullen falen. In het bijzonder wanneer het hof dat laatste overweegt zal het voldoende moeten motiveren dat en
waarom al die andere maatregelen zullen falen en is een enkele verwijzing naar een heftige partnerstrijd daartoe volstrekt
onvoldoende. Dus: 6f een statusvoorlichting is op dit moment in het geheel niet aan de orde en dan komt de rechter in het
geheel niet toe naar het toepassen van dwangmiddelen &f de rechter moet (wanneer het verzet onterecht is) onderzoeken
welke dwangmiddelen hemzelf ten dienste staan om het gewenste resultaat, in casu de statusvoorlichting te
bewerkstelligen. Daartoe is slechts in zeer uitzonderlijke gevallen, en dan ook nog als ultimum remedium, een OTS aan de
orde.

Het hof heeft dit alles in rov 4.5 en het dictum hetzij miskend, hetzij heeft het geen inzicht gegeven in zijn gedachtegang,
althans heeft het een onbegrijpelijk ocordeel gegeven.

213

Het slagen van één of meer van de bovenvermelde klachten vitiéert ook het dictum (rov 6.)

2.2

De beschikking is bovendien nietig, nu de rechtspraak mr M. Jansen, te toenmalige advocaat van de vrouw, op 7 november
2016 (biflage 1) laten weten dat de rechter, mr. [betrokkene 1], niet voor het bijwonen van de zitting en het doen van de
uitspraak is beédigd:

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00D0CA63&cpid=WKNL-LTR-Nav2 Pagina 13/22
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden uitdrukkelijk

voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 14-07-2022. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters Kluwer op www.w

olterskluwer.nl



"Geachte heer Jansen,

Tot mijn spijt moet ik u liet volgende berichten.

Op 16 september 2016 diende de zaak [de moeder}/[de vader] en de zaak [de moeder]/Raad voor de Kinderbescherming bij
liet gerechtshof Amsterdam en op 25 oktober 2016 is uitspraak in de zaken gedaan. Een van de raadsheren in de
betreffende combinatie was mevrouw mr. [betrokkene 1].

Mr. [betrokkene 1] was tot 1 augustus 2016 werkzaam als rechter in de rechtbank Noord- Holland. Bij Koninklijk Besluit van
1juli 2016 is zij benoemd als raadsheer-plaatsvervanger per 1 augustus 2016 dan wel per de datum van beédiging als die
later ligt. Vanaf die datum is mr. [betrokkene 1] — op detacheringbasis — werkzaam in het gerechtshof Amsterdam.,

Door een intern administratief misverstand is verzuimd mr. [betrokkene 1] tijdig te beédigen. Zij is, nadat dit verzuim bekend
werd, alsnog door ondergetekende beédigd op 31 oktober jl. De beédiging vond plaats op basis van het voorgeschreven
Eedsformulier, maar ook op basis van een Addendum (zie bijlage), waaruit ik kort citeer:

‘Ik verklaar en beloof dat onderstaande verklaring en belofte tevens betrekking heeft op de periode van 1 augustus 2016 tot
en met heden, gedurende welke periode ik — als gevolg van een intern administratief misverstand binnen het gerechtshof
Amsterdam, waarvan ik mij niet bewust ben geweest — wel beédigd was als rechter, maar nog niet beédigd ben geweest
als raadsheer.’

Uit het bovenstaande volgt dat mr. [betrokkene 1] niet bevoegd was om als raadsheer de voornoemde zitting bij te wonen
en dat de uitspraak die namens het college is gedaan niet in een daartoe bevoegde samenstelling is gedaan. Dit zou de
uitspraak vernietigbaar kunnen maken."

Uit het KB volgt dus, zo valt uit deze brief af te leiden, dat de benoeming van mr. [betrokkene 1] als plaatsvervanger bij het
Hof Amsterdam eerst ingaat op de dag van haar beédiging als zodanig. Die beédiging heeft eerst plaatsgevonden op 31
oktober 2016, derhalve zes dagen na het wijzen van de aangevallen beschikking door het hof. Aldus is er de facto en de
jure een situatie die vergelijkbaar is met die van HR 18 november 2016. ECLI:NL:HR:2016:2614, waar immers de uitspraak
van (in casu de Ondernemingskamer) mede was ondertekend door een persoon die niet kan worden geacht als rechter te
hebben bijgedragen aan de vaststelling van de uitspraak. In onderhavige zaak is de uitspraak bovendien gewezen en
ondertekend door een niet beédigde rechter. Dit brengt op basis van artikel 5 lid 2 RO in samenhang met artikel 58 RO
nietigheid mee, waarop de vrouw zich uitdrukkelijk beroept. Ook om deze redenen dient vernietiging en verwijzing te volgen.

Conclusie

Conclusie plv. P-G mr. F.F. Langemeijer:

In deze zaak, over ondertoezichtstelling van een minderjarige, is een niet alledaags vraagstuk aan de orde: de beschikking
in hoger beroep is mede gegeven door een raadsheer-plaatsvervanger wier benoeming op dat moment nog niet was
ingegaan.

1. Feiten en procesverloop
1. Inleiding en feiten

1.1

Verzoekster tot cassatie (hiera: de moeder) en gerekestreerde in cassatie onder 2 (hierna: de vader) hebben tot in juni
2011 een affectieve relatie gehad. Uit hun relatie is op [geboortedatum] 2011 [het kind] (hierna: het kind) geboren. De vader
heeft het kind erkend. De ouders oefenen gezamenlijk het gezag uit. Het kind verblijft bij de moeder en haar nieuwe partner.

1.2

De Raad voor de Kinderbescherming heeft in een verzoekschrift met bijlagen, ter griffie ingekomen op 5 april 2016, de
kinderrechter in de rechtbank Noord-Holland verzocht de minderjarige onder toezicht te stellen voor de duur van twaalf
maanden. Hieraan heeft de Raad ten grondslag gelegd dat uit zijn onderzoek naar een verdeling van zorgtaken tussen de
ouders — welk onderzoek werd verricht op verzoek van het gerechtshof Amsterdam — is gebleken dat het kind ernstig in
haar ontwikkeling wordt bedreigd: zij weet niet wie haar biologische en juridische vader is en heeft geen contact met hem,
de ouders communiceren niet met elkaar en verkeren in hun onderlinge strijd in een patstelling, en het kind wordt belast met
de angst van de moeder voor de vader. De Raad heeft de bevindingen van het onderzoek neergelegd in een rapport van 1
april 2016.

1.3

De moeder heeft verweer gevoerd. Na een mondelinge behandeling heeft de kinderrechter bij beschikking van 29 april 2016
het kind onder toezicht gesteld van een gecertificeerde instelling voor het tijdvak 29 april 2016 tot 29 april 2017.
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14

De moeder heeft tegen deze beschikking hoger beroep ingesteld bij het gerechtshof Amsterdam. Zij heeft het hof tevens
verzocht de werking van deze uitvoerbaar bij voorraad verklaarde beschikking te schorsen (artikel 360 lid 2 Rv).

1.5

Het hof heeft het hoger beroep behandeld ter zitting van 16 september 2016. Bij beschikking van 25 oktober 2016 heeft het
hof de beschikking waarvan beroep bekrachtigd, het in hoger beroep meer of anders verzochte afgewezen en ook het
schorsingsverzoek van de moeder afgewezen.

1.6
De moeder heeft — tijdig — cassatieberoep ingesteld. In cassatie is geen verweerschrift ingediend. |11

2, Bespreking van het cassatiemiddel

21

Om redenen die hierna zullen blijken bespreek ik eerst onderdeel 2.2 van het middel. Het onderdeel is gebaseerd op een
brief van 7 november 2016 waarin de president van het hof aan de advocaat van de moeder heeft geschreven:

“(...) Op 16 september 2016 diende de zaak [de moeder}/[de vader] en de zaak [de moeder]/Raad voor de
Kinderbescherming bij het gerechtshof Amsterdam en op 25 oktober 2016 is uitspraak in de zaken gedaan. Een van de
raadsheren in de betreffende combinatie was [betrokkene 1].

[betrokkene 1} was tot 1 augustus 2016 werkzaam als rechter in de rechtbank Noord-Holland. Bij Koninklijk Besluit van 1 juli
2016 is zij benoemd als raadsheer-plaatsvervanger per 1 augustus 2016 dan wel per de datum van beédiging als die later
ligt. Vanaf die datum is [betrokkene 1] — op detacheringsbasis — werkzaam in het gerechtshof Amsterdam.

Door een intern administratief misterstand is verzuimd [betrokkene 1] tijdig te beédigen. Zij is, nadat dit verzuim bekend
werd, alsnog door ondergetekende beédigd op 31 oktober jl. De beédiging vond plaats op basis van het voorgeschreven

Eedsformulier, maar ook op basis van een Addendum (...). waaruit ik kort citeer:
Ik verklaar en beloof dat onderstaande verkiaring en belofte tevens betrekking heeft op de periode van 1 augustus 2016 tot

en met heden, gedurende welke periode ik — als gevolg een intern administratief misverstand binnen het gerechtshof
Amsterdam, waarvan ik mij niet bewust ben geweest — wel beédigd was als rechter, maar nog niet beédigd ben geweest
als raadsheer.’

Uit het bovenstaande volgt dat [betrokkene 1] niet bevoegd was om als raadsheer de voornoemde zitting bij te wonen en dat
de uitspraak die namens het college is gedaan niet in een daartoe bevoegde samenstelling is gedaan. Dit zou de uitspraak
vernietigbaar kunnen maken. (...)"[21

2.2

Het middelonderdeel klaagt dat de bestreden beschikking van 25 oktober 2016 nietig is, nu de benoeming van [betrokkene
1] als raadsheer-plaatsvervanger eerst is ingegaan op 31 oktober 2016, de datum waarop zij in deze rechterlijke functie is
beédigd. Ter toelichting is verwezen naar HR 18 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2614. De bestreden beschikking is
volgens de moeder bovendien nietig omdat deze mede is gegeven door een (op dat moment nog) niet als zodanig beédigde
raadsheer-plaatsvervanger.

23

Ik schets kort het juridisch kader van deze klacht. In hoofdstuk 2 van de Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren (Wrra)
worden bij de indiensttreding van een rechterlijk ambtenaar met rechtspraak belast drie formele stappen onderscheiden: de
benoeming, de plaatsing en de beédiging. Voor zowel een eerste benoeming als een vervolgbenoeming in een andere
rechterlijke functie geldt dat een koninklijk besluit is vereist (artikel 2 lid 1 Wrra).[21In de regel vermeldt het
benoemingsbesluit een bepaalde datum waarop de indiensttreding zal plaatsvinden. s dat niet het geval, dan wordt veelal
in het besluit bepaald dat de indiensttreding plaatsvindt met ingang van de datum van beédiging.[+1 Gaat het om een
benoeming in een rechtbank of gerechtshof, dan is tevens een besluit van de Raad voor de Rechtspraak vereist waarin
wordt vastgesteld bij welk gerecht het rechtersambt wordt vervuld: de plaatsing als bedoeld in artikel 5b lid 1 Wrra 51
Wanneer een rechter of raadsheer op eigen verzoek overstapt van het ene naar het andere gerecht (men spreekt dan van
een standplaatswijziging of ‘horizontale’ overstap) zonder dat sprake is van een wijziging van functie of rang, dan is een
nieuwe benoeming bij koninklijk besluit niet vereist. In dat geval kan worden volstaan met een besluit van de Raad voor de
Rechtspraak tot wijziging van de vaststelling van het gerechtshof of de rechtbank waarin het ambt wordt vervuld (artikel 5b
lid 4 Wrra).

24

Artikel 5g lid 1 Wira bepaalt dat een rechterlijk ambtenaar bij een benoeming in een ambt voorafgaand aan de datum van

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00D0CA63&cpid=WKNL-LTR-Nav2 Pagina 15/22
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden uitdrukkelijk

voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 14-07-2022. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters Kluwer op www.w

olterskluwer.nl



indiensttreding de eed of belofte aflegt (1 Bij een opvolgende benoeming in een rechterlijke functie in hetzelfde gerecht
(bijvoorbeeld de bevordering van een rechter tot senior rechter) wordt de rechterlijk ambtenaar niet opnieuw beédigd
(behoudens twee voor dit geding niet relevante uitzonderingen). De plaatsvervangers van rechtswege{”] worden niet als
zodanig beé&digd; zie het tweede en derde lid van artikel 5g Wrra. De systematiek van deze wet komt erop neer dat bij een
vervolgbenoeming een beédiging slechts behoeft plaats te vinden indien sprake is van zowel een overgang naar ander
gerecht als een benoeming in een andere functie of andere rang.[81

2.5

Beschikkingen van een meervoudige kamer van een gerechtshof worden - behoudens hier niet aan de orde zijnde
wettelijke uitzonderingen — op straffe van nietigheid gegeven door drie raadsheren; zie artikel 5 lid 2 in verbinding met
artikel 6 lid 2 RO. Artikel 58 lid 2 RO vermeldt welke rechterlijke ambtenaren, met rechtspraak belast, bij een gerechtshof
werkzaam kunnen zijn.[21 De nietigheidssanctie heeft in het verleden geleid tot enige discussie. Dat het hier gaat om een
absolute nietigheidsgrond (met andere woorden: om een regel van openbare orde en niet slechts een relatieve
nietigheidsgrond ter bescherming van een der bij het geschil betrokken partijen) moge duidelijk zijn. De discussie spitste
zich toe op de vraag of een vonnis of rechterlijke beschikking van rechtswege nietig is, dan wel uitsluitend kan worden
aangetast door middel van het instellen van een rechtsmiddel indien dit openstaat.[101 Het begrip ‘van rechtswege nietig' is
van betekenis bij zogenaamde ‘non-existente’ vonnissen. Een treffend voorbeeld hiervan passeerde onlangs in een
twitterbericht, op 22 augustus 2017 openbaar gemaakt door de afdeling Communicatie van de Hoge Raad, waarin het
publiek werd gewaarschuwd voor een phishing-mail van een oplichter waarin, onder verwijzing naar een — niet bestaand -
boetevonnis van de Hoge Raad (‘sector kanton’) ter zake van een gepleegde verkeersovertreding, de geadresseerden werd
verzocht om (een machtiging te verlenen voor elektronische) betaling op een bepaalde bankrekening. Zou een van de
geadresseerden van de desbetreffende phishing-mail een rechtsmiddel hebben willen aanwenden tegen het niet-bestaande
boetevonnis, dan heeft dit leerstuk praktische betekenis. In de onderhavige zaak gaat het echter om een serieuze door het
gerechtshof Amsterdam uitgesproken beschikking, gegeven door twee raadsheren en de bovengenoemde rechterlijk
ambtenaar als ware zij reeds raadsheer-plaatsvervanger in dat hof. Tegen die beschikking kan beroep in cassatie worden
ingesteld.[11.]

2.6

Blijkens de in het middelonderdeel aangehaalde brief van de president van het hof is één van de leden van de meervoudige
kamer die de bestreden beschikking heeft gegeven benoemd tot raadsheer-plaatsvervanger met ingang van 1 augustus
2016 dan wel per datum van beédiging indien de beédiging later plaatsvindt. Nu de beédiging eerst heeft plaatsgevonden
op 31 oktober 2016, geldt dit als de ingangsdatum van de benoeming. De omstandigheid dat bij gelegenheid van de
beédiging aan het wettelijk voorgeschreven eedsformulier het in alinea 2.1 hiervoor geciteerde ‘addendum’ is toegevoegd,
brengt hierin geen wijziging. Dat betekent dat de bestreden beschikking is gegeven niet door drie, maar door twee
raadsheren en daarom ingevolge artikel 5 lid 2 RO nietig behoort te worden verklaard.

2.7

Ten overvioede, voor het geval dat de Hoge Raad toekomt aan de subsidiaire klacht, merk ik op dat in de vakliteratuur wordt
aangenomen dat het achterwege blijven van de beédiging van een (benoemde) rechter op zichzelf al een grond oplevert
voor nietigheid van diens uitspraak. In zijn proefschrift uit 1962 heeft Ten Kate uit het voorschrift in artikel 29 RO (oud) dat
alle leden van de rechterlijke macht, alvorens in bediening te treden, de eed of belofte zullen afleggen geconcludeerd:
“Hieruit blijkt dat de onbeédigde rechter nog niet in bediening is getreden, d.w.z. dat hij nog niet in zijn hoedanigheid kan
optreden en derhalve nog niet ambtshandelingen kan verrichten; daartoe nog niet bekwaam is. (...) De niet beédigde
rechter heeft dus deze handelingen niet in zijn hoedanigheid verricht; en deze handelingen zijn daarom geen rechterlijke
handelingen en als zodanig ook absoluut nietig."[12]

Ook hier ben ik van mening dat het ‘addendum’ bij het eedsformulier dit gebrek niet met terugwerkende kracht kan helen.

2.8

Het voorgaande leidt tot de slotsom dat de bestreden beschikking niet in stand kan blijven en dat het hoger beroep voliedig
opnieuw moet worden beoordeeld. De overige middelonderdelen, die betrekking hebben op de vereisten voor een
ondertoezichtstelling, behoeven daarom geen bespreking.

3. Conclusie

De conclusie strekt tot vernietiging van de bestreden beschikking en terugwijzing van de zaak naar het gerechtshof
Amsterdam voor een nieuwe behandeling van het hoger beroep.

Uitspraak

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00D0CA63&cpid=WKNL-LTR-Nav2 Pagina 16/22
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden uitdrukkelijk

voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 14-07-2022. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters Kluwer op www.w

olterskluwer.nl



Hoge Raad:

1. Het geding in feitelijke instanties

Voor het verloop van het geding in feitelijke instanties verwijst de Hoge Raad naar de navolgende stukken:

a. de beschikking in de zaak C/15/241393/JU RK 16-549 van de kinderrechter in de rechtbank Noord-Holland van
29 april 2016;

b. de beschikking in de zaken 200.196.229/01 en 200.196.229/02 van het gerechtshof Amsterdam van 25 oktober
2016.

De beschikking van het hof is aan deze beschikking gehecht.

2. Het geding in cassatie

Tegen de beschikking van het hof heeft de moeder beroep in cassatie ingesteld. Het cassatierekest is aan deze beschikking
gehecht en maakt daarvan deel uit.

De Raad en de vader hebben geen verweerschrift ingediend.

De conclusie van de plaatsvervangend Procureur-Generaal strekt tot vernietiging van de bestreden beschikking en
terugwijzing van de zaak naar het gerechtshof Amsterdam voor een nieuwe behandeling van het hoger beroep.

3. Beoordeling van het middel

3.1

In deze procedure heeft de rechtbank op verzoek van de Raad de uit de affectieve relatie tussen de moeder en de vader
geboren minderjarige onder toezicht gesteld. Het hof heeft de beschikking van de rechtbank bekrachtigd.

3.2

Onderdeel 2.2 van het middel klaagt dat de bestreden beschikking nietig is omdat deze mede is gegeven door [betrokkene
1], die op het moment van de uitspraak nog niet als raadsheer-plaatsvervanger in het hof beédigd was, zodat haar
benoeming als zodanig nog niet was ingegaan.

Het onderdeel doet daartoe een beroep op een na de uitspraak ontvangen (aan het cassatierekest gehechte) brief van de
president van het hof aan de advocaat van de moeder, met de volgende inhoud:

“Tot mijn spijt moet ik u het volgende berichten.

Op 16 september 2016 diende de zaak [moeder/vader] en de zaak [moeder})/Raad voor de Kinderbescherming bij het
gerechtshof Amsterdam en op 25 oktober 2016 is uitspraak in de zaken gedaan. Een van de raadsheren in de betreffende
combinatie was [betrokkene 1].

[betrokkene 1] was tot 1 augustus 2016 werkzaam als rechter in de rechtbank Noord-Holland. Bij Koninkiijk Besluit van 1 juli
2016 is zij benoemd als raadsheer-plaatsvervanger per 1 augustus 2016 dan wel per de datum van beédiging als die later
ligt. Vanaf die datum is [betrokkene 1] — op detacheringsbasis — werkzaam in het gerechtshof Amsterdam.

Door een intern administratief misverstand is verzuimd [betrokkene 1] tijdig te beédigen. Zij is, nadat dit verzuim bekend
werd, alsnog door ondergetekende beédigd op 31 oktober jl. De beédiging vond plaats op basis van het voorgeschreven

Eedsformulier, maar ook op basis van een Addendum (...), waaruit ik kort citeer:
Ik verklaar en beloof dat onderstaande verklaring en belofte tevens betrekking heeft op de periode van 1 augustus 2016 tot

en met heden, gedurende welke periode ik — als gevolg een intern administratief misverstand binnen het gerechtshof
Amsterdam, waarvan ik mij niet bewust ben geweest — wel beédigd was als rechter, maar nog niet beédigd ben geweest
als raadsheer.’

Uit het bovenstaande volgt dat [betrokkene 1] niet bevoegd was om als raadsheer de voornoemde zitting bij te wonen en dat
de uitspraak die namens het college is gedaan niet in een daartoe bevoegde samenstelling is gedaan. Dit zou de vitspraak
vernietigbaar kunnen maken. (...)"

3.31

Beschikkingen van een meervoudige kamer worden - behoudens hier niet aan de orde zijnde wettelijke

uitzonderingen — op straffe van nietigheid gewezen door drie rechterlijke ambtenaren met rechtspraak belast (art. 51id 2 in
verbinding met art. 6 lid 2 Wet op de Rechterlijke Organisatie (Wet RO)). Rechterlijke ambtenaren met rechtspraak belast,
werkzaam bij de gerechtshoven, zijn senior raadsheren, raadsheren en raadsheren-plaatsvervangers (art. 58 lid 1 Wet RO).

3.3.2

Ingevolge art. 2 lid 1 Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren (Wrra) geschiedt benoeming in het ambt van (onder meer)
raadsheer-plaatsvervanger in een gerechtshof bij koninklijk besluit. Art. 5g lid 1 Wrra bepaalt dat een rechterlijk ambtenaar
bij een benoeming in een ambt voorafgaand aan de datum van indiensttreding de eed of belofte aflegt. Ingevolge art. 5g
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leden 2 en 4 Wrra kan beédiging — behoudens een hier niet ter zake doende uitzondering — achterwege blijven indien het
gaat om een opvolgende benoeming in een ambt bij hetzelfde gerecht, of indien het gaat om plaatsvervangers van
rechtswege.

Een rechterlijk ambtenaar met rechtspraak belast in een rechtbank is ingevolge art. 40 lid 2 Wet RO van rechtswege
rechter-plaatsvervanger in de overige rechtbanken, maar geen raadsheer-plaatsvervanger in een gerechtshof. Hieruit volgt
dat (0ok) een rechter in een rechtbank, waarvan in dit geval sprake is, bij benoeming in het ambt van raadsheer-
plaatsvervanger in een gerechtshof, voorafgaand aan de datum van indiensttreding dient te worden beédigd.

3.3.3

Uit de hiervoor in 3.2 aangehaalde brief van de president van het hof, alsook uit het desbetreffende, ambtshalve door de
plaatsvervangend Procureur-Generaal opgevraagde Koninklijk Besluit, blijkt dat [betrokkene 1] is benoemd tot raadsheer-
plaatsvervanger in het gerechtshof Amsterdam met ingang van 1 augustus 2016 of, indien de beédiging later plaatsvindt,
met ingang van de datum van beédiging. Nu de beédiging eerst heeft plaatsgevonden op 31 oktober 2016, is de benoeming
op die datum ingegaan, derhalve nadat de bestreden beschikking is gewezen.

Dat betekent dat de bestreden beschikking is gewezen niet door drie, maar door twee raadsheren en daarom ingevolge art.
5 lid 2 Wet RO dient te worden vemietigd (zie ook HR 18 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2607, NJ 2017/202). De
omstandigheid dat bij gelegenheid van de beédiging aan het wettelijk voorgeschreven eedsformulier het in de brief van de
president aangehaalde ‘addendum’ is toegevoegd, brengt in het voorgaande geen wijziging.

34

Gelet op het voorgaande slaagt onderdeel 2.2 en dient het hoger beroep volledig opnieuw te worden behandeld.De overige
klachten van het middel behoeven daarom geen behandeling.

4. Beslissing

De Hoge Raad:
vernietigt de beschikking van het gerechtshof Amsterdam van 25 oktober 2016;
verwijst het geding naar het gerechtshof Den Haag ter verdere behandeling en beslissing.

Noot

Auteur: A.l.M. van Mierlo

1.

Een hoogst ongelukkige gang van zaken. Bij beschikking van 25 oktober 2016 bekrachtigt het Hof Amsterdam een door de
kinderrechter van de Rechtbank Noord-Holland gewezen beschikking tot ondertoezichtstelling van een minderjarig kind. Op
het moment van wijzen van deze beschikking was een van de leden van de meervoudige kamer door een hoogst
ongelukkige gang van zaken — waardoor het hier, zo denk ik, gaat om een in de dagelijkse praktijk zéér uitzonderlijk

geval — nog niet als raadsheer-plaatsvervanger beédigd. Consequentie hiervan is dat de beschikking niet is gewezen door
drie maar slechts door twee raadsheren. Dit is in strijd met art. 5 lid 2 jo. art. 6 lid 2 RO respectievelijk art. 16 lid 1 Rv. De
Hoge Raad vernietigt de beschikking in kwestie. Deze beslissing is niet verrassend. Zij sluit aan bij HR 18 november 2016,
NJ2017/202, m.nt. H.B. Krans en P. van Schilfgaarde (Meavita) en HR 13 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:604, RvdW
2018/531 (Cadenza c.s./ Fairstar en Dockwise). In deze beide kwesties ging het om een in de praktijk veel vaker
voorkomend geval waarin een aan de voet van de rechterlijke beslissing vermelde rechter voér het wijzen van beschikking,
vonnis of arrest reeds was gedefungeerd. Ook dan geldt dat de desbetreffende rechterlijke beslissing moet worden
vernietigd.

2,

De wet schrijft in art. 5 lid 2 RO op straffe van nietigheid voor dat beschikkingen, vonnissen en arresten moeten worden
gewezen door het wettelijk bepaalde aantal rechters. In de regel is dit bij de rechtbank één rechter (art. 15 lid 1 Rv), bij het
gerechtshof drie raadsheren (art. 16 lid 1 Rv) en bij de Hoge Raad vijf leden van de meervoudige kamer (art. 17 lid 1 Rv).
Het wijzen van vonnis, arrest of beschikking moet worden onderscheiden van het uitspreken ervan. Het wijzen ziet op de
vaststelling van de rechterfijke beslissing, terwijl het uitspreken het openbaar maken van deze beslissing betreft. Uitspreken
vindt in tijd dus altijd na wijzen plaats. Zie in dit verband ook de noot van Krans (nr. 4 e.v.) onder de eerder genoemde
Meavita-uitspraak.

3.
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Uit art. 5 lid 2 RO volgt dat een beschikking, vonnis of arrest kan worden uitgesproken nadat een rechter die de zaak heeft
behandeld is gedefungeerd, mits deze beschikking, dit vonnis of dit arrest voordien is gewezen. In de hiervoor genoemde
Cadenza-uitspraak van 13 april 2018 voegt de Hoge Raad hieraan toe (r.o. 3.3.4) dat het uit een oogpunt van
controleerbaarheid aanbeveling verdient in zodanig geval onderaan de vitspraak te vermelden op welke datum de
beschikking, het vonnis of het arrest is gewezen of vastgesteld. Zie in dezelfde zin reeds eerder Van Dam-Lely, T&C
(achtste druk, 2018), art. 230, aant. 2 onder d, met verwijzing naar Hof Amsterdam 20 oktober 1976, NJ 1977/445. Voor de
toets van art. 5 lid 2 RO is derhalve van belang te weten op welk moment een beschikking, vonnis of arrest is gewezen. Uit
de Meavita-zaak (r.0. 3.3.2 en 3.3.3) blijkt dat hiervan sprake is wanneer alle rechters die over de zaak oordelen de
volledige tekst van de uit te spreken rechterlijke beslissing hebben vastgesteld. Deze regel geldt, zo volgt uit de uitspraak
van 13 april 2018 (r.0. 3.4.2) voor alle civiele procedures in eerste aanleg, hoger beroep en cassatie. Een beschikking,
vonnis of arrest kan niet worden uitgesproken op naam van een rechter die is gedefungeerd, indien na dit defungeren nog
wijzigingen worden aangebracht in de tekst. Dit is anders in geval deze wijzigingen kennelijke fouten betreffen die zich lenen
voor eenvoudig herstel als bedoeld in art. 31 Rv. Zie voor een nadere uitwerking hiervan en van beantwoording van de
vraag welke gegevens in een dergelijk geval uit een oogpunt van controleerbaarheid in beschikking, vonnis of arrest moeten
worden vermeld de Cadenza-uitspraak (r.0. 3.4.3).

4,

Voor de gevallen waarin een beschikking, vonnis of arrest niet is gewezen door het wettelijk voorgeschreven aantal rechters
brengt — aldus de Hoge Raad in r.0. 3.4.4 van de Meavita-uitspraak — het gesloten stelsel van rechtsmiddelen mee dat de
nietigheid van de beslissing uitsluitend kan worden ingeroepen in het kader van een daartegen openstaand rechtsmiddel. In
zijn annotatie (nr. 17) onder de Meavita-uitspraak merkt Krans op dat de nietigheid op deze grond niet kan worden
ingeroepen als geen rechtsmiddel openstaat. Annotator doelt hier, naar ik aanneem, op de gevallen waarin de nietige
beslissing is gewezen in een kwestie waarvoor de wet een specifiek rechtsmiddelenverbod bevat. Ik zou menen — anders
dan Krans — dat ook in een dergelijk geval de nietigheid van de rechterlijke beslissing bij een hoger college moet kunnen
worden ingeroepen. Dit komt dan neer op een doorbreking van het desbetreffende rechtsmiddelenverbod. Betoogd kan
worden — met enige goede wil — dat bij de behandeling van de zaak een fundamenteel rechisbeginsel is veronachtzaamd,
omdat de zaak niet is beoordeeld door het aantal rechters dat hiertoe door de wet is aangewezen en hierdoor geen sprake
is van een eerlijke behandeling van de zaak. Zie hiervoor Asser Procesrecht/ Bakels, Hammerstein & Wesseling-van Gent 4
2018/22 e.v.

5.

In het kader van het aanwenden van een rechtsmiddel tegen de desbetreffende rechterlijke beslissing merk ik nog het
volgende op. De onderhavige zaak is aan ‘het rollen’ geraakt, doordat de president van het Amsterdamse hof de raadsman
van de moeder (verzoekster in appel) heeft geinformeerd over het feit dat een van de leden van de meervoudige kamer ten
tiide van het wijzen van de beschikking nog niet was beédigd. Dit geschiedde ruim binnen de cassatietermijn bij brief van 7
november 2016. Tegen de desbetreffende beschikking is tijdig beroep in cassatie ingesteld. Wat nu als de desbetreffende
informatie omtrent het niet-beédigd zijn van een der raadsheren eerst na ommekomst van de cassatietermijn zou zijn
verstrekt? In een dergelijk geval zou ik menen dat desondanks cassatieberoep mogelijk zou zijn geweest, omdat sprake is
van een verschoonbare termijnoverschrijding. In een dergelijk geval had verzoekster wel cassatieberoep moeten instellen
binnen een termijn van veertien dagen nadat de desbetreffende informatie was ontvangen. Zie in het kader van
verschoonbare termijnoverschrijding nader Asser Procesrecht/ Bakels, Hammerstein & Wesseling-van Gent 4 2018/40.

6.

De beschikking van het Hof Amsterdam is door de Hoge Raad — terecht — vernietigd. Het geding is verwezen naar het Hof
Den Haag ter verdere behandeling en beslissing. Zou het — anders dan thans aan de orde — gaan om een in eerste
aanleg door een niet (meer) bevoegde rechter gewezen vonnis of beschikking, dan mag de appelrechter na de vernietiging
de zaak terugverwijzen naar de rechter in eerste aanleg. Gelijk in de gevallen waarin de rechter in eerste aanleg zich ten
onrechte onbevoegd heeft verklaard of ten onrechte ontslag van instantie heeft verleend (zie bijvoorbeeld HR 11 december
2009, NJ2010/581, m.nt. H.J. Snijders (AB&P/Axa Leven) en HR 17 januari 2014, NJ 2015/68, m.nt. H.J. Snijders), heeft
deze rechter immers, na de vernietiging op de voet van art. 5 lid 2 RO, nog geen rechtsgeldig eindoordeel over de zaak
gegeven. Zie in dit verband de eerder genoemde Cadenza-uitspraak (r.0. 3.5.2-3.5.2). Na de vernietiging moet de zaak
volledig opnieuw worden beoordeeld door een rechterlijke combinatie waarin — begrijpelijkerwijs — geen rechter zitting
heeft die eerder aan de vernietigde beslissing heeft meegewerkt. Met een nieuwe behandeling van de zaak zijn voor partijen
kosten gemoeid. Hierbij moet in het bijzonder worden gedacht aan kosten voor rechtsbijstand. Ik zou menen dat de Staat
hiervoor aansprakelijk is op grond van onrechtmatige daad en deze kosten dient te vergoeden. Voorts kan een nieuwe
behandeling leiden tot overschrijding van de redelijke termijn, die — sedert HR 28 maart 2014, NJ 2014/525, m.nt. P.C.E.
van Wijmen en W.D.H. Asser (Severijnen c.s./Gem. De Bilfy — aanspraak geeft op immateriéle schadevergoeding ten
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bedrage van € 500 per half jaar overschrijding naar boven afgerond. Zou over dit alles moeten worden geprocedeerd, dan
lijkt het me niet onredelijk dat, zo aan de orde, van de partij(en) in kwestie geen griffierecht wordt geheven. Op deze wijze
wordt een zekere parallel bereikt met een tegen de Staat gerichte schadevergoedingsvordering in geval van overschrijding
van de redelijke termijn, zoals beslist in het zo-even genoemde arrest van 28 maart 2014. Vooralsnog bilijft het gissen of de
rechtspraak in vernietigingskwesties als in de thans geannoteerde uitspraak aan de orde, deze kant van schadevergoeding
op wil. Ik zou het een goede zaak vinden.

7.

De door de Hoge Raad in de Meavita-uitspraak gekozen benadering is juist en houdt verband met ons gesloten stelsel van
rechtsmiddelen; vernietiging dient te geschieden door een hogere rechter. lk vraag me echter af of voor de hier aan de orde
zijnde gevallen, waarin een beschikking, vonnis of arrest is gewezen door een daartoe niet (meer) bevoegde rechter, niet
wenselijker is een minder omslachtige ‘route’ te ontwikkelen. De wet noemt in art. 5 lid 2 RO nietigheid als sanctie. Zou het
niet eenvoudiger zijn als het inroepen en vaststellen hiervan geschiedt bij en door het gerecht dat de nietige rechterlijke
beslissing heeft gewezen? Ik denk van wel. Hiervoor is dan wel een wettelijke voorziening nodig. Een en ander zou
bijvoorbeeld kunnen worden opgenomen in een nieuw art. 32a Ry, direct volgend op de huidige bepalingen omtrent
aanvulling en verbetering (art. 31 en 32 Rv).

Voetnoten "Voorgaande uitspraak”

[

Zie p-v van de zitting in appel d.d. 16 september 2016 p. 5 laatste woordblok.

2]

Zie de pleitnota van mr. Jansen in appel, punten 11 en 12.

3]

Zie de pleitnota van mr. Jansen in appel, punt 2 en p-v zitting d.d. 16 september 2016 p. 6 onder het kopje ‘de man’.

Al
Zie ook appelschrift van de vrouw grief 1 : in de toelichting op die grief wordt in punten 11 en 12 gesteld dat een OTS om (de vrouw te dwingen tot een
voortijdige) statusvoorlichting en/of omgang niet voldoet aan het wettelijk criterium van artikel 1:255 BW.

51

Zie ook appelschrift van de vrouw toelichting op grief 1, punten 13 tm 21.

6]
Zie ook appelschrift zijdens de vrouw grief 2, punt 28 en grief 4, punten 39 t/m 43.

[

Zie ook appelschrift zijdens de vrouw grief 4, punt 43.

8]

Zie onder meer appelschrift grief 3 met toelichting punt 37 en 38, grief 4, punten 42 en 43.

CB

Zie onder meer appelschrift grief 3 met toelichting punt 37 en 38, grief 4, punt 50, grief 6, punt 62.
10.

Zie appelschrift grief 1, punt 24 en grief 4, punt 50.

11.

Zie appelschrift grief 5, punten 54 t/m 59

12.
En dus niet als ‘stok achter de deur’ of omdat het wel ‘handig’ is Zie ook Vlaardingenbroek e.a., Het hedendaagse personen- en familierecht, 2011 pg.
430.

(3]

Het hof oordeelt immers in rov. dat ondanks het feit dat het goed gaat met [de minderjarige] en zij zich leeftijdsadequaat ontwikkelt, er toch sprake zou
zijn van een ernstige bedreiging in de ontwikkeling. Die berust uitsluitend op aannames dat het in het belang van de minderjartge zou zijn dat er (1) zo
snel mogelijk statusvoorlichting plaatsvindt en (2) dat er omgang met de biologische vader wordt opgestart (er is immers een stiefvader in beeld). Van
enig hard bewijs dat die bedreiging er inderdaad is en dat niet veeleer het omgekeerde goed voor de ontwikkeling van [de minderjarige] zou zijn is geen
sprake.

(4]

Zie ook het rapport van de Raad van 1 april 2016 dat aan het inleidende verzoek van de Raad van 4 april 2016 is gehecht §8en§10.
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(15}

Waarbij, zoals in punt 10 van de pleitnota in appel van mr. Jansen, de vrouw terecht erop wijst dat ook de Raad zich er blijkens p. 28 van het als bijlage
bij het inleidende verzoek gevoegde rapport van 1 april 2016 van bewust is dat er over het moment van statusvoorlichting verschillend wordt gedacht.
Aldaar wordt ook opgemerkt dat spijtig genoeg. de Raad geen enkele van die inzichten nader uitwerkt, zodat de stelling dat dit & la minute moet
plaatsvinden op geen enkele wijze is onderbouwd en ook niet wordt aangegeven waarom er in dat geval wordt afgeweken van het inzicht van de door
de vrouw geraadpleegde deskundige (Pin. mr. Jansen punt 10 in fine).

[16]

In dat kader heeft de vrouw die angst nog verder uitgewerkt bij pleitnota van mr. Jansen met betrekking tot de familie van de nieuwe partner van de
man. Zie pleitnota mr. Jansen in appel punten 27 Vm 29.

Voetnoten “Conclusie"

(1]

De advocaat van de Raad voor de kinderbescherming heeft bij brief van 18 augustus 2017 laten weten af te zien van indiening van een verweerschrift.
De omstandigheid dat de geldigheidsduur van de ondertoezichtstelling inmiddels is verstreken staat niet in de weg aan de ontvankelijkheid van het
cassatieberoep: zie HR 24 juni 2011, ECLENL:HR:2011:BQ2292, NJ 2011/390 m.nt. S.F.M. Wortmann: HR 14 oktober 2011,
ECLIINL:HR:2011:BR5151, NJ 2011/596 m.nt. S.F.M. Wortmann; Asser Procesrecht/Korthals Altes en Groen, 7, 2015/50.

[21

De brief is als bijlage gevoegd bij het cassatierekest. Op de voet van art. 83 en 120 lid 2 RO heb ik bij de president van het gerechtshof Amsterdam een
kopie opgevraagd van het koninkiijk besluit van 1 juli 2016. Volgens de tekst van dit besluit is de betrokken rechterlijk ambtenaar benoemd “tot
raadsheer-plaatsvervanger in een nader bij besluit van de Raad voor de rechtspraak aan te wijzen gerecht, met als datum van indiensttreding 1
augustus 2016 of, indien de beédiging later plaatsvindt, met ingang van de datum van beédiging”. Op 7 juli 2016 heeft de Raad voor de rechtspraak
besloten dat betrokkene “met ingang van 1 augustus 2016 of, indien de beédiging later plaatsvindt, met ingang van de datum van beédiging” het ambt
van raadsheer-plaatsvervanger zal vervullen in het gerechtshof Amsterdam. tk hecht een fotokopie hiervan aan deze conclusie.

3]

Een voorbeeld van dit laatste is de benoeming tot raadsheer(-plaatsvervanger) nadat de betrokkene reeds tot rechter in een rechtbank was benoemd.

[a]
Th.G.M. Simons, De rechterlijke organisatie in Nederland (1996). blz. 144; P.P.T. Bovend'Eert, Rechterlijke organisatie, rechters en rechtspraak (2013),
blz. 180.

(5]
MvT, Kamerstukken /I, 2007-2008, 31 227, nr. 3, blz. 11.

61
De beédiging is nader geregeld in de artikelen 2h en 2i van het Besluit rechtspositie rechterlijke ambtenaren. Het eedsformulier is neergelegd in een
bijlage bij de Wrra.

|
Een rechterlijk ambtenaar met rechtspraak belast in een rechtbank is ingevelge artikel 40 lid 2 Wet op de Rechterlijke Organisatie (RO) van rechtswege
rechter-plaatsvervanger in de overige rechtbanken. Een raadsheer in een gerechtshof is ingevolge artikel 58 lid 2 RO van rechtswege raadsheer-

plaatsvervanger in de overige gerechtshoven.

81
Kamerstukken /I, 2007-2008, 31 227, nr. 3, blz. 21, Kamerstukken Il, 2007-2008, 31 227, nr. 7, biz. 6-7. MvT, Kamerstukken I, 2007-2008, 31 227, nr.
3, blz. 11-12 en 21; Nota n.a.v. het Verslag, Kamerstukken 11 2007-2008, 31 227, nr. 7, blz. 6-7. Zie over de benoeming en beédiging van rechters:
P.P.T. Bovend'Eert, Rechterlijke organisatie, rechters en rechtspraak (2013), blz. 172-180.

101
Daaronder begrepen de senior raadsheren en de raadsheren-plaatsvervangers. Opmerking verdient nog dat artikel 5 RO en artikel 16 Rv van elkaar te
onderscheiden bepalingen zijn, die elkaar niet beperken; zie Parl. Gesch. Herz. Wet RO, Van Mierio/Bart, blz. 310 (MvA-I).

(o)

Zie onder meer: C.W. Stheeman, Uitspraak van vonnissen en beschikkingen in het openbaar en het nietigheidsvraagstuk, RM Themis 1945/46, blz. 233
~ 277, i.h.b. blz. 256-257; W.H. Heemskerk, Nietigheid in het burgerlijk procesrecht, RM Themis 1971, blz. 307 — 341; E. Korthals Altes, Absolute
nietigheid van rechterlijke beslissingen, in Quid luris (Door Tijd en Vlijt-bundel), 1977, blz. 151 - 166; alinea 13 van de conclusie van A-G Vranken voor
HR 27 november 1992, NJ 1993/570 m.nt. H.J. Snijders; L.P. Broekveldt, Over absoluut nielige of non-existente ‘rechterlijke’ uitspraken en ‘missers' in
's-Hertogenbosch, WPNR 2008/6774 (deel I) en 6775 (deel 1), naar aanleiding van Gerechtshof 's-Hertogenbosch 8 november 2007,
ECLENL:GHSHE:2007:BB7403, NJ 2008/159 m.nt. P.J. Boon; J.W. Fokkens, Enkele gedachten over de gevolgen van onjuiste rechterlijke beslissingen,
in: Th.M. de Boer e.a. (red.), Strikwerda’s conclusies, 2011, blz. 93 - 106; Asser Procesrecht/Korthals Altes en Groen, 7, 2015/180.

[11.
Vgl. HR 18 november 2016 (rov. 3.3.4), ECLI:NL:HR:2016:2607, NJ 2017/202 m.nt. H.B. Krans en P. van Schilfgaarde, JOR 2017/30 m.nt. A.

Hammerstein; HR 18 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2614, reeds aangehaald.

12]
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Th.B. ten Kate, Hel request-civiel (diss. 1962), blz. 25, zie ook blz. 19; Th.B. ten Kate, Het nietige rechtersoordeel, NJB 1965, blz. 390. Instemmend is
hiernaar verwezen door W.H. Heemskerk, Nietigheid in het burgerlijk procesrecht, RM Themis 1971, reeds aangehaald, blz. 331; E. Korthals Altes,
Absolute nietigheid van rechterlijke beslissingen, Quid luris, reeds aangehaald (1977), blz. 153; E. Gras, Kracht en gezag van gewijsde (diss.1994), biz.

84,
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de zask heeft plantsgevonden op 4 en § juni 2014 en het
niet 2o kan zijn dat de volledige takst van de omvangrijke
beschikking al op 6 juni 2014, en dus daags na de afron-
ding van de mondelinge behandeling, is vastgesteld. Het
moment van vasiatelling van de takst van de beschikking
is relovant voor het moment waargp deze is gewezen.
De Hoge Raad expliciteert in do Meavita-zask dat een
beschikking wordt gewesen wannser alle rechters — en,
bﬁmbﬂiﬂaahgvmdeﬁﬂdmominykmu,wvmde
dedkundige leden? - diooverduaakno!dolondetekst
hiervan hebben vastgestsld. Do Ondernemingsks
dsam:mtenmnchtekennﬂﬂkmnimdatm
'beschikking al tot stand komt na het overleg in randka-
mer(nlatophethlmoor'godmmtmdebu&&-
voordat de Hoge Raad zich hierover in de Meavita-zask
uit&mkkdhk-uiﬂiu,welvahumrdsahuldla@.

Ds vaststelling van het moment waarop de litigienze be-
achikking is gewezen, is van belang omdat de verzoekers
tot cassatie zich erop beroepen dat Ingelse volgens een be-
richt op rechtapraak.nl per 1 mei 2016 15 gedefimgeerd sls
rechter — hij is met penzicen gegaan - en de beschikking
derhalve nietlg is omdat deze nadien 1s gewezen. Artikel
61id 2RO bepaalt immers dat, op striffe van nistigheid,
bes¢hikkingen, vonnissen en arresten worden gewezen
met het in deze wet bepasalds aantal rechterlijke amb-
tenaren met rechtapraak belast (ofwel: rechters). 1.1d'3
voegt hieraan toe dat inidien bij de wet is bepasld dat ook
anderen dan rechtarlifke ambtanaren deel uitmaken van
éen megrvoudige kamer — zoals dus bij de Ondernemings-
kamer — de beslissingen van deze meervoudige kamer
tevens nietig zijn indien deze niet zijn genomen met het
in de wet bepaalde aantal personen, niet zijnde rechterlijk
ambtenanr.

Een en ander betekent dat van een beschikking van de
Ondernemingskamer de nietigheid kan worden ingeroe-
pen (zie nader ander B) indien dé tekat hiervan niet is
vastgesteld door dris rechterlijk ambtenaren met recht-
epraak belast ~ ofwé): drie raadiheren, sanior raadsheren
of raadsheren-plaatavervanger (art. 58 id 1 RO) - en twee
deskundigeleden. De Hoge Raad stelt in de Meauita-be-
slisaing voorap dat een rechter, nadat hij is gedefungeerd,
niet meer als rechiter in de xin van deze voorschriften kan
worden aangemerkt. Vervolgens oordeelt hij:

‘Uit rov. 117 van de bestreden heschikiing biijki dat mondélings behandelin-
e in deze saak hebben plaatagvvenden op 4 en 8 joni 2014, Ultgealoten meet
wordsn gessht dat de rechiers en deskundige leden [xich} reeds op 8 juni 2014,
uwmmhawumamuuﬂmgmm
whmmwmammaw
tekat van de 181 pagina’s tellends beschilking. Duovlnﬂn‘hnhhin
wdotjuist sijn.
Mblﬂhdl‘dam&!domw brigyen van 22 ds-
mmummuuﬁunuwmmmnm
/paztijen hoefy beritht.dat binnen do eorder aangekondigds ultsprakternmitin
geen uispraik kon werden gedaan. Nu uit do motivering van de beschikding
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niet ariders biifkt, moet uit dexe berichten wordén afielaid dat vastatélling van
do volledigs tekut van de beschikking pas heeft plastagevanien na 24 september
2015. Do omstandighe?d dat mr. Ingélso per 1 mai 2015 is gedefungetrd — waar
mes do Hoge Rasd smbishalve bakend (s - brengt dan mee dat hij niet als rech-
urhnhbhmdnluuanmdowmumbwwmwu
moet exvan wondén titgegean dat de besthikidng niet ia gewesen dior hot in db
-wet bepaalde santa] rechiters.”

Hat remiltast is dat het beroep op.de nietigheid wordt
gehonoreerd en de zaak volledig cpnisuw/moet worden
beoordedld, dldus de Hoge Raad.

8 Hoe aan te kijken tegen het oordec] van de Hoge
Raad?

8.1 Formee} geneusel?
Debuﬂsﬁngmdeﬂmmmmopdemﬂg
haid van de beschikking van de Ondernemingskamer te
honoreren, heeft veratrekkande gevolgen. Hoe tegen deze
beslissing aan te kifken? Men sou zich kunnen afvragen
ofhatmnm“noenmepopnieﬂghddmdnbe-
schikking van de Ondernemingskamer ‘enkel’ vanwege de
omzhnﬁahﬁddﬁmmdenehmaodamkhuﬁ
behandeld ten tijde van het wijzen hiervan is gedefim-
geerd geen formeal geneuzal® betreft, datmiet past in de
huidige tijd van deformalisering en het terugdringen van
do nietigheldssanctie binnen het procesrecht. Immers,
voor diverse procesrechtelifke voorschriften die volgens de
takat van de wet op straffo van nietigheid in acht dienen
te worden genomen, geldt dat niet-inadhtneming deson-
danks dlechts dasdwerkelijk tot nietigheid lsidt als een
partij - c.q. de wederpartij — door de niet-inachtneming
van dit voorschrift in haar belangen is geschaad. 1a deze
Lijn nist door te trekken naar de onderhavige kwestie,
bétreffende de pensionering van een rechter die (a) ken-
nshijk aanwexig was bij de mondalinge behandeling van de
2aak (en deze zalfls heeft voorgezeten), (b) nog in fonctie
was ten tijde van het ‘raadkameren’ dat (min of meer)
aansluitend aan de mendelinge hehandeling plaatavindt
en waar de koers van de te nemen beschikking wordt afige-
stemtl, en (c) ook varder wellicht bij de afstamming van de
tékst hiervan betrokken zal zijn geweest, maar waarvan
‘dlechts’ kenbaar is dat hij ten tijde van het wijzen van de
beschikking - dus het vaatstellen van de definitieve tekst
—met pensioen was (waarmee dus niet per definitie is
gegeven dat hij hierbij niet betrdkken was)? Echter, (wat
mﬁhﬂ!ﬂ‘“)m&tthooﬁﬁaﬂmwderohﬁvu‘ing
van de wettelijke nietighsidssanctiemiet doorgetrokken
nasr de wettalijlze voorschriften voor de rechtageldighsid
‘'van rechterlijkes beslissingen. Het gaat hierhi} immers

om regals van openbare orde. Dit is anders dasr waar

et gaat om met nistigheld bedreigde voorachriften dis
(voornamglijk) dienen ter beacherming van een van de

7 Zie axt. 66110 2 BO, op grond wehiven de Ondsn 8 Do yermelding van het woord slch’ berust ken- ;ME&MHJN’IM&.&&
‘membngukamer bestant uit drie rechtertijks gmb- ‘nelifk op een vergissing. guddualy van. 3
'MMWMM-MM 9 WMMAM
M(Mm%ﬂdo 2017/%0.
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procespartijen, zoals hepaalde voorschriften inzake het
betekenen van exploiten. Indien de partij met het oog op
wiens bescherming een dergelijk voorschrift bestaat door
de niet-inachtneming hiervan niet in zijn belangen is
geschaad, kan de rechter dergelijke (formels) nietigheden
veelal voor gedskt houden en hieraan voorbijgaan, dan
wel lenen deze nietigheden zich voor herstel waardoor het
niet tot een dandwerkalijke nistigverklaring komt (zie
art. 66 Rv):"! Voorwaarden betreffande de bevoegdheid tot
rechtapreken zijn van een ander kaliber, en hierbij past
een ahsolute nietigheidsganctio.

3.2 Waarborgen rond rechtsprack en het belang hiervan
In zekere zin een open deur, maar niettemin kan niet
voldoende worden benadrukt dat toegang tot goede
overheidirechtsprask een groot goed is en van cruciaal
belang in en voor een geciviliseards samenleving. Om
goede overheidsrechtspraak te bewerkstelligen, is zowal
de procedure om ean rechterlifks bedlissing te verkrijgen
als de gang van zaken rond het verschaffon van deze
beslissing met diverse waarborgen omkleed, sowel in
verdragen — denk met name aan artikel 6 lid 1 EVRM —
als in de (zuiver) nationale regelgeving. In dit verband
kan bijvoorbeeld worden gedacht aan de waarheidsplicht,
het baginsel van hoor en wederhoor, de openbaarheid van
rechtspraak en de ‘goede procesorde’ (welk beginsel tevens
min of meer als ‘vangnet’ fungeert).!* Maar eveneens aan
de wijze waarop rechters worden geselecteerd en benoemd
alsook de (verdere) borging van hun onafhankelijkheid

en hun onpartijdigheid. Rechtspreken is niet ‘z0 maar
iete’, Ik refereer in dit verband aan het (onder andere) in
dit tijdschrift besproken arrest Verhoeven c.s. ! Staat*® en
het nadien gewezen arrest mr. Meutstege q.q./Gemeente
Amsterdam." Op grond van deze uitspraken van de Hoge
Raad dient een rechterlijke beslissing in principe te wor-
den genomen door de rachter(s) ten overstaan van wie de
(daaraan direct voorafgaande) mondelinge behandeling
heeft plaatagevonden. Als dit niet mogelijk is — doordat
een rechter bijvoorbesld defungeert, overlijdt of langdurig
ziek wordt — hebben de bij de mondelinge behandeling
verschenen partijen en rechthebbenden in beginse! recht
op een nadere — ofwel nieuwe — mondelings behandeling
ten overstaan van de rechter(s) door wie de mede op de
mondelinge behandsling gebaseerde beslisaing zal worden

genomen. Het verzoek om een dargelijike nadere mondelin-

go behandeling kan slechts in een beperkt aantal gevallen
door de rechter worden afgewezen. Zoals reeds opgemerkt
in mijn noot onder Verhoeven c.& /Staat, lijken organisa-
torische redenen binnen het gerecht — zoals het wissslen
van afdeling of team - hiervoor geen rechtvaardiging te

bieden, evenmin als een succesvolle wraking van een rech-

ter na een mondalinge behandeling. Kortom: éen rechter
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kan tusgentijds niat‘zo mear’ worden vervangen.”® In deze
context moet ook het Meavita-arrest worden geplaatst: als
een zaak meervoudig moet worden bealist, dient de tekst
van de uiteindelijke beslissing te worden geaccordesrd
door alle rechters op wiens naam deze beslisaing is gesteld
on deze rechters dienen ten tijde van het vaststellen van
de tekst hiervan conform de wet als rechterlijk ambtenaar
(dan wel lekenrechter) in functie te zijn. Anders dan de
Ondernemingakamer kennelijk heoft gemeend, is in dit
verband niet voldoende dat de bealissing luidt conform
hetgeen in raadkamer is afgesproken en alle rechters toen
nog wel in functie waren. Zoals vermeld, pleegt in raad-
kamer de beslissing weliswaar te worden kortgealoten (op
hoofdlijnen), maar enerzijds komt het (soms) voor dat de
concipiint bij het achrijven van de beslissing op basis van
voortschrijdend in=zicht meent dat deze toch anders moet
luiden dan in raadkamer beaproken en wordt het overleg
tussen de betrokken rechters heropend, met soms een
andere uitkomst tat gevolg. Anderzijds luistert de exacte
formulering van de bealissing alsook van de motivering
hiervan nauw - want deze vormt immers mogelijk een
aanknopingspunt voor het instellen van ean rechtamiddel
~ terwijl deze formulering als regel pas bij het schrijven
van de (concept-Jbedlissing tot stand komt en eerst nadien
kenbaer 18 voor de overige bij de zaak betrokken rechters
(de zogenoemde ‘meslezers’). Het is daarom van wezenlijk
balang dat zij allen hun akkoord geven op de tekst van

de beslissing, en wel in/de hoadanigheid van bevoegde
rechter. De rechter is geen stempalautommat of handte-
keningmachine en de keuze van de wetgever dan wel — in
sommige gevallen — het gerecht om bepaalde zaken door
meervoudige colleges te laten beslissen,!® vergt meer dan
‘tafelvulling’.

4 Hoe ver gaat het?

4.1 Moeder/Raad voor de Kinderbescherming en vader.
In deze zaak, over de ondertoezichtstalling van een
minderjarige, gaat het eveneens om een beschikking van
Gerechtshof Amsterdam. Het betreft hier een beschikking
die mede is gewezen door een vechter die weliswaar ~ op
detacheringsbasis — werkzaam was in het gerechtshof,
maar per abuis nog niet was be#digd toen de beschikking
werd gewezen respectievelijk uitgesproken en wier benoe-
ming daarom nog niet was ingegaan. De deshetreffende
rechter was tot 1 augustus 2016 werkzaam als rechter in
de Rechtbank Noord-Holland. Bjj Koninklijk Besluit van
1 juli 2018 is =ij benoemd als raadsheer-plaatsvervanger
in het Gerechtshof Amsterdam ‘per 1 augustus 2016 dan
wel par de datum van belidiging als die later Hgt’. Nadat
binnen het gerechtahof is bemerkt dat betrokkens nog niet

11 Ultgebreider over dergelifkn (relatiove) 1844 2016, p. mmum»m) Ok wal fing Moatechappelifie ondersteumning voor elkaar).
nistigheden H.J. Snijdere, C.JM. Kinassen & anngeduid als het Hervermingedag-arvest, Zis 15 Vgl. wat botreft bewijsverrichtingen (schter)
Q). Meljer, Nederlanda burgerfifh procesrecht, hievover tovens bijv. N/ 20150181, m.ot WD.H art, 165 Ry, waarin {a bopasld dat de rechitar ten
Deoveator:Wollers Kluwer 2017/188. Asser en JBPr 201518, m.nt. 0. van Rijsssn, mmmmuwwa.
13%lb nader over de beginailen die e grondsleg 14 HR 15 apsi) 2018, ECLENL:HR2016:862, JBPr Drogelifl’ et eindveants zal wijzen of medawijeen.
Hggen aan ma bargeriijk protesrecht Enijders, £016/46 m.ot. Q. van Rifssen. Vi, tevens HR 22 16 Zio ark. 16-17 Rv.
Klasssen & Matjer 2017/27-54, décember 2017, BCLLNL-HR:2017:8950 (X/83ieh.
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was betdigd, heeft dit op 81 oktober 2016 alsnog plastsge-
vonden. Dit s geschied op basis van het voorgeschreven
Eedsformulier'” alemede een addendum waarin is vernteld:

Tk verklaar en béloof dat onderstaands verklaring en belofte teyenh hrtrek:
wm@uwomammmuummm
welke pericds ik — als goydig een intern administratief misverstand binnen hot
gerechishol Amsterdam, waarvan ik mij niet bewust bon gewesst ~ wel heddigd
mﬁn&&,mmdﬁbﬂﬂhm&nﬂm

Bij brief van 7 november 2016 heeft do president van het
hof de raadalieden van partijen geinformeard over deze
gang van zaken. De brief vermeldb vervolgens;

‘Uit bet bovenstaands valgtdat Petrokiens 1] atet bevoegd was om als rasds-
hoer dé vocrnoemds sitting bij te wonen en dat de ultapraik die namens het
mummn«mwmummm
db nitaprask vernfstighasr kunnen miken [,

De moeder, wier kind door de kindlerrechter onder toezicht
van een instelling is geplaatat en wier tegen deze beslis-
sing ingesteld hoger berbep door het Gerechtahof Amstar-
dam bij de litigieuze heschikking is afgewezen, pakt deze
handschogn qp. Zij stelt cassatisheroep in en stelt primair
dab de beachikking van het hof nietig is omdat deze medo
isgogmdobrmnoaniethenoemdemdlhmpluh-
vervanger (daarblj verwijzend naar het Meauita-arrest),
subsidiair dat deze beschikking nietigis omdat deze mede
i8 gegeven door een nog niet beddigde raadsheer-plaats-
yervanger.

De Hoge Raad overweegt als volgt:

‘8.3.1 Beschikkingen van een mesrvoudigs kamer worden — hehoudens hier nfet

ﬁmmtulsﬂdawnopdammmﬂomtm» Mhﬂ.ﬁh
mwwmmw«m
mmmﬁmmmanMeW(lmuﬂdlwaKO).

8.3.3 lngevolge art. 2Hd 1 Wet rechtspositis rechteriijke ambtanaren (Wrra)
geachisdt benseming in het ambt yon (onder meer) rasdabeanplastsvervanger
in een gerechtahef bij koainkijk bealuit. Art. 8g Bd A Wrra bepaalt dat ean rech-
WMWthmMMMmﬂMm
M&mummwmqmnmcmam
w-maumuammmmm athtsrwege
hlﬁvnh&nbtpﬂmmmﬂn&huuﬂhmmwm
gerecht, of indien hot gait om plastavervengsre van rechtrwege.

randshoerplantavervanger in een gerechtahaf, voor
wmamemuwmw

s.axuu«musnwhumd.pmmwm
alsodk uit het desbetroffonds, ambtahalve dcr do ; gen:
w,mwnuus.bmmmnhw

: sy ylantsvindt) pef ingang van de
dnmmhldkhpﬂndn mmm&wwnm
2016, is de Mop&d&nhmiuﬁlnuﬂbm

beschikidng ts goyeren.
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Deat betebentdat do bestreden beschikking is gewezen niet door drle, maar door
tiea rindsharen en daarom ingevolgs ark. 5 -2 Wot RO dient te wrrden ver-
miotigd (xdo ook HR 18 noventber 2016, ROII:NL:HR:2018:2607, NJ 2017/209).
mwmwmm*mmm-mmp
schroven esdsformulier het in de brief van do president asngehadlde ‘sddentor’
{a tosgevoegd, brengt in het voorgaands geen wijriging’

De Hoge Raad oardeslt vervolgens dat het hoger baroap
volledig opnieuw dlent te worden behandeld, vernietigt
de ' beatreden bealssing van Gerschtahof Amiterdam en
verwijst de zaak naar Gerechtshof Den Hang.

4.2 Wel benoeming, geen beidiging
In de onderhavige zask was de benocaming van de des-
betreffende rechier gakoppeld aan de datum van de
betdiging: zoals vermeld, was xij immers benoemd (als
raadsheer-plaatsvervanger) in het Gexechishof Amster-
dam ‘per 1 aygustus 2016 dan wel per de datum van
beddiging als die later Hgt'. Evencens denkbaar is dat een
rechter op zichzalf wellswaar is benoemd, in die zin dat
hjj met ingang van een in het Koninklijk Besluit — ofwel
‘et bencamingsbesluit — bepaalde datom in dienst is
getreden, maar nog niet is bedigd, terwifl bosdiging op
grond van artikel 6g van de Wet rechtapositie rechtarlijke
anibtenaren (Wrra) wel is vereiat. Kortweg weergegeven,
is beudiging vereist indien er sprake is van een eerste
benoeming dan wel, bij een vervolghenceming, als er
sprake is van zowel een overstap naar een ander gerecht
als oen benoeming in een andere functie of rang (vergelijk
de hiarvoor weergegeven r.0. 8.3.2 van de Hoge Raad).®
In casu zou darhalve, nu het ging om een rechter it de
Rechtbhank Noord-Holland die overstapte naar het Ge-
rechtshof Amsterdam (als raadsheer-plaatsvervanger), 66k
een beddiging noodsakelijk zijn geweest in het geval dat
de (datum van) benoeming hiervan op zichealf niet afhan-
kﬂlﬂkmgeweest(malsookde}{ogekaadwmeogt)
De plaatsvervangend procureur-generaal wijst er met
kennel{fke instemming op dat het achterwege blijven van
de beddiging volgens de vakliteratuur ook in een dergelijk
geval een grond voor nietigheid van de uitspraken® van
de deubetreffende rechter oplevert. Ik sluit mij hierbij aan.
De Hoge Raad laat sich hierover niet expliciet uit en hoeft
dat ook niet te doen, nuimmers de primaire klacht reads
dudltraﬂ:entotvemieﬂgingvandobesmdenbeschikking
leidt.

8 Nietig, maar niet van r«

Hieryoor (cnder 8.1) kwam al aan de orde dat rechtel{jke
bealissingen die (mede) zijn gewezen doar een daartoe nist
Mmmmmmmmug
demtmmﬂqtmmvan
Mmmmummmwmm
ken worden ingercepen in het kader van een tegen de

17 Zie de bijlage bij de Wet rechispositia rechtestijke MPMWMW 20 Canclasio ander 2.7, Do plastsyervangund proco-
emblanaren, behorent bij art. 69 lid 1 van doso mm;m Deyenter: Xluwer .mmhammn
Wit 2018, p. 173-280. Zio yoer de beknapte weergve dat dee ik damum ook Echter: de term witsprask

' Mhnﬁmmambmm vem do te ondérecheiden stappen Tond de indienst- ‘alek elgenifk op het openbasr maken van do
edvecaat.genormal Langemeljer; treding van vechiter de conclusis van advocant- mu&umm&ma

JSW!!IQWCS%M MWWQW uiuum'mu
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deshetreffende beslissing openstaand rechtemiddel; aldus
expliciet de Hoge Raad in het Meavuita-arrest (r.0. 3.8.4).
Dit betekent dat deze nistigheidsgrond niet kan worden
ingerospen indien tegen de desbetreffonde bealisaing geen
rechtsmiddel open staat, bijvoorbesld omdat er sprake is
van een vonnis over éen vordering beneden de appelgrens
(art. 332 Rv).

6 De gevolgen van de nietigheid nader bezaien

6.1 Wat moet er precies opnieuw worden gedaan?

In het Meavita-arrest overweegt de Hoge Raad dat de
vernietiging van de bestreden beschikking meebrengt ‘dat
de zaak volledig opnieuw moet worden beoordeeld’ (r.0. 8.4;
cars. CJMK), In de zank Moeder/Raad voor de Kinder
bescherming en vader overweegt de Hoge Raad dat na de
vernietiging het hoger beroep volledig opnieuw dient te
worden behandeld’ (r.0. 8.4). In lantstgencamde 2aak is
de gehele appelprocedure blijkbaar behandeld door sen
daartoe (nog) niet bevoegde raadsheer(-plaatsvervanger),
Dit is antders in de Meavita-zaak: daar is de onbevoegd-
heid van een van de raadsheren pas ingetreden nadat de
mondelinge behandeling was afgerond en de fase van de
beoordeling aanbrak. Tegen deze achtergrond is voornsald
verschil in de door de Hoge Raad gehanteerde terminolo-
gle te begrijpen. Dit betekent dat de procedure na cassatie
in de Megvita-zaak in principe wordt beheerst door de ge-
wone regels zoals we die kennen voor de voortzatting van
een appelprocedure na verwijzing door de Hoge Raad. Dat
impliceert dat de zank moet worden voortgezet in de stand
waarin deze zich bevond op het moment dat de door de
Hoge Raad vernietigde vitspraak werd gedaan en in be-
ginsel op basis van de destijds gewisselde stukken verder
dient te worden behandeld.*! Echter: tegen de achtergrond
van de hiervoor, onder 3.2 gememoreerde rechtspraank

van de Hoge Raad betreffende de rechters ten overstaan
van wie een mondelinge behandeling moet plaatsvinden
waarop een daaropvolgende beslissing is gebaseerd, zal de
rechterswissel niettemin tot het bepalen van een nisuwe
mondelinge behandealing moeten leiden.®

6.2 Wie mag de nieutwe beslissing nemen?

Een andere vraag die opkomt, is wie de nieuwe beslissing
mag nemen. Is, in geval van de Meavita-zaak, voldoende
dat de toenmalige plaats van de gepensioneerde raadsheer
in de combinatie wordt ingenomen door een bevoegde
raadsheer, maar kunnen de andere rasdsheren die de
zadk destijds hebben behandeld gewoon weer ‘meedoen’
met de nieuws beoordaling? En zou, in de zaak betreffende
de ondertoezichtstelling, de nieuwe behandaling door
dezelfile raadaheren als destijds kunnen geachieden? De
raadsheer-plaatsvervanger die daar de aanleiding voor de

31 Batjders, Klanssen & Metjor 2017/286 e P8,
Bakels, A. Hammersteln & BM: Wessoling-van

Eluwar 2012/254 en 256 e.v. Uiternard dieat do

annotatlie

ting uit het ambt is opgelegd - mede is genomen door

met de overwegingen ten averviceds van do Hogo
Razd betreflonds bet koatenverhaal (r.o. 84-8.7). plaatavervangend

Gent, Ao Procesreeht 4. Hoger bereep Dewimter: nn.-hmmwmwam terugwijzing naor bet Gereshtahof Amaterdam
div tazaiddels in do Meavita-proceduare bij de emcludeert.

Ondarnemingskamer hisrbij relentng to hovden Orndermomingskamer heeft plastagihad.
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vernietiging vormde, is inmiddels immers betidigd en be-

noemd. Doelmatig (mede met het oog op de kosten) lijken
dergelijke oplossingen wal. Niettemin zullen justitiabelen

wellicht niet de indruk hebben dat er sprake is van een =
daadwerkelijke nieuwe behandeling of beoordeling indien
deze routes zouden worden gevolgd. Echter: hoe boeiend
deze principitle vragen ook zijn (en zie ook 7.1), de prak-
tijk voorziet in voormelde zaken reeds in eon oplossing
waardoor. de beantwoording in elk geval daarvoor niet
meer van belang is. De zaak Moeder/ Raad voor de Kinder-
bescherming en vader is door de Hoge Raad verwezen naar
Gerechtshof Den Haag ter verdere béhandeling en beslis-
sing, waardoor een andere samenstelling van het rechter-
lijk college is gegeven.® Van de Ondernemingskamer is
er maar één. Echter, wat de Ondernemingskamer betreft
goldt althank de laatste jaren dat zaken na verwijzing
door.de Hoge Raad door een andere combinatie plegen to
worden behandeld en vanwege de Ondernemingakamer
is aangekondigd dat ook in de Meavita-zaak geen van

de raadsheren en raden die hebben dealgenomen aan da
mondelinge behandeling die tot de vernistigde beschik-
king heeft geleid deel zal uitmaken van de samenstalling
van de Ondernemingskamer in de procedure na verwij-
ging. %

11

7 Gerechtshof Amsterdam 9 mei 2017, ECLI:NL:
GHAMB:2017:1759 en 80 met 2017, ECLENI2GHAMS:
2017:1928

7.1 Wat is er aan de hand en waarom interessant?

De Meavita-beschikking en de beschikking Moeder/Raad
voor de Kinderbescherming en vader betreffen beslissingen
van Gerechtshof Amsterdam gegeven door een niet meer
of nog niet bevoegde rechter. Bovenvermelde beslissingen
van 9 en 30mei 2017 van het Amsterdamse hof betreffen
appelprocedures waarin de nietigheid werd ingeroepen
van uitspraken van lagere instanties die zouden zijn
gedaan door personen die daartoe nist bevoegd waren. Zij
verdienen in deze contaxt bespreking, met name omdat de
omstandighsid dat de nietigheid wordt ingeroepen in ap-
pel, vanwege de aard en het doel van het appel, een eigen
licht op deze kwestie werpt.

De uitspraak van 30 mei 2017 betreft een procedure
aanhangig gemaakt door een notaris tegen het Bureau
Financieel Toezicht ten overataan van de Notaris- en
gorechtsdeurwaarderskamer van Gerechtshof Amsterdam.
Er wordt over geklaagd dat de beslissing van de kamer
voor het notariaat in het resort Arnhem/Lesuwarden — op
grond waarvan aan de notaris de maatregel van ontzet-

1L

een lid van de kamer wiens bevoegdheid om als zodanig
op te treden destijds van rechtswege was vervallen. De

23 In sfwijking overlgens van de continais van do
die tot

24 ARO 901797, olct. -



T

448  Ams Asqui febeuari 2018

notaris verzoekt het hof de zaak terug te verwijzen naar
voormelde kamer die in een andere samenstalling de

zaak opnieuyw zou dienen te bahandalen dan wel de zaak
daartoe te verwijzen naar een andere kamer voor het no-

nhﬂghddmdeﬂdgimubuﬂmgmmdooﬂbe—
vosgdheid van een van de betrokkenen en verniétigt deze.
Het hof henareert daarentsgen niet hat verzoek om (terug)
verwijzing. Overwogen wordt dat het hoger beroep (ook)
ertoe strakt om onregelmatigheden in de eerste aanleg te
herstellen en het hof op de voet van art. 107.1id 4 van da
Wet op het notarisanbt ds zaak-in hoger beroep in valls
omvang zal behandelen en zelf zal affloen. Voor (terug)ver-
wijzing zijn volgens het hof onvaldoende gronden gesteld
of gebleken.

In de 3aik van 9 mei 2017 voelt het hof xich kennelijk
mindar zeker over de wenselijke koors en formuleert hij
prejudiciéle vragen aan de Hoge Raad.® Hier ging het om
een beroap op de nietigheid van ean door.de Rechtbank
Amsterdamin enkele gevoegde zaken gewezen vonnis. Hat
desbetreffende vonnis is uitgeaproken op 80 septamber
2015 en vermeldt dat dit is gewezen door mr. A;\WH. Virk,
mr. AE. de'Vos en mr. R.A. Duddk. Mr. Vink is op 80 juni
zoxsmwmmmmmmaamm
Amsterdam en is met ingang van 1 fili 2015 benoemd
tot raadsheer bij het Gerechtshof Amstardam. Ter beant-
woording van vragen hieroyer.van een van de rasdslieden,
heeft de griffier van de Rechtbank /Amstsrdam, voor zover
hier van belang, geschreven:

‘Het in julst dat mr A W:H. Vink per 1 jull 2015 rasdshesr fa gewprden in hat
WquwﬁanmMMkam
Bulnmnehhmdkmhmduhqdmanomhbddobo-
vengenoemds saken, zowel in rentis als in , en hoeft da meds
mmmmmmmwmammﬂmmm
ﬁmmmmvnw-moaam van do

geaomen‘bedlissingen was in coneept gereed voor 1 jull 2015, Na dlo datam hab-
mmuqommmmmum
tot enige andere boalissing op welk punt dan ook hisbben geletd™

Dit antwoord heeft niet kunnen verhinderen dat in hoger
beroep (onder andare) de nietigheid van het vonnis van 30
septemher 2015 is ingeroepen. Een en ander hesft geleid

tot de volgende zes prejudiciéle vragen aan de Hoge Raad:

1 Gold_teonvonnisvanaenmeervoudlgekamuals'me-
zen’ op het moment dat de schriftelifke weergave van de
gonomen beslisgingen in concept gereed is, ook indien
nadien op ondergeschikte punten nog wijeigingen heb-
ben plaatsgevonden?

2 Is een vonnis in burgerlijke zaken nietig op grond ven
artikal 5 Hd 2 Wet RO inglen dit in een mearvoudige ka-
mer is gewezen door drie rechterlijke amhtenaren met
rechtaprask beldst, van wie een of meer niet ijn aan te
merken als rechterlifke ambtenaren met rechtapraak
mwmmmmlwm ([CIME: ofwel:
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geen rechter(-plaatavervanger) is bij de rechthank, maar
bijvoorbeld wel raadsheer in een hof] zoals in casu]?

8 Indien het antwoard op vraag 2 bevestigend huidt, dient
de zank dan te worden teruggeweszen naar de rechtbank
waar de zaak vandaan komt?

4 Indien het antwoord ap vrasg 8 bevestigend luid, kan
de zank na terugwijzing wordsn becordesld door cen
combinatie die mede bestaat uit rechterlifke ambtena-
ren met rechtgpraak belast die serder aan het niatige
vonnis hebben meegewerki?

5 Indien het antwoord op vraag 3 ontkennend haidt, dient
Qo 2ask dan te worden verwezen naar.een andere recht-

6 Indien het antwoord op vraag b entkerinend luidt, wat
#ijn de consequenties van de nietigheid van het vonnis
voor de verdere behandeling en beoordeling in hoger
beroep?

7.2 Enkele gedachten

Het is de vraag of de Hoge Raad aanleiding zal zlen om

de geformuleerde prejudicisle vragen (alle) als zodanig

te beantwoorden. Het voert ook te ver om hierop in dit
wverband vitgobreid in te gaan. Nisttamin wil ik een enkele
kywestis hieruit aanetippen en enigszins preluderen op een
mogelijk antwoord van de Hoge Raad.

7.2.1 Wij=igingen op ondergeschikte punten

Naar mijn mening dient uitgangspunt te =ijn dat de vol-
ledige en definitieve takst van de (uit to spreken) beslis-
sing door daartoe bevoegde redhters dient te worden
vastgesteld. Voor afwijkingen van de door de Hoge Raad
uitgezette koers ofwel een milder regime als het gaat

om ‘veranderingen op endergeschikte punten’ voal ik in
principe nigt. We geraken daarmee in een grijze zone,
hetgeenndetpmhiioonkwuﬁemopenbmordemals
hier speelt. Ik zou slechts een uitzondering willen toslaten
als het gaat om een typafout of een anderazins kennelijke
verschrijving die is aangebracht in de tekat nadat een
rechter is gedefungeerd. Bij het trekken van de grens

van het toslaatbare op dit vlak, sou aansluiting kunnen
‘worden gezocht bij de regels zoals die zijn ontwikkeld voor
demgﬁlﬁkbeldtotﬁeﬂﬂuﬁevmﬁmtminrﬂhteﬂﬂka
uitepraken ¥

7.2.2 Terugverwijzen

Hoswel de uitepraak inzake de nataris een tuchtzask
betreft (zie ook voetnoot 25), geldt de overweging van het
bof betreffende de fonctie van de appelprocedure ~ onder
andere: (onregelmatigheden in eerste annleg heratellen —
svenesns in gewons, civiels zaken. De berstalfunctie van
hst hoger beroep ziet zowel op fouten van partijen als op
ﬁ)mmdekantmdemmwmpmﬂs
dat de appelrechter, indien een kischt (grief) tagen de uit-
sprask in eerste annleg slaagt en tot vernietiging hiervan

25 Ovorigens is van belang dat do uitepraak yen mm&mmm onder 24.
da Notaris~ en gereshtodtorwmard erakaner van Mthhﬂm%hdoduﬁm 278aljders, Klanssen & Meljor 2017/158,
Gerechiahof Amiterdam sen utisprask in een dosn saken te worden coderscdisiden,

Mhﬂﬁ,mhqﬂm

28 Tekent ontloond ann het dasbétreffmds urrest,



anlequlatimaandblad & AA20180141

leidt, de zask zelf moet afdoen. Behoudens een enkele
uitzondering, mag de appelrechter de zaak niet terugyer-
wijzen.® Er is naar mijn mening geen goede grond om
eon vitzondering op het terugverwijzingsverbed aan te
nemen in gevallen als hier besproken, waar de vitspraak
van de eerstelijns rechter wordt vernietigd vanwege peri-
kelen rond diens benoeming als rechter. Do consequentie
hiervan is weliswaar dat de zaak de facto slechts in één
feitelijke instantie (inhoudelijk) wordt behandeld, immers
in hoger beroep, maar dit doet zich vaker voor. Dit heeft
wel geleid tot kritiek op het terugverwijzingsverbod,
maar doet niet af aan de hedendaagse gelding hiervan als
uitgangspunt, bijvoorbeeld ook daar waar in appel met
succes wordt geklaagd over schending van ean fundamen-
belbeginselahhoorenwcdhrhuorineamﬁennlsg.’
Tegen deze achtergrond ligt het mijns inziens niet in de
kijn om wél een uitzondering op het terugverwijzings-
verbod aan te nemen bij vernietiging van een bhealissing
wegens onbevoegdheid van de recliter in de trant zoals
hier besproken.

In deze benadering, zijn de prejudicitle vragen zoals
verméld onder 3-6 niet relevant.

28 Zie bijv. Bakels, Hammerytein & Wesseling-van Asser.

annotatie
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8 Afronding

Waar gehakt wardt, vallen spaanders. Dit neemt niet
weg dat behandeling en bealissing van een zaak door een
oubwoegﬂoraehw-indezinmeeumchwdlems
niet of niet meer bevoegd is — een bedrijfsfont betreft die
vele vragen en complicaties oproapt en vooral ook tot veel
vertraging in de afwikkeling van een procedure en tot
hoge koaten leidt. Het is derhalve van groot belang dat
hier vanuit de rechtspraak voor wordt gewaakt. Indien
het niet hukt een beslissing te laten uitspreken® voordat
een rechter die bij de totstandkoming hiervan is betrok-
ken ~ om welke reden dan ook - defungeert, is het zaak
het moment van wijzen ofwel het vaststellen van de tekst
hiervan te vermelden indien dit wé] voordien plaatsheeft.
lnd!anhatvamtellenvandehkatniot-dobreen(ﬁug)
bevwgdemduerkmgeadﬁedenoﬁsmdﬂad,lpidtdit
tot vernistigbaarheid indien er althans een rechtamid-
del openstaat dat daarvoor benut kan worden. Dat deze
vernietigingamogelijkheid bestaat, is van fundamenteel
belang. Dat laat echter onverlet dat het wijsheid is dat
partijen zich goed beraden op het inzetten van deze joker’,
indachtig de daaraan verbonden gevolgen. m

(Buijdere, Klaassen & Mefjer 9017/154). Dit ken

Geat 2012/148 ea ELJ. Buljders, Cicis! appel, 30 Onder het KBl-regimo geldt een uitsprash aly op xichsslf op lader moment geschieden, botgoen
Deventer: Kawer £000/263, ‘vitgesproken’ indlen dezs, althans een digitals meer fexibilitelt bledt.
29 HR 1 febuast 2002, MJ 2003/845, m.nt. W.D.H. sean hisrven, in het digials dossleris geplantst

12

U]

151



Document 27



(jeess3uan-1ayied)
(19y1edspossay) l (Yosoquabousy-s, 19qsedsossay)

Jw

\i seg
90 |eesauag-ualedonpe + uasayspees SuiBipaaq sanpy / (NO) 1eels :diamuapug

A:.Eo@I:mm‘_w:ww.uwvtm&

6v:ST Z2oz !In! ¢T deps3)

el IS > oo |
faut

'S3IApR puljinauee J00A Uaqgay Bou fim uabesa axayDads ayEMm (I URR)S 3] |1IS UBAI H3IA0 SUIP( 0Z WO PROD AI ¥ Indul 315133 3P 0yul 19} PURRISIDPUO BIZ JeRW ‘10 SI PlISIL} Bg
‘usj|e aseg

T°¢'S

9@ {eesduab-uajedonpe + uassyspees buibipaaq sapy / (NO) 1eel1s :Md
‘(Beey uaq 19xsedsLOsSaY) ueA ‘W Jw ‘uabuijos (BeeH usg INO-gM)
eeH uag 1ayiedsuossay) - w -gw:gocc Naysedsuossay) [
SS'SL 2202 Inf ¥L Bepiopliop

(eesauan-3aied)

ETET T2 IEY

:dsamsapug
2

uey
{UIPUOZIBA
uep




JTOEERT | T

TEEERAK | ITUSTES N I ) ¢ o0 v 205¢ ‘95, 1 onQised | £S Bamasinayuspinzag | AN Ulnyiog 1maan6001q g uANaly Sjag | jeuised F

‘39046 (BPUILIA I
£ua13s133.d 3] BuliasiApe 9zuo ueA 9do3s Ip wo uajRq UIA3 Hou B3SA0 Buldul ANl eu {1m uajn




Document 28



| (8eey uaq 19eds1IOSSaY) UeA “|A “Jw ‘UdBUNOS uey
90:€T ZZOZ UInf $T Sepiapuop :uapuoziap

{12Jedsriossay) I:.m>

yasog uaQg s OV

334013q §0 P33 :Md :d1dMI3pU

(3eey uaq 19sedsuossaY) ueA "Wy “Jw ‘uasullos tuey
LE:YT 7ZOZ N ¥T Sepiapuop :uapuozsap
A_:.|Eoleu|c9_._anmtommm¢. |=u>
uagpep

[VENET]5)

J31nwIospaa ajsin( l

9z vaqgay (im u3

Jannuuiogspas asinf
J2HNWIOISPSD 3PIBINIA “

J31|NuLI04sSpas asin
pb63jabye 1yaay pas 33sIN( ZA JO pUSNIQUO BOU ‘IBNNWI0ISPID wum_:“
J3lnwoyspaa asint

J31INWIoYSpad m?wwv_._w>“
ruee apuabloa 9y l“_mm nu J00A
[ o [ e
£UaJ3INWLIoYsPad alsinl :diamiapuQ

KE.Eo@EEu“oa:wuotm:.m. 19)Jedspossay) iLE l:m<

TS'¥T Z20T N T Sepiapuop :uapuouap
(Beey uag 19qseds1I0553Y) UBA " "W ‘UIBUIOS sUBA

leeqpuia 13A0z 100A uabuipuiaag ufiw Pw jdopy

A:.Eo@mlcmx‘_mamtommwﬁ =

;uaIslinuIospaa Asinf 3y :diamsapug
(19))edspOssay) igmmm_.. uaQ 19)sedspOssaYy) ueA ‘| Jw ‘uabuljos ey
§5'SL 2202 !Inf b1 Bepsapuop :uapuoziap

(ydrsoquabouay-s, .umv_‘_mamtommwmvl W I uep

8¢

(eessuan-ianeq) [N



saagueataasieeld apwaouaq geessuas-sanaandoad uea 333100y 33y 100p ap apatwusie 33ams)yd21 uwa s1aBuvadAsIee(d ap pSIPaaq F1urPoZ S[¥ 131U UIPIOM PI| )S.133 1Y UBA Supjlimge up ¢«
‘uaseudquie AYfipagaas uea urdipaag ap 101 SURYNAIAG 10w plAIsaF $1aEa) AI9PRU UIPIOAL JANISAQ URA [TD1jREW awdwade figg o

“Yanaq peey 250p] ap uea 1a13uF ap Jo “1afueasaasiee(d-11yna1 Jo 1a5urAldASIER]d-100YSpRIL apuliz suaaa) 121 Inanpnesiyaa1a§ uaa uea Junwaouaq ap |q ©

10 "yanaq peey S50 ap fiq [pesausd-namaoad jo uea Juapisad 10) Sulwaouagap e ©

12y fizua) pSipaag mnatudo 1210 *prj 215103 10y uea Furyfimie u ‘weusquie NI a1y231 U3 JpIom “pALaA 1paom 1ased 0 1yda1ad apjraziay fiq 1ep quie uad ur Sunwoouaq apusdjoadouds figz e

1o ap f1q TTETIG ap w1 plaisadISea st ep s[roz 121N} 194 SUaF|oA Je 21j0]aq J0 pad ap TUIPIAISUAIPUI URA WNIEP 3P UL pURRIRIo0A JqWe uda ul Fuiuaouaq uaa fiq 13a] Jeeuaiquue oo uag | e

{Tu'p1a415A0) €9€8000 UM - USIBUSIqUIE S} [15]03F SNISOASIyol 19, - JUI939Y - [0 USfom
viiMm 3s Ly

PIREADG UIPIOM DYO]2q JO P2 apFajade
udseuqiue AY{TSYI3L AP 100p AP APUIYA1)G UAIINULIO) 3P UA UIIRUGUIR ayl14a1ya31 9pBIp2aq peey a5of ap ues IPISAId 3 U UBRISIAAO UD) AP UBA FUIUIOUIY AP Apudyfanaq uannysaq ap uneem ‘fiq 1nsdn
u22 {1 IPROY SUDAA | UIAAIYISHFUI Ip1om peey aol ap fig 131ed 19y ua peey Aoy ap fiq uareumquie aY(ija1ya21 ueA Sunuaouaq ap uuees fiq 1Ms150 ylip1apuozje uad Jpnoy peey 2301 ap uea DT agE  ©

PiI21ZNN LLRUAGUIE HI[1AYIDL 3P UL IPIOA "AYJO[AQ JO PAI AP IPUALSAIIAG JA[MNLIOJ 1Y JAISNIDUL SASISAL 1B UN (ISYAUNIN UL o

‘PICEMAQ UAPIOM 2YYO[aq [0 Pad apFajagje uaseusiquue ayfipIangas
QIp 100p ap ApUALjAN3Q UL jALLICY AP U uAseudquue Y{111)Yda1 apBIPaaq Jeep ap ura Funuaouaq ap APUYANAQ UANNISAQ AP ULEEw fiq 1NS1TAI UG IPNOY JURQIYDAI UID JO JOYSIYOAIAT UAD UBA INNJSIQ 1] e
([IUPI9YI9A0] 0£5900099MY - USIeUsIqUIe SxlidaIyood o UN)ab9y - [U"Us13oMm
vaud 17 pany
3340j2q J0 pa3 :diamiapuQ
<juwo ) Aw_ugo::_\umvtmnmtommms. Jw I"uu




Document 32



[TWo AR
Uwsy

880
oM
NS Jeequad

13¥90Z42pUQ I01USS

‘ua32046 j(IjaeH

i3oeIU0d |]am Bou Bepueew uaqqay am

"uaqgay ) puey 3p (1q %00 Wo 3Inf J00A Bipuey JYdNYPM SNP ‘USISALIR BP URA USIDAdSe [ejuee UDS dO Ul PIRIGaBYIN JeRb UISSER]) *UISSERY UBA [INIE 1Y
ueA 6uH3pUOZYN J3W ‘pIaaseqab S| do JeRIOAPRSPUER| 3P UBA SIIADR JBY JERM UDXINIS SPYaZap WO 39y 1eeb (1juabla "ufiz pjawsezian 203 NU 103 WOSM 32y 100p 31p UINNIS Jem BOU JseAje pjoojaq s|eoz

(jeesauan-1axed)

-

§pd'gL0z uasseely pd'0Y 19M 9 U3 § WY Jpd vyum b5 Ly Jpd'£L0Z 1990110 9 YH Ypd'9L0Z 1EqUWANOU g| YH :uabeyfig
9Q [eessuab-ualesonpe + uasayspees Buibipaag :dsamuapuo

e e ' !{(Beey uaq “Yaysedsuossay) Maw ¢ bo's )

T (Beey uaq 1exedspossay) [ w ey

§S:2L 2202 Inf ¥ bepispucp ‘uapuozIap

(6eeH uag WO-9M) I uep

(4%

A_uEw:uw-uvx..mui



Document 38



6:ST ZZ0z tinl ¥T Bepsapuop :uapuozsap

D s 5o | I

LT °"20p 'pI@9prooaq Spasi

[ED)
i3y uaop plije ‘gy pnoyui Jaao puajydouabiow/nu uaieds Jpm Gou of sty *Baauy I:m> 1e yoo w, af jep %09
80 |eesauas-ualedoape + uasayspees SuiBipaaq sanpy / (INO) 1els i M4 :dsamsapug

n_c|.Eo@IAMmmI uaq ‘19xsedspyossay) -.E._ l"=n<

60:6T Z20T !N 1 Sepiapuop :uapuozsap

< N eeeueo-0ve) R oA

19049
(-7 uaop 31s3q uliw e6 31 'uapnoy a1 jabow Bipuog ua 1oy 0z 39y uaAababuee (w yaay I
*UINIIMIDA 3] JeAdbudwes uabalyabuauuiq gay i 1em safje wo ufiz Bizaq Buims J|n) beppiwuabiow (31 %06) sed 300 uep |ez I

"UINIIM UBUUNY ge JBY URR JBPIIA DM JBPOZ ‘USGQIY UDJ|IM 313eWIolul Jfje Jnn ZT (imM jep uaasbuee Jnn

0T uea 6314240 33y w1 puajydouabiow |ez l ‘391U Hou uasudul abIIBAD 2p uep I ueA uabaixnab 1 pey szaqg "ge 19y uea BuljnAul J33 piassjabuee anewloul usuossad 19|43jje uea bou Bl X1

-y
-

4 [eesauad-uaeooApe + uatayspeel SuiSipaaq saApy / (WO) 1eels Ty :ddamiapuQ

<[uwon SI (jeerauan-1oyie )

LSHD ST 1P i negq

<[U Eo_chlaau: us(g “1eysedsuossay) - Jw |"==>

iPuOA® 3uliy ‘uaisns Uale] UBAD JIYHI] NN i1 JLEQIPEY 1EMm JIRIL0D UBAR [aMm FOu UAQaY am Jeew ‘jeed 1dap Jeeu W 1BPIOOA aflinn uda N1 g2y uep ‘qay O¢ b1 GV 19Y I S[e ufiz ully [23y NOZ “UdJjeUY U3A IPIOM

40 jeesauag-uazedonpe + uasayspees FuiBipaaq sanpy / (INO) 1ees 13y :dsamsapuo

A:.Eo@lammx uaq ‘4oxsedspossay) -;E I":m<

TS:6T 20T YIn! ¥T Sepiapuop :uapuoziap

<o NN ieesv=0-ovse) I ="

13019

‘uabueajuo Im ¢ Jjey 3oy 3 1ep UBIDM UDAD 300 'umm_ U2 ulaop 3s3q ufiw eb 31 ‘sf yueqg

9Q |eesauab-uaiedonpe + uasayspees Buibipaaq s3APY / (NO) 1eels 3y :diamsapuo
(leesauany-1axieq) uey

¥2:02 2202 Nt p1 BEp) ‘UBPUOZIIA

(BeeH uaqQ “1ayiedspossay) -...E ~I uep

BE

(Jeesauan-jaryied) I



9@ |eesauas-ualedonpe + uasayspees SuiBipaaq sanpy / (NO) 1eels :diamsspug

T I e3> 7w







Document 39



12010
:.:Nuuu:macﬁ:__u:ou_acnvysﬁnx:ouf_mo:u>o.o__wu._ﬁ:um_g:uuoaconnofszo_ .guw._o_z

Jyouagsiquie 1daouo)) b

(1I31X3 UD usajul) 2182)LISINLIUNWWO)) ‘¢

‘yasog ua ui sanae sjpuonesado g

ulip ayastpuny

ualods ¢ 3in apueelsaq ‘ued uas Jeeu Som do praaInIdNNSas am ufiz ausamy ayIssog p BN

‘snury ep

yosog ua( :diamiapugQ
A_:.Eo®a:8._u=uo.§_§n: uey
.) €0:65:61 wo TZOT Nl 7| - Wimeq

.n_céo@lv Ao:w>o==_\.8_.a%:0mmoxv. Jw I A

snury 10010 (uadhuy 31 youaqsiquue Jli[ayd1ziano usa Sep ap uea purd udagiow wo [am 13y 1N l oow si e

yssog uaq :miuy :daamsapuQ

<juwop) (aneaouurpayredsuossay) s uRy
Iv LS3D Th:9¢: 1T wo Zgoz il [ -limeq
A_:.Eo©lv (jeesduan-1aNIRd) " ‘N SUBA

6F




Document 41



uaspep
19

*u1 321U Bou 43 jeels Heepuen uea . ueA 63j19A0-91634 19H
‘nu 303 jeeusnol( 39y azap fig

‘aylauep U .m:

|eewsnol :dsamidpug

A:.Eo@lv (3eeH uaqg “1oysedsuossaY) ‘I W ‘apog NA_c.Eoﬁlv (a13eAouUUL/13N1edSOSSDY) i uey
65:1Z 220Z YNl ¥T mmmucoumu__oug

A:.Eo@l {8eeH uaq 1x1eds1I0SSAY) UBA ‘I “Jws ‘UBBUYOS uBA

oL

%




Document 43



‘Jureesdsiyoar mmm do n jpuia s96sjj02 siepuoziiq ap us usAoYSIYDaIaB Bp UBYUEBGIUDas Bp ‘yeeldsiyoas ap JOOA PEBY 3P UBA S11EUWIO|

U EeIa5IYIa) MMM
1€+°9

innsag

juapisaid

81aquadue] (psesao) ‘9 Jw

piesag

1908 21599

‘PINNISISA 1pIOM UDIUBPISID 3P Jeeu NOE 0T WO uddiowsuea Jep 1yduaq 13y pueeshiq alewsoul 13 )
IwEmms ‘udBIBN dpJee

udjuapisaid prews - 5[ 207z :d1amiapuQ

 (Beey uaq 1ovseds1I0SSIY) URA "N Jw ‘Usurjog tuvy

LSHD 10:10:60 wo zZoz Hnl §| :wmyeq

<|uyeerdsiydasn; (yosoquagorsapy-s, JoH) "0 ‘Graquadue] :uep
¥ 2 q

<[uwomn) (aneAouurajsedspossay)
I nj ! 1193

oqut 13
Jpd-uauapisaid jlew - 512022 :uabeyfig
uayuapisaid jlew - 51202z Is100Q :diamsspuQ
(leesauan-1a3jied) "W ‘SHO %)
(leesauany-jayied) " H(Buusonsjfupag 19pedsiossay)
!(Beey uaq .uwv_..mnmtommoé-uc. .!AmmmI uaq 19xyedsuossay) M uw .Ix_mm‘_w:ww-ﬁv_‘_m&Ifumoacwmotmza. }1edsHOSSaYy) i .hElwcmv__m%tommmm uey
i L0'60 2202 N[ S| Depla :uapuozIap
(anencuulyayedspossay) . w l ‘uep

(leesauap-3anied)



Document 45



Geplua do Bizamyy

g
.salpejiew-3

1MjJedsiIossay
3SR JeequadO

Bua0As){1upaq anasIApY

lcwumo._w

'0Z J01 "USISM UBAD 33y Jee| ‘uaaababisam 3sinf 121U uabuip M1 qay Jo uabunjiawdo/uabela af qaH "uayez ayIssog |eeusnor 19y [IGISIH

‘uabiowapans
XJ0P UdNeZ BYISSOg |LeUINO[ §1 2022 :uabelfiig
UINeZ 3YISS0g |PRUINO( :dsamuapuQ
(Beey uag WO-am) T i(jeesauan-1aeq) ‘(Beeq uaq "aysedspossay) M uw
Ixmmmx uaQ 19yedspossay) -.‘_E l ‘(feesauan-1a3yeq) [ T hyosoquabousy-s, 19ysedsuossay) | ~ !(19ysedsuossay) .[anesouunaysedsuossay) .H.E_ ' ‘uey
i =5 L£:60 2202 4nf 51 Deplua UIPUOZIIA
(Buisaoasyiipag 193 edsuossay) I uep

A_am..mcou-uﬂtni

SP



Document 46



\psogustiausi-y,
e

U eeIgsIEoT WA
yewsdsiydey op £
i-‘ juopisard

Biaquabue (piesag) ‘9 Jw
piesa

Joosb ajsag
"PANNISIAA JpJom ualuapisaud ap Jeeu Ng’glL wo uaBiowuea jep jyouaq 18y pueebiiq snew.oul Ja |
l apJeem ‘uaapel apJeepp

uauapisaid [rew - g[£0zZ :d1ImiapuQ

<[UT EIo.J,le (aneaouulayedsiiossay) ..._E ,l.A_c_Eo,@_IAmSI ua(] 1ayseds)iossay) uea "o Jw ‘uaButjog tuvy
LSHD 10:10:60 wo zzog NNl i :wnyeq

<[uyeel mz_uui.@.' (yosoqua3ouap-s, JoH) D ‘S1aquadue iuep

(€7 'OOpP UT PIIIPIOODG SPaaI YOO TTRW 9zZ3P)

<ju uwio
(3eeH uaq ‘13 edsyiossay

"I

(1eesauan-1axysed)
<]UWIo

‘ojuriag

u3juapisaud lew - STZ0ZT :315400Q :d1amiapuQ
<o {|eesauan-1axysed) ‘N ‘3130 :ID

{<JU'Wwo (Bunaoasylupag 1eoy1edsuossay) ik'E.Eo@ (Seen vaq 13xyJedsuossay) 1w <ju'wio
|eejauan-1ayied) K_:.Eo.@IEUmoacw OLIBH-S, “1oysedsiiossay) Jw le_.._.Eo@ SU0S59Y)

L0:60 ZZ0Z NI ST Feplun :uapuozsan

A:.Eo@lv (aneaouui/1aysedspossay) .-.._E ~Incm>
..uao_o

¢1e 300 Bijjendo) uep aip Nif gaH ‘1z 1yduagsiad 13y |lew ap uen ade|iq ap ul lep 1eels jlew 9zap uj

L
u3juapIsaud |lew - §TZ0Z 35100Q 3y :diamiapup

A:.Eo@lv (31eaouul/roysedsuossay) ..EIE««.

T€:60 ZZOTZ INM ST Feplua :uapuozsap

(1eesauan-1ayseq) l:.m>

g

9y




TUBeIdSIYdarmmA do n Jpuin saBsjj00 a1epuoziig ap us usnoysjyoeiab ap 'usyuegIUDal Bp ‘Yeridsjyoal ap JOOA peey ap UBA 31JBLUIoU|



Document 47



f<|uwo®

(leesauan-lavseyd)
|ees3uan-1aysed urwo@

"0Z 30, "UR)13M UAAD I3y Jee| ‘usAab3abIsaMm IsIN( 321U uBbUIP N1 g3Y Jo uaBUIBWdo/usbRIA 3l N "uaNez ayIssog |eeud

(Sv

E:.Eo@] (3een vag ‘13xuedspossay) [ w |
Y2SOQqUIHOLIaH-5, 1oxuedspossay) l.E._ ‘B NA_:.Eqﬁ.lﬁ.

6epfiia do 6izamy
UMMM

| T[T ‘saJpejiew-3
%E:c:oeo_ﬂr
uaonsjlupag Suepsy
19sedsiiossay

NSV JeequadQ

Buoas)(iupaq Jnasiapy

;._wu._oE.o._uwmw
uayez ayossog |eeusnor :dsamiapuQ

<u'wo@

<juwo® (3een uaq 13ysedsnI0ssay) -.‘_E :
12)Jedsuossay A:.Eo@lv (aneaouu/1aysedspossay)
TE:60 ZZOT !N ST ZeplluA :UapuOZIBA
"O0p UT PT23pI00SG SPISI HOO [Tew 3z9p) rwod SP (u1eonsiiupag 1ayedsuossay) IR veA
TTI0 MM

E.Eo@%
S3Y

auAsIuIK Jeequado
[ees3uab - Jeedoapy / dYyo jeba pyooysbulapsy
taw
19040 IS pusiiA 19N
‘uatayspees ¢ uea Buibipaaq 303 piaalinbasab sje pualydouea Gay NI 'S,9V Z 391U Bipaaqg N L/t (g

I

u3xez ayIssog [eeusnor :3y :dsamuapug
(Buriaonsylupag 1axyiedsuossay) uey
060 2202 NI 51 (WA ‘UIPUOZIIA

(yasoquabouap-s, .Efmamtommwzl .._EI uep

(8een uag WO-am)

LY

:uu..w:aw-uwimi



Document 48



Openbare terechtzitting van het Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch

Tegenwoordig:
Voorzitter:

Raadsheren:

Advocaat-Generaal:

Griffier:

te 09.15 uur:

Beédiging van

van 4 september 2012

Mr. Valkenburg

Mrs. Huurman en Baaijens
Mr. Robben

Mr. Biljard

Zaal J

, geboren

, te benoemen tot advocaat-

generaal bij Koninklijk Besluit van 11 augustus 2012, onder nr. 12.001745 en bij
Besluit van de Minister van Veiligheid en Justitie van 23 augustus 2012 is benoemd
met ingang van 1 augustus 2012 het ambt te vervullen bij het ressortsparket te

's-Hertogenbosch.

Aldus gedaan ter openbare terechtzitting van het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch.



Document 49



(dsamuapuo usan) :daamiapuQ

< _:.Eo@l (aneAaouurjaIedsLossay) i ugy
LSID 67:€0:01 w Z il gy Tumeq

<wror S 4mos>) I

¥g

6%




Document 50



33M 2pUaIOY 3P JOOA U3l 313pue U 3A31IEdIUNWWOD ‘BYdsipuNl ua ,uaxez aydssog,, a0sdaiday :diamiapuQ
nl_:.Eo@l:mEacmw.uwv:m& ‘W N0 K_c.lEo@I:mchwwbwv_‘_m& KU Wo® (1eesauan-1axsed) - Al_c.Eo@j (8eeq uag WO-am) -

z (deey uaq 133jedsuI0ssay) ueA *W "Jw "uadul0S T<juwo (311eA0uUl/13sedSOSSDY) . w .

¥¥:0Z 2Z0Z In! £T Sepsuaom :uapuozsap

1 "O0p ‘plo9pioosq spsax Aglcmm‘_m:wo.umv_._m& ‘N 9N tuep

23M SPUBWIOY 3P J0OA UBU(I| BIFPUE U ABNEIIUNWIWIOD ‘BYISIPUN{ U ,udez ayassog, daoibaibay ;M4 :dsamuapug

(Been uaq 1@xysedsy Jw g uey
81:0L 220z Nl 5| | SUIPUOZIBA

(leesauan-3ared) l

0s




Document 52



- 19049

"uee |NA/uLId desyds ‘19Z100A 835193

C

X30p°LU3WnI0qg :uabeyfig

snuny jlew yazdo :dramsapug

({eesauan-13yJed) ey
80'LL 2 Ll I SUIPUOZIIA
(lees2UdD-19%I8) l uep

Zs

(jeesrauan-jared) I



Document 54



*JINJ3 Ojul 313peU J9W [1ew uda Hepueew 1w u3 *uabbaz 3| NOZ Nu JOOA ‘07

XJ0p' | IUsWIN0Q
sansabbns

(leesauan-jaxyseq)
€2'11 2zoe Yt 51 Deplua

‘uabejlig
:dsamsapuo
uey
{UdpUOZIIA
uep

147

([eesauan-jarped) I



Document 56



qg
¥g l *(1q |eeusnor 33y 3pnoy l ‘g 191U BeppiwueA J3 USQ N "UIIBM UIAS

-

19y jee| 'uaA3b3

(Beer uag WO-am) ap |

l ‘(BeeH uaqg 1oxysedsuossay) ﬂ,‘_E l:mm._w:oo.uwv__m& I..E&oncwmotw:.m. “9xsedsuossay)

b19aMm 3SINL 121U UIBUIP I g3 J

. E w

‘{jeesaua-jased)
~ {(19ysedsuossay)

0 usburysawdo/uabela sl gay

313eAOULI/ 1R IedSLIOSSAY) . qw
2€:LL 2202 Wl S Deplua

(Bulisoasylupag 1axsedsuosssy) I

XJ0p'udNez 3ydssog [eeusnor 512022
uayez ayrssog jeeusnor

‘(Beeq uaq 13y edspossay)

Gepliua do 61zamyy
u MMM

[UWoD :saupejlew-3
i WnNUuooejal
1130As)f1Ipag Bulep)Y

9ledsyossay
a141SIUIy Jeequado

BuLIB0AS(lIPaq INISIADY

[rueeon

‘uabiowapans

:uabeyfig
:dsamsapuo

ey
{UIPUOZIDA
uep

99

:au..w:ew-«ex..nmi



Document 57/



< PIU_mwm A TIMNOYLYIA :dadmsapuQ
<[ueel mEuu‘_@IEumB:u OUSH-S, JOH) I ‘<Juryees mEuu._@Iv (YosoquaBolap-s, JoH)
<[UERIdsiy
(Jueqeig-1s00 YUBqIYIaY) ‘W'D “§32qUIZIM - ZUA M ‘<[Tyee] BURENZ) (a8eyuaaein)-s,
U2 qg)) ‘W'D’ L ‘suoung “<[useerdsipain) Aumm.._:og._o-m.a.vm ‘Bupya1g ‘<UERIds)|d
Yuiy JOH) "7 ‘BunsoQ ‘<[ eeidsiqoain Wy JUeQYOY) "D'H ‘SAABN ‘<[U NeeIdsiqoain)
(1ueqeig-1s0Q Jueqiyoay) 'WH d ‘uassiuilid- ‘<[uUNeRIdsiyoarn]
(19ssfL12AQ YURQIYD3Y) URA 'H'['H ‘UsB2ap\ ‘<[UNeeIdsTy (uapremnaa-wayuly

RENITH] (JueqRIg-1S3 M -PUR[33Z YURQIYDIY) "M N ‘20 I

d ‘uewsioq ‘<[U NEeIdSIydIH) (Samquur x:ﬁ.ﬁaoﬁé
(9SSM1I0AQ JUBRQIOAY) " "URISSIPIAY ‘<[U NBEIASIYD5TT (93eyuaAeIn-S, JPAY) ‘d ‘ShPOWY :uvy
LSID 1Z:€:01 wo ZZoT {nf §1 :wmyeq

<[UCeIdsIoain) Iv (yosoquagouap-s, JoH) I:_a A

(U3PIEMNIIT-WAYUIY JOH) 19D URA Y'Y ‘[OUIM ‘<[UNEEIdSIPID)
(puelIapaIN-PIOON Yueqiyday) ‘0 ‘S1aquadue | <juNeeidsy:
ARIN-S, IPAY) "H N9A-eddey <TG eEIdsIqooI))
UBIIPIN-UIPPIA JURQIYIIY) "M [ ‘SIOO *<[UNReIds)y;
'S WIMIDN " <[UNERIASIY531 ) (PUuBLSOPAN-UIPPIIAL YURQIYDY) [ “NIpUd &
JOH) UBA '’ )7y ‘18937 “‘<JU eI (wep1anoy Yueqiydsay) ap ‘DY “see[aday - o
(puejjoH- W ) 9p " ‘9Ad31D) ‘<|UBRIdSIyoaIn)

*<[UYeE wEuoh@_IAEnEozoz JUBQIIDIY) UIP UBA “g'[ Plog ‘<[UNEEIdsI|IoIH)

T'2's jumo._o
"3l 13q 1 ‘p5azas s|eoz

¢5t J9puazje ap zlq 1ep af im o Juaq sapuazse ap fif sje Paos 13y 3l PUIA ¢15331 3P ueA 3 puiA 1em :uafesp

"0ju1 33l 18|0A J31€7 "3PUSOP|OA NU JOOA UP UBPUIA lIM ‘ueepal P131gadnn Japulw 13t 13y USqEay M 191138 weeu mnol 3n 1yd13q spueeissapuo Siaquasdue] uea

15331 ap uea siseq do uaqqay 3 ud .,:Eo_quEoo; 3jje uee J90puN Jlew U3 wsz fif 1ep s1 d30433182) 3p ueA [915100A 13K “[1ew 323p ut dOJAPIaA Bf puIA 15393 Aiq *udlUapIsaLd 3J[e uee ueepasyn 1lew u3d usSiowueA Yaay Joy 13y uea Juapisald ag
'9pueeIsIIPUO JAAO syens 3l |3q y)

‘snury 1ey

Paa yduaq :dsamsapug

(leesauan-1axseq) 20
(jeesauan-jaxyied} ‘W @ uey

or:LL 220z nf 51 Bepfuua ‘UBPUOZIIA

(jeessuan-1axJed) I uep

(leesauan-jaeg) I

LS



‘JUNEeIdsiosI MMM do n jpuin saba|joo aapuozlig ap us uaAoysILOa1aB ap 'UsxUBRAYDal 3P ‘Yerids)|Dal Sp JOOA PEEY SP UBA SBLLLIO|




Document 59



*Yo439q 12y S,9V |92As0y paooyab 321u Hou

s|enads 103eulpiood y(jRpue

19046 (1IBPUBIA 1B

UBA g3y ] ‘U3XJ3aMIIA ul HOU Jeep 313ed1uNWLI0d 320 X] *3daJU0D 935499 Uda (1gIaIH

20p'Y250q uap |eesauab-uaredoape Buibipasq 1yduagsique :uabejfig

afidaduod ayssa8 :dsamusapug

(leesauan-1ayed) ‘(BeeH uaqg 19uedsp0ssay) -._E q uey
S0:gL 220z Inf g1 DEpiuA {UIPUOZIIA

(beeH uaq “19yiedspossay) - Jw I uep

65

(jeesauan-3aed) '



Document 61



alidasuod 335499 :dsamiapuQ

<o IIP (essoseo-ioves S < woo [ Fee 10q 1yedsuossa) s I vev

(o0p spueebiocoa) PT3dBPI0OIQ SPOII S0:ZT Z20Z YNl ST Seplua :uapuoziap

Ac.Eo@l__mumz ua(Q ‘19%Jedsu0ssY) -.LE ~I:n>
=0

‘safja0ub ua sa20Ng

‘uljI3q/uadew oz 3 ¥l ez 1aA0leeq *|93P 7 13y Jeep s3] ud saddey ap Jeeu nu e6 NI 3daU0D 13y UeA [23p 275193 39y do 3133eau 935499 uliw (1qiaiH

—

uon.l uabunpawido 19w Yds50q uap [eesaualb-uaesoape Buibipaaq WauRgsIqUIE :uabejfig
afidasuod 235199 3y :dsamusapuQ

(leesauan-1axysed) Ixmmmx uaqg 1oyedsuossay) -uE uey
szeL eeoeunl st A ‘UIpuoZIIA

(Bee uaQ “1aysedsyossay) -.‘_E l uep

19

s



Document 62



L
(UAPIBMNAIT-WRYUIY JOH) UBA ") DY 150 ‘[T yeerdsigoam | (wepisnjoy yueqiyday) ap DY ‘yeeld8s - 3quer ‘<[UNeeIdSIYoOTD)
> (PUB[JOH-PIOON YURQIYIIY ) 3P ' ‘A0 (U YeeIds|Iain udBoLH-s, JOH) 'V 'V "UeWSIO ‘< U CeIdsIqIain) 17 YUeqIyoay )
9y ) uap uea ‘g1 'pleg - gﬂﬁlu&@ﬁ :umw_.i?d ,EEEuuz, "L URISSIpaAY U NeeIdsiyoaim lﬁo ) 'd ‘snpjoury :uey
LS4D 1T eviol wo mocm 1ol .:::«n

NUBQIYORY ) e ‘M [H ‘uadad ‘L JUNCEIdSIyPIm)
~PUBRIZ YURQIYIIY) "M "YIOYN "< [UNCEIdSIyIaI)
BAN A RCEENNIES ([T RV 1T STREN

(weqeig-1sapm

‘LS JUSWNDOP STZ ‘TAqQNp ISTY "B A

snury

REVEEN[TEN T

“ua|ap a1 ua3pUe JW 331U B1dOJIOOA SMN3IU 1P WO ¥30213A 3PUIBULIP 13Y J3W Je UN|S ¥| “BNeWI04ul 3311INU BIBPUE JANIUIAS US ‘SUO UeA s|e Joy 33y 1aMmoz uea ualyouaqgsiad ap Siphy usBueauo ayng

"uaBuaiq 31 1eey ul saluaNbasuod ayfijagow ap wo sieefd 83113A0 d0jOA JPUIA UBWIAYDS 3P J31YDY EI ;

1°z's o
*8nu133 do 131e] am uswoy 2BEQ *S,OY UB 3NSN[ uea u31a12140 3(|e uea 3uiBIP3aq 3p Jeeu uapuisiee|d y302I3pUO J3peu (ez 43 “fiw 119 13m (eA3d s3pal ui ‘ayyn( 1q uaSesa |9aa Jou iseA ueelsaq J3

"PI913GI00A SIIEIUNWIWOI 3UIBIUI YOO IPIOM
PJeeJaUN "Pj31sa8 21800y 3p dO UBAIBIY UBPIOM SIBPII0APIOOM 3|1 "DBd/dY 13Y (1q 181} BULIPOARIOOM 3 “UBWIOY IYPLAGSIad U33 19w UEp [ez WO 13y %00 "1y2113qsiad uaa ein ‘UudlNg Jeeu SMN3Iu 1P 19w Sepsurp Joy 19y 1pasl SuilyIemsan Jeey

‘paee.nasd v [1q sainpe s| JanosalH ‘(uayez ayfadaossayuo-1atu) pjaisasul uapsom uey Jou jo pjaisadui St 9118582 YH ap Mg ueem usxez JOOA UBGQay uey uadonss apueeSioon 19y 1ep U3PIOM uey uadlo|saBUN 1IN
"u333ajje 3140j3q 4O PB3 Sp MNBNUMO WISZ U|INZ 1YBI3Bq 13y 3P UBUSFQ ‘PIIPaaq uliz Jatuew 315infuo ud3 do 5,9V [39AB0Y UINI0ZUN 13 Uee [3TJUWIOW St 18)1edSII0S5II 19H "YI$0g uUIQ J0Y 13y 101 uaajle 131 seejay Yz 1313daq ansamy 3zaq
"PI33WI0JUIST 19A0IBNY UBIBPIS3Id 3jje PUBIYIOUEA JIBY YISOg UIQ JOY UBA JUBPISIId 3G 'P3tpgag mnaiudo uspJom 13339 13Y 3IP uaIdYspees ap U 1sedaduee sPPPILUI S| ainpadoudsduidipaag ag

'sem pSipaaq azlim
aisinf do 121U 1[22 AP JANIZIO0A U2 UBA UAPURY I Jeew ‘PBajaSye st a3 aisinl ap [am 1ep UaW0Y33100A 134 S1 YOO 140IqaT SI 31J0]3q/Pa2 3P JO0A ISY2) aPIAAYISA 3P YISOqUATOLIAH-S, JOY 1Y ltq uasayspees uea uaBipaaq 13y fiq Jep uays|qas st 1uaday

*apuaB|on 13y JaA0 annl §1 13awIoyu iqiatH

‘s,e89)102 31599

yosog ua(g Joysiyoaiad uaduidipaaq youaq :daamiapug
> (JeRJoudn-1aNIR ) 19p ukA ‘MD Jw ‘Sng N.:.Eo@ Ry :sEu:uO;B_._an: "L'D Jw ‘agisjoH ‘<qu- wom) .q:mEu:oO-Bﬁmn_v W a0 ‘<urwo®) (WOAD #YIRY) T'T

Jw 1lingdg ‘<purwofy)| (39y1Rd Nft[3puUBT) 3p “[f “IW XYOIN-1AWS <UD 5 (19aR [22U0NdUN) Y Y TWRIYDS ‘<] ru 7 b (Seep uag “1oysedsuossay) - g ‘<|u'wo@
(8mquir dv) "Y'f "puelg < | (PUBAPAN-PIOON dV) "4'Q W A1 “<[uwo®) [T PURHAPAN-IS00 dV) ‘N fw u::./_ ‘<quwon [T T (Binquir] dV) UeA VT YIS “<U WO ®)
(pueiapapN uappip ; i T Jw Si2qoly ‘<urwom) [T _2 dv) Yy ?AE wo®)
i wy 4v) Anag juey

77w tuadnaf <jurwom) (lueqeag-1s2 M\ -put[3s;
A_.q.l Jw .A.:.Eo@lv (Seeyq u S[RUIMZ ‘<u Eo@l%%:o: PIOON (V)
LSdD £§:91:€1 wo zzog nf ¢1 :wmeq

.nE.Eo@Iv (jeesauan-jaNied) ‘A ‘MO uBAp

<lwwoif

ojul py

:dsamsapuo

(jeesauag-3ansed) uey
02:€l 2¢0e !Int 5L beplua ‘UIpUOZIBA

(leesauan-1axsed) ‘W ‘a0 uep

:mﬂ.w:w@-«aian_i

29



LHOIME9 /_:x_mBDOz._.xm> .—..?F.o_z.o

ul (yasoquagdopiap-s, JoH) | <[ueerdsparm

}13p uea Y'Y [PYUIA T YeRIdSIgoaI (Jueqeig-1500) yuequyaay) ‘N'D 3AQUIzZIM - ZHAI M < U NERITSI5aTT] uZ.EooZ Jueqiydray)
‘0 *Braquadue | ‘-0 YerIdsiyoaan ‘D' L "Suowlg '~ oo dsigoaii) (a8ryusaein-s, 1pay) 'S ‘Sunydl eYUAARID-S, ._v>~:
(UapIeMNIIT-WaYuIy JOH | U yeeIdsiqooim) (wepiaiswy yueq) ‘H "S9ARN ‘< juyeeIdsiydaim) > G:E._uvuz.:uv A) M T 'SI0OW "< U yeRIdSIyoaITm)
-1500 JueqIYdY) "W d ‘UISSIUUI-13SSI — (Wepiaswy yueqiyday ) uea 'S YU “<]U Yee1dsjyoal v - (PUBLIAPIN-USPPIA YUBQIYIQY) [ "NIPUN ‘<[U NERIdSIYD:




Document 64



] I At | uaNsly siad | 12ulied . Jeedonpe '

iiseaje puaxasm ully ua 13046 jli|oHeH
iPjeewab uapiom uey Jaruydp salape 39y
Sje ua3aMm 00 13y 3f Jee] ul “JeeIsaq ayd0yaq ueeleep sje Beelb (NN 312y UAIOY SM "UDIBMIIN uauuny) Gou Bipou 0z SIIAPE 13Y UBA UI[IPISPUC IM 3P0z ‘1dadU0d Ul 35193 A J9Y UBINIS SM "SIIAPE SUO Jeed [{FET]T]

23sag

[¥8S8TOTT-10Yd] |eeI3uaB-UaleI0APE UD UJBYsPees BuIBIP3aq SANPY / (INOD) JeelS "ﬂ:uuco
<ju-uaydluspd @ uafy siad |

<uwo@| |eessuan-1oned)

SZ:ET Zzoz Uni ST deplun tuapuoniap

<wruptsoc S >ty 5°4 | ]

inof 100A 00

x30p°(§92222S-1ayd) [eesausb-uaredonpe ua ualayspees Buibipaag WO saInpyY :uabeyfig
[¥85810L L-4Q¥d] [eesauab-usiedoape us uasayspees Buibipaaq saIAPY / (NO) 1el1s :Md :disamiapug
{BeeH uaqg 1axedsuossay) M uw ‘uey

2e€L 2202 !Inf 51 beplua {UdpUOZIIA

:mm..u:uw-uw._..ni

9



Document 66



pEoquelous-s,

P [T NEEIaSTSoT AR
xeuidsigdey op £
-A wepiseud

Bsaquabue) (psess) 'O Jw

piesas)

‘Joolb a}se:
‘uajep of jaw fijappiwuo uep aIp (82 ¥) JseA uabiowbepureL am US|IS}S 1539} SABRILYSP B "USGGaY NU Jep aM S|BOZ JyoLaqsad JaY LIBA IS)a} ap cou_o.ammh m_m
'snupy spieepm
puagsiad 1daouod [ £0zz0z :d1amaspug
<[uUeel mEou._"SIvAF%@:umc:uI-m_ JoH) He Yo
<|Uwow :sacuoa.;«.
$:01:€1 wo zzog ynfl g1 :wmeq
<[UNeelds|yoa1 l (yasoquadous-s, JoH) ‘D “‘B1aquodue| tuvA

snuty

13010

‘wie ap wo uade|s 15w ua 081eq J9pUO 1537 SNQ “UIAPURIAA Fou 12 UaZUIBIPIAq UI([EIUBE Jem ueY Jyd1aq puees(iq ug
‘19puoIdlY 31z ey
WU 2U03 $T£0Z20T 151000 a.*%:o
A_c.Eo©Iv (leesauan-1aysed) ' ‘@aN0 I
A_:.E__.._@Iv (1eesauag-1ayleq)
6T:€T ZZOZ Y)n! ST ZepluA :uapuoziap
A_c._.:o@I:mm._m:ww.uwv_._mn: ‘W ‘910 :uep

‘snury jueq
wouagsiad 1daouod $1£0720¢ 151007 1Y :dIamaapuQ

FES ngA [BEI2UD-13 ) ‘N ‘ANQ UBY
1:42:€1 wo zZoz imf §1 :wmeq

. < N =0->ve) [

lawo‘_w
TSI e 20020 0 mewmmas - oo TR
i B

Fiz ‘a8e|iq ua Japuosaly Az

-

Jpd-youagsiad 1dsduod y1 202202 :uabeyfig
yauaqssad 1daduod | /02202 351000 :Md :dusamsapuo
(leesauan-1axsed) ‘uey
62:€L 2eoe Nt 51 ‘UIPUOZIIA

(leesauan-1axsed) I uep

99

(jeessusn-1njied) I

‘eSS



TUYEBIGSIYISI MMM do n 1puin $863j100 aiapuozlig ep ua uanoysiyoa1ab ap 'usueglyoe) Bp ‘Neeldsiydal Sp JOOA peey 9P UBA SljEWLIOU|




Document 67



<t S (reus0-vvve) [ < w0 SRR (Ft=o 12yt) .

‘o0p 'pTIspIOOSq Spoad

31 .1eepy 0091 100A saj[e uep dooy Y| “(snury ‘uaINISI0} UIAD Y00 N0l NI [BZ) 0Z YOO JWOY Y SIAAPE JISIIA 3SIdF

<o I s01d) g < o)

yasog ua(g Joysiyaasad uaduidipaaq youaq 1si00q :diamiapug

0Z:€1 7Z0T Yol MIA™ 42
A_:‘Eo@lv (Jeesduan-oned) (URA
~ "uaqqay

‘uayews uey 1dop J00A 21194 213110 Jem uaa ou W1 1Epdo ‘g J00A UIASEIT OE b | URA SUIIPESP (Y qoy ] do.

yosog ua(g Joysiydasad uaduiSipasq Jyouaq 1s100q gy dramispug
([ersoudn-1oxaRd) ‘A ‘ONQ uBy
10:£2:€1 wo 7Zoz 1 §1 wnyeq

<t o [ (2070 [ A

Sipjaman

42s0g uaq Joysiyrab uabuibipasq Wduag 15100Q Iy :diamispuo

(leesauan-1axJed) I ‘(jeelauan-1ayied) uey
62EL 1l T {UIPUOZIIA

(jeesauan-1agied) ‘W 900 UeA

LY

(eesuan-apeq) [N







Document 69



[?8S8TOTT-4QYd] |eesauad-ualedoape ua uasayspees SuiBipaaq saApY / (INO) 1eels :dsamiapuQ

<juuaxdlusiad@ uayhy siad |
{eeJauan-iayied)
SZ-€T ZZOTZ Nl ST JepluA tuapuozian

<wuaptusea0 | ot 5 | e

‘uapnoy uado uaaa bou snpje ud||a3s 31 udbesaBloaIaA WO prayy(ija6ow ap ua 963|102 100A UBB30A 33 gY 19y N1G 1SIBAIAIUOCD 323D UB|IISIO0A UD[IM NOZ ] iNO[ JOOA %00

79 "DOp ‘pPII2PIO0D] SPOSII

X20p'[§922225-1Q4d] |eesauab-uaredoape ua uasayspees HBuibipaaq WO saIApY :uabejfig
[¥858L0LL-IQYd] |eesauab-uatesoape ua uasayspees Buibipaaq sa1Apy / (INO) 18835 Md :dsamiapuQ
(Beey uaq 1931edsuiossay) M uw ¢ o)

(BeeH uaq 19pedsHOSSaY -.‘_ uey

£€:€1 2zoe unl 51 Depllia {UIPUOZIBA

(leesauan-1axyed) l uep

(jeessusn-yared) I

69



Document 72



U AR

- a
SS3Y

QLIISIUIK JeequadO

[eesauab - 1eed0ApY / 22110 |e6a7 pjooysbulapsy

g

19046 [II2pUBLIA 2|
xueg

1wo |eA3b 3|2 ui Jeeb joH

*flw e1A uey *uswoy Jyoa49) Blaquauue] piesas fig s,9v uabipaaq a3 ap uea S8 9j|e 1ep uabioz Jooatd {if I

A:.Eo@lcetmnmtomme

s,8) :dsamiapug

£0°TT 2Z0T 4nf ST JeplliA :uapuoziap

spd l_e_ Jpd - ‘N

S.9) 3y

(yasoquabouay-s, 13ysedsossay) w *
vE:EL 2202 1Inf 5| DepluA

———]

:uabeyfig
:dsdamuapuQ
‘uey
JUIPUOZIAA
uep

ZL

(jeesduan-jaxed) I



Document 73



Ydsog uaq J0ysiyda133d uaduiFIpraq 1youaq :dsamapuQ
{leesauan-1axsed) Jap uea ‘M9 Jw ‘3ing ‘<|u'wo@d (1eesduan-13y4ed) 19 Jw ‘8315j0H

(IWOAD 19%1e4) “I'3 "Jw 43lINYIS ‘<u'wo D PUBT) 3P “[°f "IW ‘XYIIBIG-IBWS .A_c.Eo©I:9_._ma 3 YV ‘Weayds ‘<juwo@
eeH uaQ ‘19%4edsL0SSaY) ‘W "W ‘Bpog ‘<ju Wo (anquin dv) "Y1 ‘pue|3 ‘<juwo@ PUeIOPIN-PIOON dV) "4°Q "W ‘BAIID ‘<ju'wo @ {PuBlIBP3N-1500 dV¥) ‘N JW ‘ISUny ‘<|u'wod Jnquin
dV} UBA “)'y'[ ‘|ajJag ‘<|u'wo® (puepapaN uappIA dv) 'Y "Jw ‘UAN3[ ‘<uWo D lueqeg-1s9M-pue|3az dy) ‘W' Jw ‘813qol4 ‘<juwod {PueIapaN UBPPIN dV) 'Y "JW ‘UIYNI[ ‘<|U° WO
(wepsa1oy qv) "d'W'H “Jw Jeeud|jiy .Ac.Eo@IAmmmI u3aqg dv) W Jw 's|ayuimz .A_:.Eo©I€:m__oI.P_ooz dv) ‘SIS "Jw ‘usuaald A_c.EoeuI.EmEoumE,‘ dV) 9p ‘O'H'd’'Y "13e|dynag :uey
153D £S:9T:€T Wo Zzoz !inf ST :wnjeq
A_:.Eo©l:m@mcwo.uwv_‘_mn: "W ‘@10 tuep

‘<ju'wo@ (1eesauan-1aysed) ‘W ‘BNQ ‘<U WO D

Z9 ‘D0p ‘pTo9pIoORq SpPosI

I ‘19019

"0Ju) 43|

-

42509 uaq joysiyoasab uabuibipaaq wyduaq 3s100g :dsamsapuQ

(leesauan-1aysed) - 20
(aneaouui/layiedspossay ‘uey
pEEL 220z inf 51 Depiua ‘UIpUOZIBA

(jeesauan-jaxyseq) I uep
A_nﬁo:ow-uov_..mi

€L



Z9 'DOp’pTospIoosq Sposl




Document 75



[r8S8TOTT-1QYUd] |eesauad-uatedoape ua uasayspees SuiBipaaq saIApY / (INO) 1ee1s :dsamaapuQ
<ju-uadusied @ uaydy siad |

<U'Wo@® {eesauan-iaxsed)

STET Z20zZ !Nl ST Feplua :uapuozsap

arvoriuasc [ =t 5o | R o1

9 "OOp 'PI99PI0O0Y SpPISl

[JBETY

x00p'[§922225-4QYd] |eesauab-uaredonpe ua uasayspees BuIBIPaaq O S3INPY ‘uabejfig
[#858101 1-3Q¥d] [eesauab-uajedoape ua uasayspees BuIBIpaaq SAAPY / (NO) 18BIS ‘M4 :dsamuapuQ
(leesauan-1aped) ‘W ‘8RO uey

se:€l zzoe unf 51 eplua UIPUOZIDA

SL

(leesauan-yapied) I




Document 76



yduagsiad 1dadu0d $T/07207 :35100Q ‘MJ :diamiapuQ

A:.Eo@l (leesauan-1aysed)

L9 "DOp 'pTo9PIOOdq SPIDI 6Z:€T ZZ0C !|N| ST 5epluA :uapuozsan
<o IR (vesveo-oved) N Ve
I j8e|s ap uee gy 1ow 15193 Y201 Nu ueed am ‘pli1 af Waau ua ‘sua3z

H$g wouagsiad 1daau0d §1£07z0g Is100(] Y :d1amsapuQ
A_c.Eo@l A_sshu:oo-guxham§u=a<

LSHD L0-pE€L i sl -Wmeq

<wvwod S (0-ove.) I v

o195 2

Wpuagsiad 1daduod p| 202202 15100Q 3Y :dsamsapug
(jeesauan-1axley) - uey
SE€EL 220 Nt 5L beplua ‘udpuoziap
(jeesauan-1axeq) I uep

9L

(lee1duan-japed) I







Document /77



Y2509 uaqg Joys1yIa1a8 uaduiBipaaq Iyaaq :315100Q :dsamiapuQ
<JU'Wo@® (1eesauan-1axyied)
<|u'wo 3eAouul/1axiedspossay] -
vE:ET 720T YNl ST Jeplin :uapuoap

o0 S vee=+2-v.) R "

pJaawioyuiab ufiz siaoy aawaeem Jyouaq 144

€L "OOp 'pPToIPaoosaq spodx

Y3509 uaq joysiya1ab usbuibipaaq 1yduaq 15100Q M4 :diamuspuQ

(Beey uag 19xysedsuossay) -.._E g luey
nf

L¥€L 2202 IUIpUOZIBA

(Jeessuan-1axsed)










Document 78



All_c.Eo@.I:mm._wcww.umfm& ‘W A0 D

n_c.Eo@I:mm._w:ww.uov_‘_mn; suey

99 'DOp ‘pII9PIOODq SpsdX 153D TE:8T:€T WO g0z Nl ST :wmeq
A_c.Eo@I__aa._m:mw.umv_E& ‘N 10 :uep

‘ojut 43

Yd13gssad 3d3du0d pT£0ZZOT (351007 :diamiapuQ

A_c.Eo®Icmvtmnmto$w5 lx_.._.Eomuulv (anreaouui/1axyseds1iossay) aw I“=n<

SE:YT TZOT Un! ST Sephua :uapuozsap

<o EN =42 >ve) [
yl

A

9

Wouagsiad 1d30u0d 1207207 15100(1 gy :di1amaapug

A.:.Eo@_lAu_s>o==_>u¥_mgmtommuxv .._E l.n___.Eo@IA_mm._u:uO.~u¥_nm§"=u<

LSHD 80:6¥-¥1 ‘meq

A_._.Eo@lv (19ysedspossay) I HULYN

ug

8L






Document 80



Bepflua do 61zemyy

TTwo mmm

Wty saipejew-3
) nNuUoOoaIRL

1120AS){1IPAG BulRPY
19%Jeds1i0559y

VIS seequadO

Bund0As)(lupaq INISIAPY

I ‘u93R01D

*0Z JOL "USISM UBAD I3\ Jee| ‘uaalababiaam 3sinf 331U uabuIp Y1 qaYy Jo uabupawdo/usbesa 3l GaH “uavez aydssog |eeusnor 12y (IGL31H

<|u'Wo@
|eesauag-1aysed

{|eesauan-1aysed)
qu'wo@

(beeH uag NO-gM) 2P

!(leesauan-1axey) l?_umoncwmocwx-m. “1oysedsuossay) ...._E ~I ‘(19yJedspossay)

K.:.Eo@i (3eey uag ‘19xns1edspossaY |
yasoquadopap-s, ‘19 edsuossay) .I...E ~!K_:.Em'©\|!m.. _

‘(an1eaouulNaxsedspossay) ,-.E_ 4

POTRE {<ju'wo@

19jedsu0ssaY)

‘uabaowspaoy

uayez ayassog [eeusnof :dsamIapuod

<|u'wo®

(Jeen uaqg “19sedsLIOSSY) -.._E ‘

A:.Eo@l (aneaouul/1aNiedsossay)
T€:60 2Z0Z IIN! ST Zeplun :uapuozsap

(8eeH uaq WO-aM)

A_c.Eo©|v (Sunaoasyliupag ‘13)sedspossay I:m>

V1 URA S31ApEe3dadu0d 18y Jydayabuey

x00p°($92222S-1Q4d] |eesauab-uaiedoape ua uasayspees Buibipaag WO saApy

‘(Beey uaq "1eysedsuossay) ﬂ.._E !

uaxez aydssog |eeuINof 3y
‘(BeeH uaq “19xsedsuOSSDY)

uL3oAS)flIpag “1aysedsuossay

€51 ¢eoc I

pliia

:uabejfig
:dsamiapuo

uey
IUSpUOZIIA
uep

os

(jeesauany-yarued) I



Document 83



6epflua do Bizemy
U R

| T} ‘saJpejiew-3
%E:c:oeo_uk
1190AS)(11pag BulRpyY
19edsI0ssay

JLIDISIUNN Jeequado

Bulaonsylupaq 1nasinpy

lcmumo._o

'0Z 301 "USI9M UAD 13y Jee| ‘udaababizam 3sinf 331U uabuip 31 qay Jo uabuniiawdo/uabela af QaH *udyez aydssog jeeusnor 19y (1GISIH
‘uabiowapaon

ud)ez ayassog |eeusnor :d1amiapuQ

<JUwo (8eeH uaQ NO-8M)
<[Uwo@ (1ee13uan-19x.e4d) <UwWo@ (8eey uag 1eysedsuossay) .J PlITR <fUwo@ (8eeH uaq 19 edsLIOSSY) -;E <|U'Wo@g
|eeJauagn-1ayJed <UWo@| YISOQUIs0LIaH-S, 193 eds10ssay !.._E .IKI_:. 0d 19sedspossay) * K_:l,.Elo@lv (aneaouu/yaysedsiiossay) W uey

TE:60 2Z0T YInf ST SepluA :uapuozsap

<[UWo® ‘.i (Bunaonsyiupag 19)iedsi0ssay) I":m>
¥ UeA sa1Apejdacuod 13y Jydayabuey
uayez ayassog |eeusnor :3y :dsamiapuQ

. 1.ﬂ.a _mmhwcmw.uwv:m&]x_c.&o
qju'wog ¢ & (Jusaonsy|ipag 19)JedsossaY)

) €5:T 220z Yn! ST depliin :uapuozsap

<o I eesv=0 o) [ o1
-umo_‘_w_

*Buip mno( 39w J13piaA af uny nu ‘(1gJaIH

NO-gM) Ile_c.Eo@ (SeeH vag 19y edspossay) [ aw ix.:.:.a@ (8een uaq 19ysedspossay) | aw ¢ <uwo@d |
(yasoquadoliaH-s, 19)sedsuossay Jw .IXE.Eo@; (19yJedsu0ssay) .A_c.Eo©I?_um>o=c_,\uwv:mamtoumwx W

uovlcmmc_v_‘.wsno 18W yds0q uap |ressusb-ualesoape Buibipaaq JyIuAgsIqWE XO0P [§92222S-1aYd] [eesauab-ualedoape us uasayspees BuibIpaag WO SIAPY :uabeyfig
ua)ez 3ydssog [eeuwsnof ‘M4 :diamsapuo

(jeesauany-1ayied) ‘uey

60'51 2¢0¢ Il 91 beplua ‘UIPUOZIIA

(BeeH uag Yaysedsyossay) -.._E I uep

(leesauan-jaxsed) I

£8



Document 84



De eed die rechterlijk ambtenaren afleggen luidt als volgt:

Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren Art. 5 lid 1g

een rechterlijk ambtenaar legt bij een benoeming in een ambt voorafgaand aan de datum van
indiensttreding de eed of belofte af volgens het formulier zoals dat is vastgesteld in de bijlage bij
de wet?,

Ik zweer/beloof dat ik trouw zal zijn aan de Koning, en dat ik de Grondwet en alle overige wetten
zal onderhouden en nakomen.

Ik zweer/verklaar dat ik middellijk noch onmiddellijk, onder welke naam of voorwendsel ook, tot
het verkrijgen van een benoeming aan iemand iets heb gegeven of beloofd, noch zal geven of
beloven.

Ik zweer/verklaar dat ik nimmer enige giften of geschenken hoegenaamd zal aannemen of
ontvangen van enig persoon van wie ik weet of vermoed dat hij een rechtsgeding heeft of zal
krijgen waarin mijn ambtsverrichtingen te pas zouden kunnen komen.

Ik zweer/beloof dat ik gegevens waarover ik bij de uitoefening van mijn ambt de beschikking krijg
en waarvan ik het vertrouwelijke karakter ken of redelijkerwijs moet vermoeden, behoudens voor
zover enig wettelijk voorschrift mij tot mededeling verplicht of uit mijn ambt de noodzaak tot
mededeling voortvloeit, geheim zal houden.

Ik zweer/beloof dat ik mijn ambt met eerlijkheid, nauwgezetheid en onzijdigheid, zonder aanzien
van personen, zal uitoefenen en mij in deze uitoefening zal gedragen zoals een goed rechterlijk
ambtenaar betaamt.

Zo waarlijk helpe mij God Aimachtig!/Dat verklaar en beloof ik!

De eed die rijksambtenaren afleggen luidt als volgt2:

Ik zweer/beloof dat ik trouw zal zijn aan de Koning en dat ik de Grondwet en alle overige
wetten van ons land zal eerbiedigen;

Ik zweer/verklaar dat ik noch direct, noch indirect in welke vorm dan ook valse informatie
heb verstrekt in verband met het verkrijgen van mijn aanstelling;

Ik zweer/verklaar dat ik tot het verkrijgen van mijn aanstelling aan niemand iets heb
geschonken of beloofd en dat ik dit ook niet zal gaan doen;

Ik zweer/verklaar dat ik tot het verkrijgen van mijn aanstelling van niemand giften heb
aanvaard en aan niemand beloften heb gedaan en dat ik dit ook niet zal gaan doen;

Ik zweer/beloof dat ik plichtsgetrouw en nauwgezet de mij opgedragen taken zal vervullen
en zaken die mij uit hoofde van mijn functie vertrouwelijk ter kennis komen of waarvan ik
het vertrouwelijke karakter moet inzien, geheim zal houden voor anderen dan die
personen aan wie ik ambtshalve tot mededeling verplicht ben;

Ik zweer/beloof dat ik mij zal gedragen zoals een goed ambtenaar betaamt, dat ik
zorgvuldig, onkreukbaar en betrouwbaar zal zijn en dat ik niets zal doen dat het aanzien
van het ambt zal schaden.

Zo waarlijk helpe mij God Almachtig!/Dat verklaar en beloof ik!

! Geldend vanaf 01-01-2015

2 Ministeriéle regeling, departementaal kenmerk AD98/U232, identificatienummer BWBR0009572, geldend
van 20-05-1998 t/m 31-12-2019.
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DRAAIBOEK KWESTIE BEEDIGINGEN HOF DEN BOSCH

Tijd

Actie

Eigenaar

Vrijdag 15 juli, 10.00 uur

Go No naar buiten treden
dinsdag

Bestuur

Vrijdag 15 juli, 10.30 uur

Mail presidenten

Bestuur

Maandag 18 juli, ochtend

Uitnodiging raadsheren, per
mail + nabellen raadsheren plv,
(tekst: inhoud nog niet
benoemen. Wel: “belangrijke
kwestie, aanwezigheid
vereist”.

Bestuur

Maandag 18 juli ochtend

Informeren/uitnodigen AG’s
door OM zelf

(tekst: inhoud nog niet
benoemen. Wel: “belangrijke
kwestie, aanwezigheid
vereist”.

Bestuur/OM

Dinsdag 19 juli, 11.00 - 13.00
uur

Beédiging raadsheren,
raadsheren plv en AG’s

Bestuur

Dinsdag 19 juli, 13.00 uur

Melding hof intern alle
medewerkers

Bestuur

Dinsdag 19 juli, 13.00 uur

Instructie griffies, tel. team,
088 team

Bestuur
Teamvoorzitters

Dinsdag 19 juli, 15.00 uur

Persbericht online

Bestuur
Communicatie
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Aan

Van

Datum
Onderwerp

5.2.1:
aantallen
nog niet definitief

5.2.1:

aantallen nog niet
definitief

Ambtsbericht

Het College van procureurs-generaal

15 juli 2022
Beédiging raadsheren en advocaten-generaal in Den Bosch

In dit ambtsbericht informeer ik u nader over de problemen rond de beédiging van
Advocaten-Generaal, raadsheren en plaatsvervangende raadsheren bij het Hof Den Bosch.

Aanleiding

Op S juli is de landelijk HAG door Hof Den Bosch geinformeerd over een gebrek in de
beédiging procedure. ledereen is beédigd en heeft een KB, echter is een administratieve fout
opgetreden bij de beédiging. Een aantal raadsheren, plaatsvervangend raadsheren en
advocaten-generaal heeft, vanaf 2013 het beédigingsformulier van gerechtsambtenaar c.q.
rijksambtenaar ondertekend in plaats van het formulier van rechterlijk ambtenaar.

De beédigingsprocedure is inmiddels aangepast. Het Hof zal vanaf heden een centraal register
bijhouden.

De kernvraag is of de administratieve fout bij de afgenomen eed bij de raadsheren en
advocaten-generaal, juridische consequenties heeft in strafzaken die door hen zijn behandeld
of waarin door hen arrest is gewezen en 20 ja, welke consequentie(s) dit zijn.

Ambtsbericht

Desgevraagd informeer ik u in dit ambtsbericht over een aantal zaken.

De feitelijkheden

Het Hof Den Bosch heeft vastgesteld dat raadsheren en een aantal raadsheer
plaatsvervangers niet op de juiste wijze zijn beédigd. Het Ressortsparket heeft vastgesteld dat

Advocaten-Generaal niet op juiste wijze zijn beédigd. Van| Advocaten-Generaal kan niet
worden achterhaald of zij op juiste wijze zijn beédigd, omdat de beédigingsformulieren niet
beschikbaar zijn. Voor de plaatsvervangend Advocaten-Generaal is geen beédiging nodig,
omdat zij al een geldige beédiging hebben gehad in eerste aanleg. Voor hen is slechts een
benoeming tot plaatsvervangend Advocaat-Generaal vereist.

Het Hof heeft aangegeven dat het administratieve mankement in de beédigingsprocedure in
ongeveer zaken zou kunnen worden aangevochten in cassatie. Dit zijn zaken waarin reeds
cassatieberoep is ingesteld en zaken waarin arrest is gewezen en die nog niet onherroepelijk
zijn.

Administratief mankement

Voor zover duidelijk blijkt sinds 2013, abusievelijk bij de beédiging van een aantal
raadsheren en advocaten-generaal gebruik te zijn gemaakt van het modelformulier voor

de beédiging van rijksambtenaren in plaats van het modelformulier voor de beédiging
van rechterlijke ambtenaren.
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De volledige tekst van de beédigingen die is uitgesproken zal als bijlage worden bijgevoegd bij
het ambtsbericht. De tekst van de beédigingen komt in grote lijnen met elkaar overeen.

Een rechterlijk ambtenaar zweert door de eed of belofte af te leggen dat hij:

e  trouw is aan de Koning en de Grondwet en alle overige wetten van ons land zal
onderhouden en nakomen;

e voor het verkrijgen van de benoeming -middellijk of onmiddellijk- niemand iets heeft
geschonken of beloofd en dat ook niet gaat doen;

e voor het verkrijgen van de aanstelling van niemand giften heeft aanvaard van enig
persoon van wie ik weet of vermoed dat hij een rechtsgeding heeft of zal krijgen
waarin mijn ambtsverrichtingen te pas zouden kunnen komen;

e gegevens die hem bij de uitoefening van zijn ambt vertrouwelijk ter kennis komen of
waarvan hij het vertrouwelijke karakter moet inzien, geheim houdt, behoudens de
wet of noodzaaok tot mededeling verplicht;

e eerlijk, nauwgezet en onzijdig, zonder aanzien van personen, zijn ambt zal
vitoefenen en zich gedraagt zoals een goed rechterlijk ambtenaar betaamt.

Ambtenaren, bestuurders en volksvertegenwoordigers moeten zich aan gedragsregels
houden. Een ambtenaar die de eed of belofte aflegt, zweert of belooft dat hij deze regels
nakomt. Een ambtenaar, bestuurder of volksvertegenwoordiger zweert door de eed of gelofte
af te leggen dat hij:!

e trouw is aan de Koning en de Grondwet en alle overige wetten van ons land zal
eerbiedigen;

e niet direct of indirect in welke vorm dan ook valse informatie heeft gegeven voor het
verkrijgen van de aanstelling;

e voor het verkrijgen van de aanstelling niemand iets heeft geschonken of beloofd en
dat ook niet gaat doen;

e voor het verkrijgen van de aanstelling van niemand giften heeft aanvaard. En dat hij
aan niemand beloften heeft gedaan en dat ook niet gaat doen;

e  plichtsgetrouw en nauwgezet de taken vervult en zaken die hem uit hoofde van de
functie vertrouwelijk ter kennis komen of waarvan hij het vertrouwelijke karakter
moet inzien, geheim houdt voor anderen dan de personen die hij ambtshalve op de
hoogte moet stellen;

e zich gedraagt zoals een goed ambtenaar betaamt, zorgvuldig, onkreukbaar en
betrouwbaar is en niets zal doen dat het aanzien van het ambt schaadt.

Inventarisatie probleem bij de Gerechtshoven

Vooralsnog lijkt het te gaan om een probleem bij het Hof Den Bosch, maar zekerheidshalve
wordt onderzocht of het probleem zich ook bij andere Hoven heeft voorgedaan.

1 Integriteit overheid | Kwaliteit en integriteit overheidsinstanties | Rijksoverheid.nl
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De afgesproken lijn in lopende zaken

Lijn Hof Den Bosch

Het Hof zorgt ervoor dat vanaf volgende week alle raadsheren en Advocaten-Generaal die
strafzaken behandelen op de juist wijze zijn beédigd. Daarmee kunnen ze in lopende zaken
eventueel verweren behandelen. Het herstel is al in werking gesteld door volgende week 16
raadsheren opnieuw te beédigen. Ook zullen volgende weekladvocaten-generaal beédigd
worden.

Ressortsparket

. Er is advies gevraagd aan de landsadvocaat (zie bijlage). Er
worden naar aanleiding van het advies mogelijk nog een paar verdiepingsvragen gesteld aan
de landsadvocaat en daar zullen we het College op een later moment over informeren.
Uiteindelijk beslist de Hoge Raad.

Een reactie op mogelijke verweren wordt door het Ressortsparket voorbereid. Het WBOM
leest mee in het concept. Dit wordt begin volgende week opgeleverd.

Aanpak met betrekking tot de voorlopig gehechten

Niet onherroepelijke arresten

In strafzaken waarin het gerechtshof recent tot een veroordeling van de verdachte is gekomen
en waarin de cassatietermijn nog niet is verstreken c.q. de cassatieschriftuur nog niet is
ingediend, kan de verdachte in een cassatieberoep tegen de betrokken vitspraak aanvoeren
dat die uitspraak nietig is. De Hoge Raad zal dan moeten beoordelen wat het rechtsgevolg is
van het gebrek in de wijze van beédiging. Niet kan worden uitgesloten dat dit resulteert in de
nietigheid van de vitspraak.

Dit zijn de zaken waar nog cassatieberoep kan worden ingesteld en zaken waarin cassatie is
ingesteld. In deze zaken kan bij de Hoge Raad worden geklaagd over

Onherroepelijke arresten

Gelet op het gesloten stelsel van rechtsmiddelen kunnen strafzaken die onherroepelijk zijn
niet door deze kwestie worden geraakt.

Mogelijke juridische vervolgstappen
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Communicatie

Op vrijdag heeft de ZM de presidenten geinformeerd en zijn de Hoofdofficieren van Justitie
geinformeerd door het College van procureur-generaal. Aankomend weekend zullen de 2
Advocaten-Generaal worden geinformeerd die maandagochtend voor hun zitting opnieuw
beédigd moeten worden. Daarnaast zullen maandag alle Advocaten-Generaal en secretarissen
uit Den Bosch worden geinformeerd.

Dinsdag zal het Hof een persbericht uitbrengen. De rechtspraak is hierin als eerste aan zet.
Ook zal het OM een persbericht uit doen. Vragen over het OM zullen in beginsel door het
Ressortsparket worden beantwoord, voor het overige wordt verwezen naar de ZM. Ook de
interne voorlichting ligt in beginsel bij het Ressortsparket. Het Ressortsparket stelt een Q & A
op.
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5.1.2e

(handgeschreven salarisnummer)

Openbare terechtzitting van het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch
van 4 september 2012

Tegenwoordig:

Voorzitter: Mr. Valkenburg
Raadsheren: Mrs. Huurman en Baaijens
Advocaat-Generaal: Mr. Robben

Griffier: Mr. Biljard

te 09.15 uur: Zaal J

Beédiging van
- ), geboren ), te benoemen tot advocaat-
generaal bij Koninklijk Besluit van 11 augustus 2012, onder nr. 12.001745 en bij
Besluit van de Minister van Veiligheid en Justitie van 23 augustus 2012 is benoemd
met ingang van 1 augustus 2012 het ambt te vervullen bij het ressortsparket te
's-Hertogenbosch.

Aldus gedaan ter openbare terechtzitting van het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch.
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-

de Rechtspraak
Gerechtshof 5.1.2e (handgeschreven

s-Hertogenbosch aantekening met salarisnummer)

HET GERECHTSHOF TE 's-HERTOGENBOSCH

Ter openbare terechizitting van her Gerechishof te 's-Hertogenbosch
d.d. 19 maart 2013, alwaar tegenwoordig waren mrs. Valkenburg, als

voorzilter, mrs. Van de Loo en Van Zinnen, als leden en mr. Robben, als

advocaat-generaal, alsmede mr. Biljard, als griffier. heeft _
geboren— bij Koninklijk Besluit van 1 februari 2013 onder

nr. 13.000170. benovemd (ot advocaat-generaal, en bij Besluit van de Minister van
Veiligheid en Justitie van 18 februari 2013, is benoemd met ingang van
! maart 2013 het ambt te vervullen bij het ressorisparket. op requisitoir
van de advocaat-generaal-, aan wie daarvan is verleend akte, in handen

van de voorzitier, op de bij de Wet hepaalde wijze de voorgeschreven

-quelegd.
5.1.1d

Waarvan is opgemaakt dit proces-verbaal.-



5.1.14
5.1.1d

5.1.1d

5.1.1d

5.1.1d

5.1.1d

5.1.1d

de Rechtspraak

Garechtshof
's-Hertogenbosch

5.1.14

FORMULIER VOOR HET AFLEGGEN VAN DE

Ik - dat ik trouw zal zijn aan de Koningin, en dat ik de Grondwet en alle overige wetten zal
onderhouden en nakomen.

1k - dat ik middellijk noch onmiddellijk, onder welke naam of voorwendsel ook, tot het
verkrijgen van een benoeming aan iemand iets heb gegeven of beloofd, noch zal geven of beloven.
Ik ‘dat ik nimmer enige giften of geschenken hoegenaamd zal aannemen of ontvangen van
enig persoon van wie ik weet of vermoed dat hij een rechtsgeding heeft of 2al krijgen waarin mijn
ambtsverrichtingen te pas zouden kunnen komen.

Ik dat ik gegevens waarover ik bij de uitoefening van mijn ambt de beschikking krijg en
waarvan ik het vertrouwelijke karakter ken of redelijkerwijs moet vermoeden, behoudens voor zover
enig wettelijk voorschrift mij tot mededeling verplicht of uit mijn ambt de noodzaak tot mededeling
voortvloeit, geheim zal houden.

1k - dat ik mijn ambt met eerijkheid, nauwgezetheid en onzijdigheid, zonder aanzien van
personen, zal uitoefenen en mij in deze uitoefening zal gedragen zoals een goed rechterlijk
ambtenaar betaamt.

Op 19 maart 2013 werd te ‘s-Hertogenbosch
ten overstaan van mr. W.E.C.A. Valkenburg, afdelingsvoorzitter/senior raadsheer
bij het gerechtshof te 's-Hertogenbosch, door

de bovenvermelde ' afgelegd.

De negentiende maart tweeduizendendertien

rm——

mr. W.E.C.A. Valkenbgrg_) \

Krachtens de wet is de rechterlijke ambtenaar met rechtspraak belast, verplicht tot geheimhouding
van hetgeen in de raadkamer over aanhangige zaken is geuit. Daarbij is de rechterlijke ambtenaar
met rechtspraak belast verplicht tot geheimhouding van de gegevens waarover hij bij de uitoefening
van zijn taak de beschikking krijgt en waarvan hij het vertrouwelijk karakter kent of redelijkerwijs
moet vermoeden, behoudens voor zover enig wettelijk voorschrift tot mededeling verplicht of uit zijn
taak de noodzaak tot mededeling voortvloeit.
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de Rechtspraak
Gerechtshof
's-Hertogenbosch

Openbare terechtzitting van het Gerechtshof 's-Hertogenbosch
van 20 juni 2018

Tegenwoordig:

Voorzitter: Mr. Van Es
Raadsheren: Mrs. Meeuwis en Lonterman
Advocaat-Generaal: Mr. De Vries
Griffier: Mr. Van Stralen
te 08.45 uur Zaal nnb
Beédiging van _— ——
, geboren|  bij Besluit van de Minister van Veiligheid en

Justitie van 10 januari 2018, is benoemd tot plaatsvervangend advocaat-generaal,
en bepaalt dat de benoeming tijdelijk is voor de duur van de opleiding tot advocaat-
generaal, doch uiterlijk tot 1 april 2021, stelt vast dat betrokkene het ambt vervult op
basis van een aanwijzing voor 36 uren per week, stelt vast dat betrokkene het ambt
vervult bij het ressortsparket en kent aan betrokkene toe een salaris overeenkomstig
salariscategorie |* Rechterlike Macht in trede” de eerstvolgende periodiekdatum is

op

Aldus gedaan ter openbare terechtzitting van het Gerechtshof 's-Hertogenbosch.



| €2

de Rechtspraak

Gerechtshof
‘s-Hertogenbosch

HET GERECHTSHOF ’s-HERTOGENBOSCH

Ter openbare terechtzitting van het Gerechtshof 's-Hertogenbosch d.d.

20 juni 2018, ahwaar tegemvoordig waren mrs. Van Es, voorzitter, Meewwis
En Lonterman, leden, en mr. De 1'ries, advocaat-generaal, alsmede Mr. Van
Stralen, griffier, heqﬁ- geboren_b{/' Besluit van de
Minister van Veiligheid en Justitie van 30 augustus 2017, benoemd tot
plaatsvervangend advocaat-generaal, bepaalt dat de benoeming tijdelijk is voor
de duur van de opleiding tot advocaat-Ogeneraal, doch uiterlijk tot I april
2021, stelt vast dat betrokkene het ambt vervult op basis van een aanwij=zing
voor 36 uren per week. stelt vast dat betrokkene het ambt vervult bij het
ressortsparket en kent aan betrokkene toe een salaris overeenkomstig
salm'iscalegorie.Rechrerl(jke Macht in tredel mel als eerstvolgende

periodiekdarun- op requisitoir van de advocaat-generaal, aan wie

daarvan akte is verleend. in handen van de voorzitter, op de bij de Wet

bepaalde wijz¢ de voorgeschreven afgelegd
! Iy g g
5.1.1d

Waarvan is opgemaakt dit proces-verbaal. -

w.g. F.van Stralen w.g F.ovan Es

Voor eensluidend afschrifl,

echtshof 's-Hertogenbosch.




de Rechtspraak

Gerechtshof
‘s-Hertogenbosch

5.1.1d

FORMULIER VOOR HET AFLEGGENVANDE[

5.1.1d 1k Idat ik trouw zal Zijn aan de Koning, en dat ik de Grondwet en alle overige wetten van ons
land zal eerbiedigen;

5.1.1d 1k dat ik noch direct, noch indirect in welke vorm dan ook valse informatie heb verstrekt in
verband met het verkrijgen van mijn aanstelling;

5-1.1d 1k N dat ik tot het verkrijgen van mijn aanstelling aan niemand iets heb geschonken of
beloofd en dat ik dit ook niet zal gaan doen;

5.1.1d 1k I dat ik tot het verkrijgen van mijn aanstelling van niemand giften heb aanvaard en aan
niemand beloften heb gedaan en dat ik dit ook niet zal gaan doen;

5.1.1d Ik I dat ik plichtsgetrouw en nauwgezet de mij opgedragen taken zal vervullen en zaken die
mij uit hoofde van mijn functie vertrouwelijk ter kennis komen of waarvan ik het vertrouwelijke
karakter moet inzien, geheim zal houden voor anderen dan die personen aan wie ik ambtshalve tot

3 mededeling verplicht ben;
5.1.1dy #dat ik mij zal gedragen zoals een goed ambtenaar betaamt, dat ik zorgvuldig,
onkreukbaar en betrouwbaar zal zijn en dat ik niets zal doen dat het aanzien van het ambt zal

schaden.

Op 20 juni 2018 werd te ‘s-Hertogenbosch
ten overstaan van mr. F. van Es, senior raadsheer
bij het gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch, door

= |

e bovenvermelde| | afgelegd.
5.1.1d

De twintigste juni tweeduizendenachttien

mr. F. van Es

Voor eensluidend afschrift,
De griffier van het gerechtshof ‘s-Hertogenbosch,
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Standpunt Openbaar Ministerie mbt be&diging raadsheren en advocaten-generaal in lopende strafzaken,
in reactie op eventuele verweren

Het OM stelt zich thans' op het standpunt dat aan de formele vereisten van benoeming, plaatsing en beédiging in
beginsel is voldaan?, ofschaon eerder door een aantal van hen kennelijk niet geheel de juiste eed is afgelegd.?
Nu in beginsel aan de formele vereisten werd voldaan, is de benoeming van de betreffende raadsheren en
advocaten-generaal van kracht geworden en zijn de betreffende raadsheren en advocaten-generaal ook in die
hoedanigheid in dienst getreden. De ambtshandelingen van deze raadsheren en advocaten-generaal zijn aldus
formeel in de hoedanigheid van het betreffende ambt verricht. Hieruit volgt onder meer dat art. 5, tweede lid, RO
in die zin toepassing mist, dat nietigheid niet aan de orde is.* Bovendien zijn de raadsheren en advocaten-
generaal die eerder niet op juiste wijze zijn beédigd, inmiddels op juiste wijze beédigd.

Fair trial

Het voorgaande laat onverlet dat er sprake is van een tekstueel gebrek bij de eerdere beédiging, maar dit
verschil kan sterk worden gerelativeerd. Nu niet geheel de juiste tekst is gebruikt, kan de vraag rijzen of bij
eerdere beslissingen van de betrokken raadsheren en advocaten-generaal aan de waarborgen van
onafhankelijkheid® en onpartijdigheid van de rechterlijk ambtenaar® en bijgevolg aan de vereisten van een fair
trial” is voldaan, nu de eed juist op deze procesbeginselen ziet en het tekstuele verschil tussen de
beédigingsformulieren -wat dit aangaat- ziet op de woorden ‘ (met) onzijdigheid, zonder aanzien van personen en
‘rechterlijk ambtenaar’. Van belang is op te merken dat in het gebruikte formulier ook de beginselen
onafhankelijkheid en de geheimhouding c.q. het vertrouwelijk omgaan met gegevens is opgenomen in de tekst.
Voor zover de vraag ziet op het beginsel van onpartijdigheid beantwoordt het OM deze vraag bevestigend en
stelt zich in lijn met de jurisprudentie van de Hoge Raad op het standpunt dat minst genomen moet worden
vermoed dat alle raadsheren en advocaten-generaal uit hoofde van hun aanstelling aan deze waarborgen
voldoen.® Voorts moet worden opgemerkt dat door betrokken raadsheren en advocaten-generaal reeds uit
hoofde van een eerder ambt als rechterlijk ambtenaar de juiste eed is afgelegd. Daarnaast worden de genoemde
beginselen van een behoorlijke procesvoering van het strafproces ook op andere wijze gewaarborgd. Gewezen
wordt onder meer op het bepaalde van art. 268, tweede lid, en 271, tweede lid, Sv. Hierin is voorgeschreven dat
de strafrechter in de procesverhoudingen een onpartijdige en onafhankelijke positie inneemt. Uit de jurisprudentie
van de Hoge Raad volgt dat voor het tegendeel zich uitzonderlijke omstandigheden moeten voordoen die
zwaarwegende aanwijzingen opleveren, te weten dat jegens de verdachte een vooroordeel wordt gekoesterd,
althans dat bij de verdachte daaromtrent bestaande vrees objectief gerechtvaardigd is.® Ook volgens het EHRM
dient de onpartijdigheid materieel te worden getoetst.'® Het OM meent dat van dergelijke uitzonderlijke
omstandigheden die zouden voortvloeien uit het niet juist afnemen van de beédiging tot op heden niet is
gebleken.

Geen vormverzuim in de zin van art. 359a Sv

Verder kan de vraag rijzen of er met dit mankement in de beédiging sprake is van een verzuim van vormen in de
zin van art. 359a, eerste lid, Sv. Een vormverzuim in de zin van de wetsbepaling is - algemeen gesteld - het niet
naleven van strafprocesrechtelijke geschreven en ongeschreven vormvoorschriften in het vooronderzoek!!,

! Tenzij later een hogere rechter anders mocht beslissen.

2 2oals Is neergelegd in art. 117, eerste lid, Gw, art. 2, eerste en tweede lid, 4, 4a, 5 en 5Sb, eerste, tweede en
vierde lid en 5g Wet rechtspositie rechterlijk ambtenaren. Vgl. PG-HR 8 september 2017,
ECLI:NL:PHR:2017:931.

3 Een aantal keren is het formulier voor het afleggen van de eed of belofte van rijksambtenaren waarvan de
tekst is vastgesteld bij Besluit van de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (Vaststelling
formulier eed/belofte rijksambtenaren, Staatscourant 1998, nr. 92) gebruikt in plaats van het formulier zoals
bedoeld in art. 5g Wet rechtspositie rechterlijk ambtenaren (Wrra). Het tekstuele verschil zijn de woorden:
“(met) onzijdigheid, zonder aanzien van personen” en “rechterlijk ambtenaar” versus “ambtenaar”.

4 Deze bepaling ziet overigens op raadsheren en niet op advocaten-generaal.

5 Zie ook art. 24, tweede lid, RO.

6 Tevens is de rechter gehouden tot geheimhouding, zoals ook is neergelegd in art. 7 RO en 13.

7 Art. 6, eerste lid, EVRM (‘an independent and impartial tribunal established by law’) en art. 14, eerste lid,
BuPo-verdrag.

8 HR 30 juni 1992, NJ 1993, 194,

% idem.

10 Zie 0.m. het Hauschildt-arrest (EHRM 24 mei 1989, Publ. ECHR Series A, vol. 24, NJ 1990, 627).

1 Zie Kamerstukken II 1993/94, 23 705, nr. 3, p. 25. Hiernaar wordt verwezen in noot 16 van
ECLI:NL:PHR:2020:654.



waarover de rechter die in art. 359a Sv wordt bedoeld, heeft te aordelen.'2 Daardoor is het toepassingsbereik
van art. 359a Sv beperkt. Nu het gaat om de fase van hoger beroep, is het onderzoek dat door de zittingsrechter
of de RHC is verricht, ingevolge art. 132 Sv niet meer aan te merken als voorbereidend onderzoek. Van een
vormverzuim in de zin van art. 359a Sv is dan ook geen sprake.

Geen vormverzuim in de zin van art. 348 Sv'?

Ofschoon art. 359a Sv in casu niet van toepassing is, geldt dit niet voor art. 348 Sv. Voor zover mocht worden
betoogd dat er een niet-ontvankelijkverklaring van het OM c.q. de niet op juiste wijze beédigde AG op grond van
een verzuim in het hoger beroep dient te volgen, aangezien de eed van de AG mogelijk niet zou zien op een
onpartijdige waarheidsvinding en een integere bewijsvoering, meent het OM dat ook dat verweer niet kan slagen.
In de visie van het OM geldt ook hier dat onpartijdigheid moet worden vermoed en het tegendeel uit uitzonderlijke
omstandigheden moet blijken die zwaarwegende aanwijzingen opleveren, te weten dat jegens de verdachte een
vooroordeel wordt gekoesterd, althans dat bij de verdachte daaromtrent bestaande vrees objectief gerechtvaardigd
is. Bovendien moet daaruit tevens blijken dat de AG daarmee het onpartijdig rechterlijk oordeel heeft belemmerd.
Slechts ernstige schending van beginselen van een goede procesorde waarbij doelbewust of met grove
veronachtzaming van verdachtes belangen wordt tekort gedaan aan diens recht op een behoorlijke behandeling
van zijn zaak, leidt tot niet-ontvankelijkheid van het OM.

Voorlopige hechtenis

Het voorgaande heeft geen gevolgen voor de voorlopige hechtenis, ok niet als er wél sprake zou zijn van een
situatie van art. 5 RO. Voorafgaand aan de terechtzitting in eerste aanleg is door de raadkamer van de
rechtbank, aansluitend aan het bevel tot bewaring, de gevangenhouding van verdachte bevolen. De terechtzitting
in eerste aanleg heeft een aanvang genomen binnen de in artikel 66 van het Wetboek van Strafvordering
genoemde termijn van ten hoogste negentig dagen. Door de rechtbank is bij einduitspraak aan verdachte een
vrijheidsbenemende straf van langere duur dan de reeds door verdachte in voorlopige hechtenis doorgebrachte
tijd en een vrijheidsbenemende maatregel opgelegd. Vervolgens is hetzij door verdachte, hetzij door het
Openbaar Ministerie of beiden hoger beroep ingesteld tegen de door de eerste rechter gewezen einduitspraak.

Uit het gesloten stelsel van rechtsmiddelen volgt dat de eventuele nietigheid van (mede) door de raadsheren in
kwestie gedane uitspraken, uitsluitend kan worden ingeroepen in het kader van een tegen die uitspraken
openstaand rechtsmiddel.'s

Conclusie

Ik concludeer dat ondanks het verkeerde eed-formulier, aan de formele vereisten van benoeming, plaatsing en
beédiging is voldaan en dat de fout geen gevolg heeft voor de onderhavige strafzaak in hoger beroep.

12 Zie ECLI:NL:PHR:2020:654, alinea 19, met verwijzing naar bijv. HR 3 maart 2009,
ECLI:NL:HR:2009:BG7244, NJ 2009/140 en HR 17 september 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ9992, N] 2014/91
m.nt. Schalken; HR 8 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2529, N) 2016/481.

13 Art. 415, eerste lid, jo. 349 Sv.

¥ HR 19 december 1995, NJ 1996, 249 (Zwolsman), later aangescherpt in art. 359a Sv-jurisprudentie, zoals in
HR 30 maart 2004, NJ 2004, 376 en HR 1 februari 2005, NJ 2006, 421. Zie in dat verband ook een minder
formalistische benadering door de Hoge Raad in HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321 (onbevoegde
hulpofficier). Dit arrest laat onder meer zien dat de Hoge Raad bij het verbinden van consequenties aan
vormverzuimen ook nadrukkelijk aandacht besteedt aan de ernst van het verzuim en aan de vraag in hoeverre
de verdachte als gevolg daarvan in zijn (verdedigings)belangen is geschaad. Deze benadering pleit ervoor dat
ook bij de beoordeling van vormverzuimen ten aanzien van proceshandelingen door advocaten-generaal zou
moeten worden betrokken of een verdachte daardoor in zijn belangen is geschaad. In het bijzonder wanneer
kan worden onderbouwd dat een correct beédigde advocaat-generaal niet anders zou hebben gehandeld -
hetgeen naar onze verwachting doorgaans het geval zal zijn. De (minder formalistische) benadering van de
Hoge Raad is overigens ook relevant als er géén sprake is van een vormverzuim in de zin van art. 348 of art.
359a Sv.

5 HR 18 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2607, rov. 3.3.4 (Meavita).



Document 184



<Ju'wo

S1E30APE U3 uals SUSISIUTIA e -3 THISMISPUG

@
{SeeH uaqg ‘13ysedspossay) -.‘_E Ix_c.Eo©ml_EmEmuE< 19ysedsy0ssay) ‘4 .l E.Eo@'Am«mx uag WOo-aMm) -.LE I E.Eo@IAwmmI uaqQ ‘19ysedsuossay) i..& uey
PT:pT 2202 NI 8T depueew :uapuozsap

ke Beey vaa wo-on) NN =
Z8T Q0P ‘pleepaocoaq spasi ! @IA aWO-EM)
amem ov_._._mtmx

"udop uabow 3} 3Nl do daolaq uaa Joam (iglaly uadoy am ua pjnasbuee uapIom uep |ez JuUauWInIop JoH UIDWRZIDA IZIP NI UD

I u3|INZ uep p120A3B USPIOM UBIIMIBA S13pUR IPoLIad IPUBWIOY P J3 USIYIOW JUSWINO0P YoSIWeUAP U S| J3H “IYB41SI9A UIPIOM YISog udQ Ul 5,9y ap uee usbiow [ez Jundpuels ug
‘udlaM Jep fiw

Jee| ‘uaqgay uabuppidwdo/uabuljjnauee Bou Y203 ualzul Japeu (ig 3 IN[ USIYIOY U UDPIIW J3Y JOOA UEP [IBA “IHJIMIDA UflZ l ua I ueA uabupjiawdo 3siee| ap uiieem SIAAPUIR 2p (IqIa1H

‘uaj|e asag

XJ0p'31519ApUIR (600) uaEI0APE UB UBJAYSspees Buibipaaq 1quw auslsiuy JeequadQ wndpuels :uabejhig

ueI0ApE UB UBIAYsPees Bulbipaag 1qw audsiuy seequad Jundpuels 3y :dsamsapug

(beeH uaq 193edsu0ssay) o %)

(wepJalswy 19xy1edspossay) -.‘_E |xmmm1 uaQ WO-aM) -;E l..ammx uaq 1nedsuossay) I_E lammI uag NO-am) ey
€€¥L 2202 !In! 8| Depueew ‘UIPUOZIIA

(BeeH uaq 1ay1edspossay) -.LE - ‘uea

(Iees3uan-3axled) I

¥BT



Document 185



S5.1.1d

5.1.1d

5.1.1.d

5.1.1d

5.1.1d

S.1.1d

51510

van hetgeen in de raadkamer over aanhangige za
met rechtspraak belast verplicht tot geheimhouding van . :
van zijn taak de beschikking krijgt en waarvan hij het vertrouwelijk karakter kent of redelijkerwijs

moet vermoeden, behou
taak de noodzaak tot mededeling voortvioeit.

de Rechtspraak

) Gerachtshof
s-Hertogenbosch

5.1:1d

FORMULIER VOOR HET AFLEGGEN VAN DE

Ik |dat ik trouw i i
;J'l('lder'houden = nakorzna;. rffjn aan de Koningin, en dat ik de Grondwet en alle overige wetten zal
dat ik middellijk noch onmiddellijk, ond
: , onder welke naam of voorwendsel ook, tot h
= , tot het
: :rkniger:’ ;:?kerﬁn benoeming aan iemand iets heb gegeven of beloofd, noch zal geven of betoven.
S0 peeoas mmer enige giften of geschenken hoegenaamd zal aannemen of ontvangen van
van wie ik weet of vermoed dat hij een rechtsgeding heeft of zal krijgen waarin mijn

;:nbtsverrlchl:ingen te pas zouden kunnen komen.
'dat ik gegevens waarover ik bij de uitoefening van mijn ambt de beschikking krijg en

waarvan [k het vertrouwelijke karakter ken of redelijkerwij
A ! \ k js moet vermoeden, behoudens voor zover
enig wettelijk voorschrift mij tot mededeling verplicht of uit mijn ambt de noodzaak tot mededeling

voortvioeit, geheim zal houden.
Ik dat ik mijn ambt met eerlijkheid, nauwgezetheid en onzijdigheid, zonder aanzien van

personen, zal uitoefenen en mij in deze uitoefening 2al gedragen zoals een goed rechterlijk
ambtenaar betaamt.

Op 4 september 2012 werd te ‘s-Hertogenbosch
ten overstaan van mr. W.E.C.A. Valkenburg, plv. sectorvoorzitter/senior raadsheer
bij het gerechtshof te 's-Hertogenbosch, door
de bovenvermelde afgelegd.
De vierde september tweeduizem%entwaa\f

mr. W.E.C.A. Valkenburg

Krachtens de wet is de rechterlijke ambtenaar met rechtspraak belast, varplicht tot geneirTirodumg
ken is geuit. Daarbtj is de rechterlijke ambtenaar

dens voor zover enig wettelijk voors

de gegevens waarover hij bij de uttoefening

chrift tot mededeling verplicht of uit Zijn
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Qn
J.
i HET GERECHTSHOF TE 's-HERTOGENBOSCH '-
Ter openbare terechizitting van het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch s
[ ddo4 sgp’tember 2012, alwaar tegenwoordig waren mrs. Valkenburg, als i
aren;

voorzitter, mrs. Huurman en Baaijens, als leden en mr. Robben, als

ad\”rdbdat-geheraal, alsmede mr. Biljard, als griffier, heeft it

nze
um vi

en
1gar

kel

i< opeemaakt dit proces-verbaal.-

11rVan
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Mail naar alle collega’s Ressortsparket

Onderwerp: administratieve fout bij beédiging

Beste collega,

Vandaag versturen het hof ‘s-Hertogenbosch en het Ressortsparket een persbericht
betreffende een verkeerde tekst die is gebruikt bij de beédiging van raadsheren en
advocaten-generaal bij het hof 's-Hertogenbosch. Het gaat om zeven advocaten-
generaal die inmiddels zijn geinformeerd en opnieuw beédigd zijn of worden.

Vooralsnog lijkt het te gaan om een probleem bij het hof ‘s-Hertogenbosch, maar voor
de zekerheid wordt er gecontroleerd of de beédiging bij de overige gerechtshoven op de
juiste wijze is verlopen.

Rinus Otte, lid van het College van procureurs-generaal, betreurt de gang van zaken.
‘Het is pijnlijk dat bij verdachten, slachtoffers, nabestaanden en andere betrokkenen
wier zaak nog niet onherroepelijk is, onrust kan ontstaan door dit nieuws. 1k ga er echter
vanuit dat een onregelmatigheid in de tekst van de eed de berechtingen intact laat.’

Een reactie op mogelijke verweren is door het RP voorbereid.

Bekijk hier het persbericht
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OPENBAAR MINISTERIE Dienstverleningsorganisatie OM

Informatie over de beédiging van de officieren en advocaten-generaal

1.  Het maakt voor de regels van beédiging niet uit of de benoeming op basis van een aanstelling, aanwijzing of ‘oproep’ (honorair} is.
2.  Eerste benoeming als rechterlijk ambtenaar in een ambt': altijd beédigen (art 5g lid 1Wrra).

3.  Opvolgende benoeming in een nieuw ambt' :
e  Als de opvolgende benoeming in een nieuw ambt’ bij een ander parket plaatsvindt, dan WEL opnieuw beédigen (art 5¢g lid 1Wrra).
e  Als de opvolgende benceming in een nieuw ambt' wederom plaatsvindt bij hetzelfde AP (of wederom bij het LP, FP, parket CVOM,
PaG of RP), dan is geen beédiging nodig (art 5g lid 2 Wrra).

4.  Overplaatsing in hetzelfde ambt' naar een ander parket: geen beédiging nodig, want het betreft geen benoeming in een ambt.

5.  Een benoeming waarbij het ambt' niet wijzigt, maar alleen de taken/portefeuille (bijv. een Sr Ovl die Teamleider of Sr Ov) Recherche
wordt). Geen beédiging nodig, want het betreft geen benoeming in een ambt.

6.  Verlenging van een tijdelijke benoeming in hetzelfde ambt bij hetzelfde parket: geen beédiging nodig, want dit is een opvolgende
benoeming bij hetzelfde parket {(art Sg lid 2 Wrra). De benoeming moet wel aansluitend zijn.
° Bij niet aansluitend: dan is het een nieuwe (eerste) benoeming, dan WEL beédigen (art S5g lid 1Wrra)..
o Verlenging in hetzelfde ambt bij een dnder parket, is een nieuwe (eerste) benoeming. Dan WEL beédigen (art 5g lid 1Wrra)..

7.  Landelijke bevoegdheid:
e Alle (plv) OvJ’s zijn van rechtswege plv Ov) bij de andere parketten {zowel AP’s als LP, FP en parket CVOM).
{art 1361id 5, 137 lid 5 137a lid 4 en 137b lid 5 Wet RO). Beédiging bij dat andere parket is dan niet nodig (art 5g lid 4 Wrra).
N.B. de (plv) officier enkelvoudige zittingen is uiteraard bij dat andere parket dan ook plv officier enkelvoudige zittingen.
o Alle (plv) advocaten-generaal zijn standaard bevoegd bij alle vestigingen van het RP. Eenmaal beédigen bij het Hof is voldoende.
N.B. vanaf de HGK (1-1-13), zijn ook alle v6or die datum benoemde (plv) AG’s van rechtswege werkzaam bij het (hele) RP.

8.  Ovjals plv AG en vice versa
° Een (plv) OvJ kan middels een Collegebesluit benoemd worden tot plv AG (art 2 lid S Wrra). Bijv. voor de RP stage van een oio.
Beédiging als plv AG is niet nodig (art 5g lid 4 Wrra).
° Een (plv) AG kan middels een Collegebesluit worden benoemd tot plv OvJ (art 2 lid 4 Wrra).
Beédiging als plv Ov! is niet nodig (art 5g lid 4 Wrra).
Let op: dit komt ook vaak voor bij detacheringen. Bij daadwerkelijke instroom moet WEL beédigd worden, want is benoeming in
nieuw ambt.

9.  Waar beédigen: de beédiging van een OvJ vindt plaats ten overstaan van een enkelvoudige of meervoudige kamer van de rechtbank
waarvan het rechtsgebied overeenkomt met dat van het “eigen” parket. Dat is het parket dat in het MB van de benoeming tot (plv)
officier (ez) {of AG) vermeld staat. (art 2h lid 1 sub a 2° Brra)

Benoemd bij FP, LP, parket CVOM en PaG: de beédiging van een Ov! bij FP, LP en PaG vindt plaats ten overstaan van een enkelvoudige
of meervoudige kamer van de rechtbank Amsterdam, Den Haag, Oost-Brabant of Overijsse! (art 2h lid 1 sub a 3° 8rra)
Een AG wordt beédigd ten overstaan van een enkelvoudige of meervoudige kamer van een gerechtshof (art 2h lid 1 sub b 2° Brra)

10. Het formulier dat gebruikt moet worden voor de beédiging is bijlage 1 van de Wrra

ek e ok ok ok ok ok ok ko sk kol ok ok kol ok ok ok Aok ok Ak ok ke ol ok ol ol o e sk o sk ok ok ok ke ok e e ok ok e ok ke e ok e ok ok i ke e ok ok o ok ok ok ok e ok ok ke s ok ok kol ok o ko ok ok ok ok ok ko ok ook ook dkok ok ke ok Rk

T ambt = “wettelijke functie”. Dit zijn de verschillende ambten bij het OM:

plaatsvervangend officier enkelvoudige zittingen (adjunct-officier) plaatsvervangend advocaat-generaal
officier in opleiding advocaat-generaal

plaatsvervangend officier van justitie (oio en rio na zvb / honorair) senior advocaat-generaal

officier van justitie hoofdadvocaat-generaal

senior officier van justitie landelijk hoofdadvocaat-generaal

senior officier van justitie A

plaatsvervangend hoofdofficier van justitie procureur-generaal

hoofdofficier van justitie

In deze ambten wordt niet {(meer) benoemd in de praktijk:

substituut-officier van justitie

officier enkelvoudige zittingen

PaG/DVOM Juli 2022
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Informatie over de beédiging bij het hof

Het betreft een beédiging voor AG’s, zodat ze rechtsgeldig hun AG-ambt uitvoeren.

. {Senior) OVJ komt met een detachering over naar het RP
- Bevoegdheid wordt geregeld op basis van een Collegebesluit
- Beédiging NIET nodig, omdat er (nog) geen formele benoeming tot AG komt

- Indien er gedurende de detachering een KB komt waarin de medewerker tot AG wordt
benoemd, dan eindigt de detachering en volgt er WEL een beédiging bij het Hof

. (Senior) OVJ komt over naar het RP

- Bevoegdheid wordt geregeld op basis van een Koninklijk Besluit

- Een OVJ moet hiervoor wel succesvol een senioriteitstraject hebben afgerond

- Beédiging bij het Hof WEL nodig, omdat er een formele benoeming tot AG komt

. Nieuwe medewerker als AG

- Bevoegdheid wordt geregeld op basis van een Koninklijk Besluit
- Beédiging bij het Hof WEL nodig, omdat er een formele benoeming tot AG komt

. AG gaat binnen het RP over naar een andere RP-vestiging
- Geen benoeming en GEEN beédiging. AG is voor alle vestigingen bevoegd

. AG wordt benoemd tot Senior AG

- Benoeming wordt geregeld per Koninklijk Besluit
- Er volgt GEEN beédiging omdat het een benoeming is bij hetzelfde OM-onderdeel

. 0l0 komt formeel in dienst bij het RP

- Wordt benoemd tot enkelvoudig plaatsvervangend OVJ middels een Ministerieel Besluit
- Beédiging tot plaatsvervangend OVJ WEL nodig, maar moet worden geregeld door
AP/Rechtbank

- Bevoegdheid voor het RP wordt vervolgens geregeld op basis van een Collegebesluit
- Beédiging tot AG NIET nodig, omdat er (nog) geen formele benoeming tot AG komt

. 0l0 komt enkele maanden langs bij het RP voor de opleiding

- Wordt benoemd tot enkelvoudig plaatsvervangend OVJ middels een Ministerieel Besluit

- Beédiging tot plaatsvervangend OVJ WEL nodig, maar moet worden geregeld door
AP/Rechtbank (als het goed is zijn deze stappen al doorlopen, aangezien hij/zij in dienst is
van AP/Rechtbank)

- Bevoegdheid wordt geregeld op basis van een Collegebesluit
- Beédiging tot AG NIET nodig, omdat er (nog) geen formele benoeming tot AG komt

. 0l0 heeft de opleiding succesvol afgerond
- Wordt, per KB, benoemd tot Officier van Justitie
- Beédiging WEL nodig voor benoeming in ambt. Beédiging moet bij de Rechtbank

238

Waar beédigen ) )
Een AG wordt beédigd ten overstaan van een enkelvoudige of meervoudige kamer van een
gerechtshof

Formulier
Het formulier dat gebruikt moet worden voor de beédiging is bijlage 1 van de Wrra
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VERTROUWELIJK

Bedoeld voor intern beraad. Uitsluitend toegankelijk voor geautoriseerden.

Journaal
Ressortsparket
Gegevens
Onderwerp | Bossche zaken
Naam | Marleen van Solingen /]

datum wie

Bevindingen en beslissingen

bevinding/overweging/
conclusie/beslissing

overig

5.2.1
(aantallen nf{
definitief)

13/07/22 |GT

bg niet

Beédigingsgebrek ontdekt. Presidenten van de rechtbanken worden
morgen ingelicht. Het betreft een groot aantal van de zittende
raadsheren (over periode van meer dan 10 jaar): | raadsheren,
raadsheren-plaatsvervanger.

Met name consequenties voor de zaken met verdachten die in
cassatie zijn dan wel de komende twee weken in cassatie gaan. Aan
het eind van de dag is de lijst met zaken compleet. Rechtsgevolg is
nog onduidelijk. Daar zal de HR over moeten beslissen.

Naast raadsheren die de verkeerde eed hebben afgeleid, zijn er ook
raadsheren die de juiste eed hebben afgelegd, maar waarbij de
voorzitter eerder niet de juiste eed heeft afgelegd.

Gevraagd of dit ook voor AG’s geldt.

Gevraagd of het Hof al nagedacht heeft over de consequenties voor
de vh in lopende hoger beroepszaken

Gevraagd of het Hof al nagedacht heeft over de consequenties in 12
Sv-zaken. GT komt daar op terug.

Komende maandag zullen de raadsheren bij wie sprake is van een
beédigingsgebrek nogmaals beédigd worden.

RO

Rinus op de hoogte gesteld. Ook van het feit dat mogelijk sprake is
van een beédigingsgebrek bij AG’s.

GT

5.2.1,
5.1.21

5.2.1,

5.1.21

Vooralsnog zal het Hof het bericht dinsdag naar buiten brengen
nadat dinsdag de herstel-beédigingen hebben plaatsgevonden.

Hof heeft al een steekproef gedaan mbt de beédiging van één AG.
Deze beédiging was ook niet in orde.

|




5.2.1 (aantal

definitief)

Wjsg mbt zaak

llen nog niet

De lijst met zaken is nog niet compleet. Hof schat nu in dat er sprake
is van bodemzaken (zaken waarin cassatie is ingesteld of nog
cassatie ingesteld kan worden). Nog geen zicht op hoeveel zaken
met verdachten in vh.

Morgenmiddag om 14/7 afspraak gemaakt in DB.

Negen AG'’s gecheckt. Vooralsnog is de informatie niet bij alle AG's
uit de p-portal te halen. | neemt morgenochtend contact op met
| om deze informatie boven tafel te krijgen. Vooralsnog in ieder

geva al bij één AG een beédigingsgebrek geconstateerd.

Aan verzocht een notitie te maken waarin zij ingaat op de
eventuele gevolgen van dit beédigingsgebrek. Notitie zal morgen
aan het eind van de ochtend gereed zijn.

ingelicht. Zij licht! | in.

| legt contact met landsadvocaat. Zij zal ook vraag mbt
consequenties niet bevoegde AG vragen.

GT

OM mag lijst met AG’s die in DB zijn beédigd overleggen. Hof zoekt
het dan uit. Gerard vraagt mij ook te denken aan plv-AG’s

1417

Regiegroep
5.2.1,

5.1.2i

Hof komt dlnsdagmlddag met een persmoment. |

Komt een spoedtraject om raadsheren en AG’s alsnog te benoemen.
Plv. AG’s: zijn beédigd door de rechtbanken, dus dat is geen
probleem.

Het hof gaat niet bekend maken om welke raadsheren en AG's het
gaat.

Verdeling:

Juridische feitelijkheid: | (+ en

Ambtsbericht; : |

Communicatie:

Praktische zaken Den Bosch:

Brnaam

Niet alle slachtoffers, advocaten etc. worden van tevoren benaderd.
Wel voor de zaak . neemt hierover contact op met

R}f]gt alle informatie (brieven, persbericht, Q&A etc.) door van
hei 'nof Hij stuurt deze weer door naar de leden van de regiegroep.

bevestigt naar| | wat er is besproken (juridisch standpunt
van het hof) met de president van het hof. Wellicht is dit op een later
moment nodig.

Vragen aan de landsadvocaat kunnen worden doorgegeven aan

Geen detailvragen, alleen grote lijnen. In het advies moet
niet alleen worden ingezoomd op de raadsheren, maar ook op de
AG's.

beédigt vrijdagochtend 3 raadsheren.
ledere AG waarbij niet te achterhalen is of hij/zij juist is beédigd,
wordt weer opnieuw beédigd. vraagt aan de AG’s waarvan
geen informatie over de beédiging in de p-portal staat of ze thuis nog
een afschrift van hun beédiging hebben.

Communicatie: het College moet bepalen of het OM communiceert
of het RP.

In de Q&A worden enkele vragen en antwoorden opgenomen over
de AG's. Het is belangrijk dat er eenduidig over gecommuniceerd
wordt. Belangrijke vraag: speelt dit alleen in Den Bosch? Zal de pers
naar vragen, we moeten dus een antwoord hebben. Lijkt niet bij de




andere hoven te spelen, wordt uitgezocht, maar zal dinsdag nog niet
uitgezocht zijn.

Communicatie stelt de conceptbrief op voor de HOvJ's.

__| Communicatie stelt een ZoOM-bericht op voor alle medewerkers.

geeft aan dat contact op kan nemen met de
andsadvocaat om RP-specifieke aspecten te bespreken voor het

ambtsbericht. Opmerkingen over het ambtsbericht kunnen worden
doorgegeven aan#

Wat doen we als het al eerder lekt dan dinsdag? Wijj zijn nooit de
eerste die naar buiten komen, dat is het hof Den Bosch. Dan ook
daar naar verwijzen.

1577

en Marleen hebben mail/brief ontvangen die door GT is
verstuurd naar alle presidenten.

1517

Regiegroep
10.00 uur

5.2.1,
5.1.21

Juridisch -

gevraagd aan de

andsadvocaat.
is bezig met reactie op verweren. Concept uiterlijk morgen
gereed. Gebeurt in overleg met kwaliteitsAG en WBOM. Maandag
wordt het gedeeld met de AG's in Den Bosch, daarna met de andere
AG's.

Operationeel -
3 raadsheren zijn vandaag beédigt.
Dit weekend informeert* al de AG’s die maandag zitting
hebben en opnieuw beédigt moeten worden. Hij zal de urgentie en
de vertrouwelijkheid benadrukken.
De vraagtekens worden sowieso opnieuw beédigd.

checkt ook de AG'’s die van Den Bosch naar een andere

vesllging zZijn gegaan.

5.2.1
(aanta

niet
defini

llen nog

tief)

Ambtsbericht -E:".’ﬂ:?: ooy ?j B
Concept ambtsbericht is einde van de ochtend gereed.| | en
| kijken er eerst naar, daarna wordt het gedeeld. 16.00 uur is
er weer een overleg _

Volgens het hof gaat het om de | :_] zaken. Het aantal AG's moet
wel benoemd worden in het aml;fs'ﬁericht: geeft dit door aan

e hebben geen spreekproef gedaan op de andere vestigingen:
gaan we wel doen, volgende week. Wordt wel meegenomen in het
ambtsbericht.

5.2.1,
5.1.21

Communicatie —HH
Het officiele persbericht van h

Wie gaat de HOvJ informeren: Rinus? Vanuit het PaG? De basis is
het persbericht van het hof. Benadrukt moet worden dat het nog niet
naar buiten mag.

oor het RP: we moeten alert blijven of AG's juist worden beédigd.

1877

Regiegroep

Het AB is besproken en aangepast.

16.00 uur

1877

Regiegroep
16.00 uur

Juridisch-




Wjsg mbt

BR

Een werkgroep bestaande uitm en
ﬁ hebben het standpunt van he mbt mogelijke
verweren rond de beédiging opgesteld. Afgesproken is dat dit
document via aan de AG'’s in Den Bosch wordt verstrekt.

en verzamelen nieuwe verweren en verwerken deze
in het document met behulp van de werkgroep.

Het document wordt voorlopig nog niet verspreid aan de AG's van
de andere vestigingen.

Ambtsbericht
geeft op 19 juli uiterlijk 12.00 uur een uidate van de meest

actuele cijfers/stand van zaken door aan 's Middags is er
namelijk een overleg tussen het College en de RvdR (deze was al
veel eerder ingepland).

rzaaksnamen

Praktisch -
Bij 2 zaken worden de slachtoffers/nabestaanden/advocatuur van
tevoren geinformeerd: en [ Dit is besproken
met de betrokken AG's.

heeft de HOvJ's van Brabant/Zeeland/Limburg geinformeerd.

wee zijn er met vakantie, daarom worden de plaatsvervangend

HOvJ's voor dinsdag 15.00 uur door geinformeerd.
Het gaat om 7 AG’s die beédigd worden of zijn. Voor de goede orde:
Een AG wordt beédigd door een raadsheer.

heeft vanmorgen de LO Den Bosch al geinformeerd (onder
geheimhouding) en ook de andere afdelingshoofden LO van het RP
zijn door hem geinformeerd.

5.2.1,
5.1.21

20/7

Regiegroep
9.00 uur

Communicatie —q

Het RP doet het persbericht uit, niet vanuit het OM. Het hof verstuurt
het persbericht eerder dan het RP.

Intern (OM en RP) wordt iedereen (RP: mail en ZoOM-bericht, OM:
Z00M-bericht) voor 15.00 uur geinformeerd,

Verwacht wordt dat ieder parket gaat checken of de beédiging goed
is gebeurd.

Het hof maakt een Q&A. Welke vragen willen we als RP
beantwoorden? Zoveel mogelijk bij het hof laten/doorverwijzen naar
het hof.

- is de aanspreekpersoon voor het RP (zijn naam wordt

opgenomen in het RP persbericht). Mocht het antwoord niet
weten, dan neemt hij contact op met

De contactpersoon intern is het eigenafdelingshoofd LO van de
vestiging.

Communicatie —

Het hof is naar aanleiding van het persbericht 2 keer gebeld, onder
andere door het Eindhovens Dagblad. Staat een kort bericht op hun
site. vraagt bij het PaG nog om een social media-uitdraai. Het
zegt niets of het zo rustig blijft. De commotie kan komen via de
advocatuur. Hof informeert namelijk nog de advocatuur.

informeert bij het hof wanneer de slachtoffers en advocaten worden




geinformeerd. We moeten hierbij niet de verstekzaken (niet
betekende arresten bij het hof) vergeten.

Vragen die binnenkomen over het persbericht worden door-
gebundeld en zijn input voor een eventuele Q&A.

Praktisch —
Tot nu toe is er weinig reuring. Gisteren en vandaag waren/zijn er

weer enkel beédigingen. AG's die beédigd konden/moesten worden,
2ijn nu beédigd

5.2.1
geeft tijdens het afdelingshoofden LO-overleg van vanmorgen
een toelichting op de notitie over verweren en stuurt deze naar hun
door.
heeft inmiddels de HOvJ's (c.q plaatsvervangers) van de
betreffende parketten geinformeerd.
Juridisch —
Update beédigingsproblemen op de andere vestigingen:
BR
5.2.1

e notitie over verweren door AG'’s geeft- door

cT Voorlopig is dit de laatste bijeenkomst van de regiegroep.

— RP — directeur bedrijfsvoering — voorzitter regiegroep
— RP - plv. rechercheAG
- RP — afdelingshoofd LO ‘s-Hertogenbosch
- RP - persvoorlichter
~ RP Bestuurssecretaris
- RP secretais
- PaG
— PaG - persvoorlichter
oM
— RP - interne communicatie
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DEFINITIEVE TEKST BRIEF

1. Straf > gericht aan advocaat

Geachte....
Hierbij informeer ik u over het volgende.

Onlangs is gebleken dat de beédiging van een aantal raadsheren van het gerechtshof ’s-
Hertogenbosch niet helemaal op de juiste manier is verlopen. Recent bleek dat bij een aantal
raadsheren in ons hof niet de juiste eed/belofte is afgenomen. In enkele gevallen is per abuis de eed
voor medewerkers bij de raadsheren gebruikt. Ook is het voorgekomen dat wel de juiste eed is
afgenomen maar door een voorzitter die zelf niet op juiste wijze beédigd was. Het betreft ook een of
meerdere raadsheren die bij voormelde zaak van uw cliént betrokken is of zijn geweest.

Voor voormelde zaak geldt dat:

- de termijn waarbinnen u cassatie tegen de beslissing van het hof kan instelien bij de Hoge Raad nog
niet is verlopen, of

- door u cassatie bij de Hoge Raad is ingesteld.

De mogelijkheid bestaat dat u door middel van cassatie de wijze van beédiging ter beoordeling kan
voorleggen aan de Hoge Raad. Of en welke gevolgen dit heeft voor uw zaak, beslist de Hoge Raad.
Dat is niet aan het hof. Wij gaan er vanuit dat u een en ander bespreekt met uw cliént.

Het hof betreurt deze onzorgvuldigheid in de beédigingsprocedure en biedt u en uw cliént hierover
zijn oprechte excuses aan. Wij hechten er aan hierbij op te merken dat de gesignaleerde
onvolkomenheid niets afdoet aan de deskundige en zorgvuldige wijze waarop ook deze zaak
(inhoudelijk) is behandeld.

We hebben maatregelen genomen om onvolkomenheden als deze in de toekomst te voorkomen.

Heeft u vragen over deze brief? Neem dan contact op via het volgende mailadres:
strafrecht.hofdenbosch@rechtspraak.nl.

Namens het gerechtshof ‘s-Hertogenbosch,
hoogachtend,

mr. G. Tangenberg
president
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.2.

(eerste deel verslag tevens beoordeeld in doc. 6)

Bossche zaken - vertrouwelijk

1.

Er moet voor zaterdag een ambtsbericht komen:

2.

met feitelijkheden,

hoeveel zaken,

de tekst van de afgelegde ambtseed en de tekst van de ambtseed die
ze hadden horen uit te spreken,

of dit bij andere gerechtshoven ook speelt,

wat te doen met en in de lopende zaken,

wat de aanpak wordt in de zaken met voorlopige hechtenis,

over cassatie in het belang der wet en wanneer deze wordt ingediend,
over de cassatielijn

de beédiging van alle raadsheren en AG's a.s. dinsdag bij het Bossche
hof

Een communicatielijn met Q en A's en persbericht met reactie OM op het persbericht dat
de ZM dinsdag naar buiten brengt

3.

Een juridische lijn met de repliek jegens de verweren die gaan komen in de lopende

zaken

Operationeel

I

wel op de juiste wijze beédigd zijn;

Acties
. heeft de regie op het achterhalen van de be&digingen van de AG's (in
overleg met en het Hof)
. /Marleen Informeren afdelingshoofden van de andere vestigingen met het
verzoek met hulp van HR tav de eigen AG's beédigingen te checken of op de
juiste wijze is beédigd (DB heeft viteraard prio). en Marleen spreken nog af

wanneer zij geinformeerd worden.

Juridisch inhoudelijk (

| maakt alvast een juridische inschatting

[ ]
e In overleg met | zal de landsadvocaat om advies worden gevraagd;

274



Acties

. heeft de regie en zal een denktank formeren om de zaaksstromen in
beeld te brengen waarvoor het beédigingsgebrek mogelijk gevolgen heeft en om
de juridische defensielijnen in beeld te brengen en te zorgen voor reacties op
verweren ttz. Dit document moet ttv persbericht gereed zijn, omdat dan de
eerste verweren op zitting zullen plaatsvinden;

. verzorgt samen met _ | het ambtsbericht;
o zoekt uit hoe het zit met de beédiging van plv-AG’s?

Communicatie (|

e Tav de communicatie moet een tijdlijn worden gemaakt.

* Extern: pers (antwoord op persbericht Hof en Q&A), benadeelde partijen,
verdachten en advocaten (Q&A)

o Intern: afdelingshoofden, hovj’s betrokken parketten (DB, Breda, Limburg, FP,
LP) en overige parketten (HOV]'s, plv HOV)'s, DBV), AG’s Den Bosch, vestiging
Den Bosch, intern ZOOM + mail alle medewerkers RP, apart mail naar alle AG's
mbt hun eigen beé&idigingen

Acties
. neemt de regie mbt de communcatie en het opstellen van de tijdlijn

Vragen aan Hof
Inzage in persbericht

Inzage in brieven voor verdachten / advocaten / benadeelde partijen
Draaiboek

Herstelacties per zaaksstroom en voor raadsheren en AG's

Stukken mbt beédigingen AG’s

Voorlopige Planning

14 juli (vandaag)

13.00 uur overleg /Marleen met Hof: zicht op zaken, woordvoering, draaiboek etc
16.00 uur overleg regiegroep
17.00 uur overleg , Marleen,

Informeren afdelingshoofden (?)

Vrijdag 15 juli
Overzicht beédigingen DB compleet
Informeren betrokken HOV)'s (?)

Maandag 18 juli

Informeren AG’s DB

Reactie op persbericht Hof klaar
Woordvoeringsrichtlijn en Q&A's klaar
Defensielijnen gereed

Informeren andere AG's
Informeren RP medewerkers



overige
tekst:

5.2.1,
5.1.21

5.2.1
aantallen
nog niet
definitief

Rollen

Rinus Otte - PG

- RP - directeur bedrijfsvoering - voorzitter regiegroep

- RP - AG rechercheAG - projectleider -

- RP - afdelingshoofd LO ‘s-Hertogenbosch

— RP - persvoorlichter

— RP Bestuurssecretaris

- RP - AG - juridisch meedenken)

- PaG - zij bouwt het ambtsbericht om tot een ambtsbericht van
et College aan de minister,

- PaG - persvoorlichter - meedenken met het cluster communicatie

van het RP
[ - wBOM - op de achtergrond juridisch meedenken.

Geschiedenis
Overigens heeft bij het WBOM in 2013 een adviesaanvraag gelegen over niet beédigde
AG's. Het lijkt erop (maar dat zijn we aan het achterhalen) dat die adviesaanvraag in de

conceptfase is blijven steken. Onze administratie noemt naast , ook [
als betrokken bij het opstellen van het concept. en zijn beiden op
vakantie. zal dit weekend kijken of hij nog wat uit zijn oude bestanden kan

achterhalen. Ik zal dat nog terugkoppelen. Wellicht dat jullie bij kunnen informeren
als hij er weer is.

Ambtsbericht:

Communicatiestrategie + tijdlijn
Operationale zaken in Den Bosch

Regiegroep - 14 juli - 16.00 uur
eerste blokje betreft initialen (5.1.2e)

Komt een spoedtraject om raadsheren en AG’s alsnog te benoemen.

SRV

e ke raadsheren en AG’s het gaat.

[ | raadsheren die niet goed beedigd zijn.

Hof gaat niet bekendmaken om

Het gaat om niet-onherroepelijk strafzaken.

Plv. AG’s: zijn beedigd door de rechtbanken, dus dat is geen probleem.



zaaksnaam:
Wisg

5.2.1

5.2.1

5.2.1
aantallen

nog niet
definitief

Q&A: 2: een voor het persmoment en 1 voor daarna. Doorverwijzen naar het hof asl OM
of niet - is iets dat de

Niet alle advocaten , slachtoffers etc, worden vantevoren geinformeerd.

Zaak neemt via contact op met slachtoffers en
advocaten.

HOv's informeren:
krijgt alle informatie van het hof, die stuurt hij door.

Maandag de AG's informeren, niet voordat de raadsheren zijn geinformeerd.

Juridische feitelijkheid:

Mbtebericht: en

Com:

Den Bosch ~ praktische zaken:

Op papier zetten door het hof van hun juridische standpunt. Wellicht is het nodig voor

een later moment. bevestigd het naar wat er is besproken met de
president.

raadsheren en evt. ook een aantal plv. raadsheren.
Belangrijke vraag: speelt dit alleen in Den Bosch? Zal de pers naar vragen, we moeten
dus een antwoord hebben. Lijkt niet bij de andere hoven te spelen, wordt uitgezocht,
maar zal dinsdag nog niet zijn.

WOB-verzoeken van de namen: kunnen door het hof niet gegeven worden.
Stel dat ze een lijst van de AG’s vragen?

Voor veel AG’s is niet terug te vinden of ze goed zijn beedigd. Zal misschien naar
gevraagd worden tijdens een zaak.

Voor de zekerheid: ook nogmaals voor degene die de papieren niet meer hebben.

Juridische kant: en

Eerder: iemadn die niet was beedigd: zaak niet obtvankelijk.

Vragen aan de landsadvocaat: doorgeven aan in grote lijnen , geen
detaislvragen.

Standpunt onherroepelijke zaken:

In de lopende zaken gaan we het herstellen.



Advies van landsadvocaat: ook inzoomen op de AG’s, niet alleen op de raadsheren.

Het grootste probleem voor ons: Zaken waar cassatie is ingesteld of die nog niet
onherroepelijk zijn. Hoe moet er omgegaan worden met dit soort zaken?

Eenduidige over communiceren. [F0 N en [ |ezen hierin mee.
‘chrijft het ambtsbericht, input aanleveren bij haar. I 521

5.2.1
2.
>:2.1 I

Operationele kant -
Wie is er wel beedigd en wie niet.
Morgen al 2 AGs beedigen door [/ de anderen op maandagochtend in LO-overleg.
Degene waarvan je het niet weet: vragen of ze zelf thuis iets hebben in hun
administratie.
Communicatie:
Contact geweest met de RvR. Eerst de communicatie bij het hof Den Bosch te laten.
College moet brpalen of het een OM communicatir wordt of RP communicatie.
Zelf nog Q&A maken voor de AG functie? Ja
Wat doen we als het al eerder lekt dan dinsdag? Wij zijn strategisch nooit de eerste die
naar buiten komt, eerst de ZM.
Bericht voor op ZoOM: interne communicatie.
Mail naar de hovj: concept maken. -> door communicatie.
Landadvocaat neetm contact op mett
Regiegroep 15 juli 2022 - 10.00 uur
Juridisch -

5.2.1

- bezig met reactie op verweren - concept aan het einde van de dag/morgen

gereed - in overleg met WBOM en kwaliteitsAG - maandag bespreken en delen et|
voor de AG’s in Den Bosch, daarna voor de andere AG.s

5.2.1,

5.1.21

Concept ambtsbericht: eind van de ochtend bekijken door I en [
Vanmiddag naar de rest.

5.2.1 Volgens het hof gaat het om de- zaken. Wel arrest, niet onherroepelijk of cassatie in
aantallen zijn gesteld. Aantal AG’s wel noemen: [l doorgeven aan

nog niet definitief



5.2.1,
5.1.21

We hebben geen spreekproef gedaan op de andere vestigingen: gaan we wel doen,
volgende week. Wordt wel meegenomen in het ambtsbericht.
Ook de AG's checken die van Den Bosch naar een andere vestiging zijn gegaan.

Operationele kant -

3 raadsheren beédigt.

Welke AG;s hebben volgende week zitting? Maandagochtend 3 beedigen,
informeert deze AG's al - urgentie en vertrouwelijkheid benadrukken.
De vraagtekens sowieso opnieuw beedigen.

Communicatie

Het officiele persbericht van het hof is er nog niet.

Qua extern: wachten op persbericht

Wie gaat de HOv] informeren: Rinus? Vanuit het PaG? De basis is het persbericht van
het hof. Cijfers worden aangeleverd door

Wie informeert de presidenten van de rechtbanken: doet het hof.
Checken bij de andere hoven: zullen ze doen als ze de mail. In de brief staat niets over
de comunicatie, en het niet naar buiten te laten komen.
Wel in de brief van ons aan de HoVJ':
maakt een optie voor de brief aan het OM.
geeft alle namen door van AG’s die beedigt moeten worden aan het hof.

Papieren niet terug te vinden: moet na afloop opgepakt worden. Het is een hof proces.
Het hof is ermee bezig om dat te herinrichten.

Niet vergeten: nazorg: allert opblijven of AG’s juist zijn beedigd.

18 juli, 16.00 regiegroep

Juridisch
+ reactie op mogelijke verweren.
stuurt het naar met het verzoek door te sturen naar de AG’s. Reacties of
vragen doorgeven aan en zodat het de komende tijd actueel en up to
dat blijft.

Vooralsnog: Niet verspreiden bij de AG’s van de andere vestiging.
Opnemen in de interne mail

Ambtsbericht

Praktisch Wisg
Persbericht om 15.00 uur
Informeren van de slachtoffers: 2 zaken: Is besproken met de
betrokken AG.

Communicatie

RP doet het persbericht uit, niet het OM. Hof verstuurt hem eerder dan de onze.
Interne berichten een half uur eerder.

De rechtsgevolgen ook in de mail zetten naar de collega’s. Wordt een mail landelijk en
lokaal en een mail naar de RP-medewerkers.



5.2.1,
5.1.21

Wisg

BR

Wordt er een onderzoek gedaan naar de beediging van de officieren? Waarschijnlijk zal
iedereen zijn eigen proces langsgaan.

Cijfers moeten kloppen:

7 AG’s die er beedeigd worden of zijn.

Een AG wordt beedigd door een raadsheer.

Conmmunicatie vragen: Q&A maakt het hof.

Wat willen we als RP beantwoorden.

Zoveel mogelijk bij het hof laten, is de aanspreekpersoon. Mocht het niet
weten, dan neemt hij contact op met hoe te beantwoorden.

Zijn er nog andere geovelige zaken?
verbinding zoeken met de raadsheren.

Lijkt alsof het met de eed goed is gegaan en niet met de belofte.
HoVj’s gesproken? Anders plv. bellen., doet hij voor dinsdag.

| heeft vanmorgen de LO al geinformeerd (onder geheimhouding) en ook de andere
afdelingshoofden LO.

Contactpersoon intern: eigen afdelingshoofd.

12.00 uur update: cijfer sof zo wijzigen, doorgeven aan door ;'S
middags is er namelijk overleg tussen RvdT en OM.

Regiegroep woensdag 20 juli 2022

Stand van zaken

rustig gebleven, weinig reuring, wel enkele beedigingen, gisteren en vandaag.
Degene die beedigd konden worden, zijn nu beedigd ¥ . BR
Verweren doorgegeven.

Verwerne worden tegezonden aan afdelingshoofden bij het LO-overleg.
heeft alle hoofd-officieren benaderd.

Communicatie: hof is 2 keer gebeld: Eindhovens Dagblad. Komt nog een social-media
uitdraai. Zegt niets of het zo rustig blijft. Commotie kan komen via de advocatuur. Hof
informeert namelijk de advocatuur. informeert bij het hof wanneer de slachtoffers
en advocaten worden bericht.

Verstekzaken (niet betekende arresten bij het hof): die moeten we niet vergeten.

Juridische inhoud:



BR

5.2.1,
5.1.21

Moet OM-breed strak ingeregeld worden.

Als er veel vragen komen, deze bundelen in een Q&A.

Verweren en reacties daarop verzamelt [ en geeft deze dan door aan [

Regiegroep 26 juli 2022 - 9.30 uur

Juridisch
Ambtsbericht
Communicatie

Praktisch

Brief naar de advocatuur
Informeren advocatuur van niet onherroepelijk zaken, die door de 6 AG’s zijh gedaan die
niet goed waren beédigd. .

laat een uitdraai van zaken maken doorq checkt daarna de lijst. |
stuurt de lijst door naar het hof. Het hof verstuurt de brief naar de advocatuur. Het
concept wordt vooraf door het juridische groepje bekeken

Brief naar benadeelden/slachtoffers
[ vraagt aan| | of het RP eventueel het hof hierbij kan helpen. De gegevens staan

in NIAS. BR

Voor alle uitgaande brieven geldt: Cc naar Rinus ).
Vanmiddag is er een informele groepsraad: graag aan oorgeven als er zich

ontwikkelingen voordoen. Dan kan zij Gerrit informeren.



BR

Tot nu toe komen er bij het SPOM en SIP niet veel vragen binnen. Zij verwijzen door
naar het hof. SPOM/SIP worden geinformeerd zodra de brieven naar de
advocatuur/benadeelden/slachtoffers de deur uitgaat.

Over de communicatie: tussen door wordt er niet gecommuniceerd over of er nog meer
fouten boven tafel komen. Er komt eerst een OM-brede inventarisatie, daarna wordt er
eventueel gecommuniceerd.
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5.1.2e

Wisg (parketnrs.en namen

Niet-Onherroepelijke zaken, met eindarrest

verdachten)

[Partetmammer Resson

Wjsg (data

Eamate Erecie

Fisse tuacvoe

e - trocuoe

fanse Leate

Cinxa tiecr Sandasrd
| B F-u- terune MCmaitwert
| e Standaard

Conske Lecor Sandasrd

282

uitspraak en cassatie)

Raacumen o (lagenraat}
Rsaduman woure Begempraak)
|R2sman-woase Qegersersad)
[Rscnani s et
[Pordmar worw fegersersak}
lum- fegerecersk}
Rasamand wovw Gegemarant]

Rescumanfwoum legemorsst]

{
|
}_W T
Rarduman-wove egoragrash}
Rasdmanf e fegerapenst]
[Rasdumant- mova Regeraorast|
s simand-wove Gegerasrit)
Rastrmant wrousm Qegorspraai |

[Rarduman wove € egorieruat)
sstimanirire gt

|Mv-w-u-nw-ll
4

Rassuman veare Regemarast]
’Mvu_d'-v‘n Regemerail)
Rastimand-ernse fegemerast]
l'-..m-v-w. egenpraal]
sadvan] wore Begeaant] o
(e r— ) 1
astmand e pepasrast]
TRastimind o Regemerat)

s e

A aumanf v ome B egenprash)
Rasdirmanw s fregercpraat)
(v re—)

Raacyman/wiaim Rogeprast]
Nasumanem flegunorat)
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Wisg (parketnrs. 284
en namen verdachten) Wjsg (data uitspraak en cassatie)

Niet-Onherroepelijke zaken, met eindarrest

(ad Actuele Toestand Zaak Categorie Datom Datum Uitspraak Verstek Tegensprask
5.1.2e L ] PSS pelip_Onberroepeiik Y8R
|Cansabe - Execute MK mastwesk Onineming egempraak)
Cassabe - Evecube Standaard i Raadsman/viouw {tegenspraak)
Cossate Evecube |Standaxd - I Raadsman/ vrouw {tegemy |
Casvatie - Evecutie Ontreming R duman/vrouw {tegenspeaak] 1
Cassabe  Erecute Standaxrd B | Raadsman/ viouw {tegenspraak]
Execube Standaxrd == ——(l——-. d viouw {tegenspraak)
* [eecone MKmatwerk | e P i/ vtouw tegensprask]
Cassatie - Executie Standaard - . dsman/-wiouw {tegemspraak]

duman/wouw {tegemsprask)

Cassabe Exccute Standaard

Cassatie - Execute Standaard . | e | dsman/-vtouw (tegenspraak)
casnave Execute Mx-mastwerk Mibey - dsman/-vrouw (tegensprask)

Cassabe - Exccube MK-mastwerk HIC £ e . dsman/viouw (tegenspraak)

Cassabe - Execule |Standaard duman/wouw (tegemprask]

Cassatie- Exceutie Standased dsmani-iouw (1e genspraak)

Castate - Executie MK-maatwerk dsman/vrouw (tegenspraak)
Execube Standaxrd - R ESEENES /- viouw (tegensprask)
Cassabe - Erecube ‘Miaﬁamnmu-mn. } an/viouw (tegerpeaah]
Execute Unes dsman/ viouw (tegensprask]
Cassatie - Execube Standased aduman/-wouw {tegenspraak)
Cassave - Executie MK-maatwerk Ontneming e dsman/-wouw {tegenspraak)
h Cavsaie - Executie Standsard o duman/-wouw (tegemprask)
Cassave - Execute Mega - e [ dsman/viouw (tegemprask)
Catsabe - Execute MX-maatwerk HIL = dsman/-viouw (tegensprask]
Cassabe - Executie Standawd o I dsman/vtouw {tegensprask]
Castabe - Erecube MK-maatwerk . dimanfwouw (tegemsprask) |
Cassatie - Executie Sandaad I R dsman/-veouw {tegempraak)
Cassate Exccube Standsard == an/-wouw (tegenspraak|

Cassate - Executie viouw (tegenprask)

Cassate - Execubee Sandaard - n/iouw {tegensprask)
Cassabe Erecutie Standased - dsman/-wouw {tegensprack)
Cassabie - Eveculne Standaard i adsman/vrouw (tegenspraak|
" lcassabe - Earcuve MK-maatwerk 1 dsman/-wouw (tegensprask)
Cassabe - Exerue Memastwerk ——— ] dsman/ viouw (tegempraak]
h Cassae  Exeenbe Standaard I dsman/viouw (tegerprask]

Cassatie - Execube IMX-maatwerk | ciman/-wouw {tegeesprask)
Cassabe - Exstutre Standsard Pasdiman/ wouw {tegensprask)
Cansatic - Execube Standaxd —— o ——— diman/souw (legensprask)
lesecube Standaaed 2aciman/-viouw (tegenspaah)
Casabe Garcute  [Stndawd = - Rasdsman/-viouw (tegermptash}
Cassane - Exveutee Standased 5 = St (tegensps aak)
] Casame Extcuve 4mm:ma T ___— Pasduman/viouw [tegenspraak]
Execube ‘Mx-mnlwlonlnemu duman/-viouw {legentprash)
Cassabe - Execube MK-maatwerk Ontneming =T dsman/-wiouw {legemspraak)
Cassabe - Execube 's'una--a e Tin an/-wwouw (Legenspraak}
Execune Standawd dsman/-viouw (tegempraak

!

Evecute Standaard -l Raadsman/ viouw (tegempr )
—Im. [ N Raadsman/touw (tegenspraak]
bxecune | N Raadsman/vrouw {tegempraak)

fc.:-. Executie Rasdsman/-viouw {tegenspraak)

[€ansate - Exceutie dsman/viouw (tegempraak

ouw {tegempraat|
ouw (tegenspraal
Raadsman/-viouw {tegerspraak|

fxecute

[Cassabe - Exceutre

Execube

dsman/-wouw {tegermprask)
tadiman/-viouw {tegemprask]
duman/-viouw (tegersprask)
frccuve Ontnemng 3 dsman/vrouw (tegemprazk)
= nnstiacme MK-maatwerk HIC i — i E— sdsman/-rouw {tegenprask)

Cassabe - Evecube

Cassabe - Execute

Cassate - Exerube

Cassate - Erecube MK-mastwerk — man/-vouw {tegempraak)
T T Tees e e Bardmanfviouw ftegersprask)
Cossave Excutie s —— — Raadsman/viouw (tegemsprask)
'(Mnbev[m(ul_ie- MKmastwerk HIE = _ o Pasdsman/veouw {tegemprask|
{Cassatie - Exetute MiCmaatwerk W Rascuman/vrouw [tegempeast]
T assabe - Execute MK-mastwert Eronomie | e | /-rouw [tegenspeaak] i
Executie MK maatwerk Ontheming. dsman/viouw tlegersprast)
T [Cassave - grecuve sundsad || duman/wouw flegemprask)
eassave fxecuve  Unus Sai S dsman/viouw (tegensprack)
Eazcube IMKMW.;_U\':MM dsman/-veouw (te genspraak)
Standasd tasdsman vrouw (tegenprask]
i ‘Standaas sl duman/-viouw (tegemprask)
| Cassabe  Execute !MszMkNIIC _____ | diman/viouw (tegemprask)

Cassave - Executie [ M maatwerk i Faadiman/viouw {tegenspraak)
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Wjsg (parketnrs. en
namen verdachten)

286

Wjsg (data uitspraak en cassatie)

Verstek Tegensoraak

weouw (tegerorast)

wouw (tegeraoraat)

o (tegensoraak)
vouw (tegensprast)
Jenspeast)

rouw (tegersovast)

-wouw ftegenspraat)
-wouw (tegerspraak}

Actuele Tosstand Zask Categorie
Cansate - Erecutie X maatwerk Ontremeeg
Cassave Euecube Standaard

Cassate Erecube Sontad
Catsate - Enecutie Ontnemng,

Carsave - Execure Standaad

Erecuve Sandasrd

 leverave MXmastweck

[Comae - Euecuse Standaard

{Cansave - Execute Sundaad

Cassate - Executie Standaacd

f-wouw (tegenspraak)

f-veouw (tegerspraal)

Cassave - Erecytie

MX-mastwerk MBey

vrouw {legensprast)

Cassate - Erecute

MK-magtwerk HIC

-vouw {tegensprast)
-veouw (tegenipradt)

- IV-veouw (tegensprask}
wouw (tegenapraak}

Cassave - Enecutie Standaand
Cassatie - Exccuie Standaard
Catsate - Execulie MX-maatwerk
€xecuve Stardaard

Castate - Enecute

|M-maatwerk Ontremang

wouw [tegerspraak]
dunand-wous [Legerspeaak)
or/-wouw {legersoraai]

Erecuve Ut
Cassatee - Execube Sondad

(Catsate - Executie M rastuerk Ontnemng
Cmute-fmcuve [Stndaard

-wouw {tegenspraak)
veove ltegempeaak)

Cassabe - Execute

Cassatie - Execude

anj-veorrw (tegerapeaak)

-veurw (te gerapraak]

[Zassate - Emecue

s uran. v (egerspraat)
veouw e gerspeasit

|Carsate - Execute

[Cassave - Eercute

Cassatie - Eneeute
Crssatie - Extzobe

vrauw (tepernpraai)

Smiwesmaen |

3sman/ vrouw {tegemarask)

Crisate - Ererute
Cassate - Erecute

~vrouw {tegenspraak)
wouw {tsgemorask)

Cassave - Evecute

Cassave - Executie

Cansate - Erecute

Cassate - Executie
Castate - breube

Castabe - Erecute

o (tegeraprask)
- wouw itegensprasih
v [tegerspeask

- woasw (tegensorask)
o (tzgersorask)

o ftegerprask)
woncw {tegemprask)

Cassave - Executie

Erecute

wouw (tegenaprask]
- wouw (tegenaorasv)

{Carsate - Enecure

Castate - Evecube

vrouw {tegersprask}
wrouw {tegersoras)
wrouw (tegensorask]

Casuate - Erecutie

Catsave - Executic

veouw [tegernoraak)
wrouw ftegensprast)

Eercutis

rwrouw (tegensorast)

- wouw ftegersoraat)

Standascd

-wrouw ftegerspraat]

wrouw (tegensoraat)

MK-maatwerk Ontneming

-wouw tegensorast)

-veouw ltegenspraak)

fsman/-wouw {tegenspeaak)

wwoum ftegenspraak)

dman/ wouw ltegerpraak)

| MX-mastwerk Economie

Sntad

Cassave - Execube Standaard

T Camte-Grate [Staata
recute |oneweng

MKmaatwerk HE

runwouw [tegerapraik)
wouw tegemsprart)
wouw legemsorank)

wouw {tegerpra)

Covsabe - Erecute Nmaataek
Cassave  Execude Standaard
[Cansabe - Enecuve U =

Canae frecute

MK-matwerk HIC

-wouw (tegerspraak)

worw (tegermpraak)
veouw (tegennpeaat)

Cassave - Execube

MX.magtwert HIC

Cassate  Erecute

[Erecute

MEmaatwerk Econome.

-vrouw (tegenspraak)
veourw (tegeesprast)

MOXmast ek Ontnemng

Stansard
Ures
[MX-mastwerk Smtnemng

Camave Exenue

Surdaard
Strdasrd

Catsave Evecute

Cansave - Executie

MK mastaerk HC

MKmastwerk

rouw (tegempraakl
o tegeraprass)
o (tegempraak)

anfwouw [tegerspaarl
urae vrouw (tegerspraat |

veouw ltegemoeaat]
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Wjsg Wjsg (data uitspraak en cassatie)

Niet-Onherroep

5.1.2e

Omschripang Verstek Tegenspraak

(Advocsat Generaat Actuete Toestand 222k Categone Oatumn Datur Usispraak
e jOrhertiupuih —_{Onhescaepeiih'

Cassatie - Execuue MK-mastwerk Ontneming [Readsman/-roumw tegemsprask]

Casatie Execotie  |Standaard ' ] ) Raadsman/-wouw (tegenspraak]
Cansatie - Executie Sundaard Raadsman/-wouw (tegemprask]
Caseatie - Execuve [Ontnemng Raadiman/viouw {tegensprask]
|Cassave - Evecune Standsard =; =1 T - imdwmnl-wm;(u;m;uu
Ececutie Standaard PR [Raadsman/-wouw (tegenaraak)
Executic MK maatwerk Raadsman/-viouw (tegensprask]
Cassatie -Execute  [Standaard I [Raadsmant-eouw tegemprast]
Cassatie -Executie [Standased o [Rasdiman/-wouw itegemsprask] 1
Casatie - Executie Standasrd ummnl-wmuqm ask)
Cassatie  Execunie MK-maatwerh Mibieu kuamunlmluuw{lrgcmwnll
Raadsman/-viouw {tegemsprask]

Cassahe - Executie MK-maatwerk HIC

Cassatie - Executie
[Cassatie Execute Standaard Raadsman/-wouw (tegenspraak)

Raadsman/- wouw {tegempraak)

indaar

Cassatie - Execulie MK-mastwerk ' Raadsman/-wouw {tegempraak)

ceculie Standaard Raadsman/-vtouw (tegemprask}
T Mmastwerk Ontnermwrg | | [Rasdsman/-vrouw (tegempraaki =
Ececutic Unus. nuamun/-wmnqm-uu
Cassatie - Executie Standaard Mllm\mﬁwm(lqmu k)

T [Cassatie - Execute MK maatwerh Ontneming I o Mo_dmunl-wwwllr;m X

Cassatie - fxecutie iSuMnul | Raadsmant-wouw (tegemspraak)
Cassatie  Executie "Mega mamunl-wouwnqmpum
Cassatie - Execube Memaswek HIC il | i i Nnd‘u.mnﬁwmn:.in'_cmmnl)
Cassatie - Executie Standaad Raadsman/-viouw {tegensoraak)

Cassatie - Enecutie MK.maatwerk Raadsman/-wouw {tegensprask)
Cassatie Execote Standaard i — Raadsman/-viouw (tegempraak)
Cassatie - Execubie Standaard Raadvman/-wouw (tegempraak)
Cassatie - Execuve Standawrd Raadsman/-wouw (tegensprask]
Cassatie - Execube Standaard Rasdsman/-wouw (tegenspraak]
Cassatic - Executic Standaard Rasdseman/-aouw (tegensprask]
Catsatie - Exccutie Standaard faadiman/-wouw (tegenspraak]
Cassate Execute MK maatwerk Raadsman/-wouw (tegenspraak)
Cassatie - Executie | MKmaatwerk - N . Rasdsman/-aouw (tegenspraak]
Cassatie - Executle Standaard u.mmn/-wwwuqmw ak)
Cassatie - Executie [MX maatwerk Raadsman/-wouw {tegempraak)
Cassaue  Executie Standaard Raadsman/-wouw (tegempraakl
Cassatie Executic Standaard ludvlun]»wouwllqmlnl'

Execulie Standasd | Raadsman/-wouw {tegempraak)
Cassatie - Executic Stardand Raacsman/-wiouw {tegempraak)
Cassabie - Executie Standaard Rasdsman/-wouw {tegenspraak)
Cassatie - Executie Standaard j Raadsman/-wouw {tegenspraak)
Erecutic MK-mastwerk Ontnemng Raadsman/-wouw (tegemprask]
Cassatie - Executie MK-maatwerk Ontneming Rasdiman/wiouw [tegensprask)

Standaard HIC Raadsman/iouw (tegensprask)
]h«-me Standaard I | [Raadsman/-viouw (tegempraak]

Eecutie

Erecute [sundaud
|

feecute MK maatwerk Onlnemng

Raadsman/-wouw (tegemsprask]
Cassatie - Execute Standaard Raad

dsman/-wouw (tegempraak]
Raadsman/-wouw (tegempraak]
Raadsman/-aouw {tegempraak)
Raadsman/-wouw ftegenspraak)

Cassatie Executie

Executie

Cassatie - Execute

1

Executie Imm.m.. fronomie . mm«hn/-wmnqmpm_u e ]
Cassatie - Executie [Standaard - Raadsman/-veouw (tegemsprast)
Cassatie - Executie ;Sundnld Rasdsman/wouw (tegempraak}
Cassatie - Executie [sandaara Raadsman/-viouw (tegensprask)
Execute Ontnemng Raadsman/-touw (tegensprask}
Cassatie Executie MCmatwerk HIE o Roadsman/viouw (tegemprask]
Cassave - Executie MK-maatwerk | T T = Rasduman/-touw (tegensprask]
Catsatie - Executie Sandaard | " e —— {‘m_
Cassatie - Executie Uewss Rasdsman/-stouw (tegensprask)
Cassatie - Execube MK-maatwerk HIC AL Raadsman/-viouw (tegenspraak]
Cassatie Executie MK maatwerk HIC Raadumantow tegeriprash]
Cassatie - Executie MK mastwerk Economee || 1 | Raadsman/-viouw (tegemprask]) ]
Executie 1AK-mastwerk Ontnenung Raadsman/-viouw (tegeniprask|

" |Cassave -Execwtie  [standand I — Rasdsman/-viouw ftegempraak) |
Cassave - Executie T G B Roadsman/-wouw itegenspraak] _‘
Erecutie MK maatwerk Onineming ] Raadsman)-viouw {tegenspraak) = |
Erecutie Sundasd ] Raadiman/-wouw ftegenspraak| |
Cassatie - Evecute Sandasd — Rasdumanf-wouw fiegemprask) |
Cassatie - Executie MK-maatwerk HIC Raadsman/-wiouw {tegenspeaak]

Cassatie - Execute MKmastwerk B § = B = [ Raadsman/-wouw ftegensprask]
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AG's Den Bosch




Formulier voor het afleggen van de eed of belofte door een rechterlijk ambtenaar

Ik zweer/beloof dat ik trouw zal zijn aan de Koning, en dat ik de Grondwet en alle overige
wetten za! onderhouden en nakomen.

Ik zweer/verklaar dat ik middellijk noch onmiddellijk, onder welke naam of voorwendsel
ook, tot het verkrijgen van een benoeming aan iemand iets heb gegeven of beloofd, noch zal
geven of beloven.

Ik zweer/verklaar dat ik nimmer enige giften of geschenken hoegenaamd zal aannemen of
ontvangen van enig persoon van wie ik weet of vermoed dat hij een rechtsgeding heeft of zal
krijgen waarin mijn ambtsverrichtingen te pas zouden kunnen komen.

Ik zweer/beloof dat ik gegevens waarover ik bij de uitoefening van mijn ambt de beschikking
krijg en waarvan ik het vertrouwelijke karakter ken of redelijkerwijs moet vermoeden,
behoudens voor zover enig wettelijk voorschrift mij tot mededeling verplicht of uit mijn ambt
de noodzaak tot mededeling voortvloeit, geheim zal houden.

Ik zweer/beloof dat ik mijn ambt met eerlijkheid, nauwgezetheid en onzijdigheid, zonder
aanzien van personen, zal uitoefenen en mij in deze vitoefening zal gedragen zoals een goed

rechterlijk ambtenaar betaamt.

Zo waarlijk helpe mij God Almachtig!/Dat verklaar en beloof ik!

ten overstaan van (1) ....ccooevvvvveeeninenee,
door (2) ..o

de bovenvermelde eed/belofte afgelegd.



Wanneer de eed of belofte door een rechterlijk ambtenaar in de Friese taal wordt afgelegd.
luidt de tekst van de eed of belofte als volgt:

Ik swar/(nthjit dat ik trou wéze sil oan de Kening, en dat ik de Grinwet en alle oare wetten
dnderhélde en neikomme sil.

Ik swar/ferklearje dat ik streekrjocht noch midlik. Gnder wat namme of Gtwynsel ek, foar it
krijen fan in beneaming oan immen eat jiin of tasein haw, noch jaan of tasizze sil.

Ik swar/ferklearje dat ik nea likefolle hokker jeften of geskinken oannimme of dntfange sil
fan hokker persoan dan ek fan wa’t ik wit of tink dat hy in proses hat of krije sil dér’t myn
amtsferrjochtingen yn te pas komme k inne soene.

Ik swar/anthjit dat ik gegevens dy’t ik by it itoefenjen fan myn amt ta myn foldwaan krij en
dér’t ik fan wit of yn alle ridlikheid fan oannimme moat dat dy in fertroulik karakter hawwe,
geheim hilde sil, Gtsein as in wetlik foarskrift, likefolle hokker, my ta meidieling ferplichtet
of as it myn amt de needsaak ta meidieling folget.

Ik swar/anthjit dat ik myn amt earlik, sekuer en Gnpartidich, sinder Gnderskie te meitsjen
tusken persoanen, ferrjochtsje sil en my dérby hélde en drage sil sa't in goed rjochterlik
amtner foeget.

Sa wier helpe my God Almachtich!/Dat ferklearje en {inthjit ik!
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«l! vodafone NL ‘o 16:42 36% @ )

Marleen van Soli... ©® &

308

BR

Kan het beedigingsformulier naar
me worden gemaild? Wil graag even
kijken welke tekst precies is

gebI’UIkt 19:32 (0

Ga ik achteraan ;.55

BR

Ik heb er al naar gekeken en heb
ook al redenering in mijn hoofd.
Komt goed! 21:30 (@

vr 15 jul.

Succes vandaag met het gesprek.

En dank voor jouw denkwerk in de
Bossche kwestie. Heb achteraf wel v
spijt dat ik aan je heb gevraagd mee

+  Nieuw bericht © © 9
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1l vodafone NL = 16:42 | _'}:'ir_‘",' . 3% @)

BR

<

Marleen van Soli... @ &

Succes vandaag "' 51Ul jesprek.
En dank voor jouw denkwerk in de
Bossche kwestie. Heb achteraf wel
spijt dat ik aan je heb gevraagd mee
te denken, omdat er al veel op jouw
bord ligt.

Ik hoor vanmiddag nog wel hoe het
gesprek verlopen is. 06:57

Welnee!

. Het gaat om de waarde
van de eed en de doorwerking
daarvan in strafzaken. Nu dwingt

+  Nieuw bericht 2 0
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Bestuur RP

We zijn bezig met alle lijnen. De
juridische, de operationele (voorlopig
nog Den Bosch), de communicatie
en het ambtsbericht. Ik heb goed
contact met het hof (Gerard), Rinus,
BJZ, en WBOM. Om 16 uur weer een
regie-overleg. Alle hovjs zijn
geinformeerd. belt nog “zijn"
hovjs na! Maandag ochtend en
dinsdag herstelbeédigingen. Gerard
heeft iedereen in beeld. ™ onze AG
die naar Leeuwarden is gegaan.

5.2.1
. Maar vooral: geniet van
je vakantie. We will survive hier op de
werkvloer!! :-).
Na persbericht op dinsdag wordt het
opnieuw spannend. We bereiden ons
hier goed op voor!
15:13 €@ 5.2.1

Mariette Bode

Boodschap begrepen. Wel goed om
dit weekend even te bellen. Ciao en
ik weet dat het in goede handen is.

2
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BR

BR

BR

Rond deze tijd sturen we een mail
naar onze medewerkers waarin we
aangeven dat de beedigingen niet

altijd juist zijn uitgevoerd. En dat het
hof Den Bosch hierover om 15 uur
een persbericht laat uitgaan. Het OM
doet dit via het RP een kwartiertje
later ook.

Dan zijn jullie op de hoogte. 13, ¢@

!o! Is er Ian!elijk en lokaal een

bericht op ZoOM gepubliceerd. Rond
15.15u zullen in dit bericht ook de
verwijzingen naar persbericht OM en

13:56

-+ Nieuw bericht >
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312

Marleen van Solingen @ [} &

pérk'er 0912 €@
Gerard Tangenberg
o .

Bericht verzenden

Ik heb gesproken. Hij gaat het
traject met weer oppakken. 1.5 @

Gerard gesproken. Afspraak gaat naar 13
uur, want de lijst is nog niet compleet.

H’proberen om 9 uur metuen

via Webex te overleggen. Is dat ok
voor jou?

Verder met Gerard afgesproken dat ik
onder embargo bij ons een aantal
mensen inlicht om ons van juridisch
advies te voorzien.

Stuur later op de avond nog een mail met
wat ik verder met hem besproken heb
18:33

09:00 ok.

Heb met Rinus gesproken. Hij is ok met
mij als vz van regiegroep OM.

-+ Nieuw bericht
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Heb met Ri

mij als vz vmep OM.

ga jij morgenvroeg al naar DB. Of na de
webex. bl

Na de Webex... 0.9,

Prima 59 ©

ook uitnodigen bij de Webex

Hof heeft communicatie verschoven naar
dinsdag 20:24

Later ,0.25 @

Gerard was er wel mee akkoord als wij
intern onder embargo zouden delen om
Vb PAG te informeren en juridisch te
kijken 20:28

Morgen 09:00 bespreken wie we willen

betrekken. Daarna aan de slag lijkt mij.
20:3

-+  Nieuw bericht
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kijken 20:28
wo 13 jul.

Morgen 09:00 bespreken wie we willen
betrekken. Daarna aan de slag lijkt mij.

e

—

Heb in overleg met Mariétte|

gevraagd een eerste visie te geven. Die
komt morgen in de loop van de ochtend
20:32

Hi

Denk dat jij de tijdslijn en comm. lijn van
hof DB krijgt en niet ik.

Kan je hem doormailen zodra je hem
hebt gekregen? 18:39 (@

En zie nu dat hij al in de mail zit

Ook blj jous 19:45

Zag het

Ze zouden toch ook hun

woordvoeringslijn delen? 19:5(°

<+  Nieuw bericht G © 9
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5.1.21,
5.2.1

Aarleen van Solingen ®

Heb daarover nog met [
gesproken aan het eind van de middag.

Ik heb gevraagd om het persbericht te
krijgen, zodat wij aan konden sluiten

Dat was akkoord

-neemt morgenochtend contact
met jou op

Bericht verzenden

Hun lijn heb ik gedeeld met de groep en
kort in mail aan Rinus. Komt goed. Fijne
vakantie. 20:03 €@

| vr 15 jul.

Nieuw bericht
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heeft gezegd.

- do 14 jul.

Ik heb gevraagd om het persbericht te
krijgen, zodat wij aan konden sluiten

Dat was akkoord

el 2 ~ neemt morgenochtend contact
I met jou op

l_

Bericht verzenden

Hun lijn heb ik gedeeld met de groep en
kort in mail aan Rinus. Komt goed. Fijne
Vakantie. 20:03 (o

Thanks...
Zag brief naar de presidenten voorbij

komen. Hof noemt AG's niet in hun brief.
10:49

Klopt

Wij maken nu een brief/mail aan de hoyjs.

_._I_

BR

316.
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BR

vr15jul.

Door jou verzonden
Wij maken nu een brief/mail aan de hovjs.

Doe je hog mee?

i)
14:02 €@

Krijg vragen van Mariétte. Dus misschien
handig als jij info naar ons beiden mailt
als die er is. Bob over wanneer AG's
geinformeerd worden en wat onze tijdlijn
is

Bob = bijvoorbeeld ;.5

Ha-, alles onder controle? Hoe is het
nieuws gevallen bij de AG's die het
betreft?

o= e ——— - — -

l+ | Nieuw bericht

317



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

