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Geachte mevrouw Uitermark, 

 

Bij brief van 8 oktober 2024 heeft u als minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, mede namens de minister van Justitie en Veiligheid en de 

staatssecretaris Jeugd, Preventie en Sport, het College van procureurs-generaal 

verzocht te adviseren over het conceptwetsvoorstel bestemming lichamen 

overledenen. Dit wetsvoorstel dient ter vervanging van de Wet op de 

lijkbezorging. Het wetsvoorstel bevat bepalingen over onderzoek naar het 

overlijden van een persoon en de rol van de officier van justitie bij de afhandeling 

van een niet-natuurlijk overlijden. Ook bevat het wetsvoorstel enkele 

strafbaarstellingen voor het handelen in strijd met de voorschriften uit de Wet 

bestemming lichamen van overledenen. Het College adviseert graag over de 

onderdelen van het wetsvoorstel die voor de taakuitoefening van het openbaar 

ministerie van belang zijn. 

 

1. Verhouding tussen het wetsvoorstel en de huidige praktijk 

 

Het College stelt voorop dat uit het recht op leven (artikel 2 EVRM) voor de staat 

de positieve verplichting voortvloeit ervoor te zorgen dat er onderzoek wordt 

gedaan naar de vraag of het overlijden van een persoon het gevolg is van een 

inbreuk op dat recht.1 Ook wanneer er geen vertegenwoordiger van de staat 

                                                           

1 Zie o.a. EHRM (GK) 14 april 2015, appl.no. 24014/05 (Mustafa Tunç and Fecire Tunç t. Turkije), 

par. 169-171. 
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verantwoordelijk kan worden gehouden voor het overlijden dient de staat effectief 

en onafhankelijk onderzoek te doen naar het overlijden. Na een constatering van 

een inbreuk op artikel 2 EVRM kan het, afhankelijk van de omstandigheden van 

het geval, noodzakelijk zijn om een strafrechtelijke, civielrechtelijke, 

bestuursrechtelijke of tuchtrechtelijke procedure te starten. Randvoorwaardelijk 

voor dergelijke procedures is dat tijdig en adequaat wordt vastgesteld of er 

aanwijzingen zijn dat er sprake is van een strafbaar feit of anderszins verwijtbaar 

handelen dat heeft geleid tot het overlijden van een persoon. Daarom kan wat het 

College betreft niet worden volstaan met een onderzoek naar uitsluitend de aard 

van het overlijden (natuurlijk of niet-natuurlijk). De (wettelijke en praktische) 

mogelijkheid om strafrechtelijk of anderszins verwijtbaar handelen vast te stellen 

raakt rechtstreeks aan de uitvoering van de wettelijke taak van het openbaar 

ministerie om de rechtsorde strafrechtelijk te handhaven (artikel 124 Wet RO). 

Ook het mogelijk maken van niet-strafrechtelijke onderzoeken naar de 

doodsoorzaak past bij de taken die het openbaar ministerie van oudsher heeft.  

 

Het College acht het van groot belang dat het onderzoek naar de aard van het 

overlijden, naar de vraag of het overlijden het gevolg is van strafbaar of ander 

verwijtbaar handelen, en eventueel naar de mogelijke doodsoorzaak, nauwgezet 

wordt uitgevoerd. In de huidige Wet op de lijkbezorging staan slechts een gering 

aantal bepalingen met voorschriften over de schouw door de behandelend arts of 

de gemeentelijk lijkschouwer en over een nader onderzoek door de gemeentelijk 

lijkschouwer. In die wet is niets geregeld over de rol van de officier van justitie en 

de politie bij het onderzoek of het overlijden van een persoon een gevolg is van 

een strafbaar feit of ander verwijtbaar gedrag. In de huidige wet wordt slechts het 

eindpunt van het onderzoek naar het overlijden gemarkeerd in geval van een 

niet-natuurlijke dood, te weten dat de officier van justitie toestemming moet 

geven voor het vervoeren en begraven of cremeren van het lichaam (artikel 76 

Wet op de lijkbezorging) – ook wel het vrijgeven van het lichaam genoemd. Dit 

biedt voor de officier van justitie weliswaar ruimte om een onderzoek naar het 

overlijden te laten uitvoeren, maar regelt niet hoe en op welke grondslag dit 

onderzoek moet worden verricht. Het College verwijst in dit verband naar de 

aanbevelingen van de Taskforce lijkschouw en gerechtelijke sectie ten aanzien 

van de uitvoering van overlijdensonderzoeken door de politie en het creëren van 

een wettelijke grondslag voor de officier van justitie om nader postmortaal 

onderzoek te laten doen.2  

 

Het College verwelkomt het voorstel van de minister om het overlijdensonderzoek 

door de politie van een wettelijke basis te voorzien en het gezag bij de officier van 

                                                           

2 Taskforce lijkschouw en gerechtelijke sectie, De dood als startpunt 2018, p. 61 (aanbeveling 7 en 

8). 
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justitie te beleggen. Tegelijkertijd is op basis van de voorgestelde wettekst en 

bijbehorende memorie van toelichting voor het College (nog) niet goed vast te 

stellen welke gang van zaken bij een onderzoek naar het overlijden van een 

persoon door de minister wordt beoogd. De achtergrond hiervan is dat dit 

onderzoek – vanwege het ontbreken van een expliciet wettelijk kader in de 

huidige Wet op de lijkbezorging – in de praktijk vorm heeft gekregen. In de 

memorie van toelichting wordt in paragraaf 3.2.2 kort gerefereerd aan de 

‘Handreiking (niet-)natuurlijke dood’3 en de ‘Richtlijn lijkschouw voor behandelend 

artsen’.4 Daarin zijn de uitgangspunten opgenomen voor het onderzoek naar het 

overlijden van een persoon door artsen en gemeentelijk lijkschouwers – oftewel 

de schouw.5 Ook wordt verwezen naar de ‘Richtlijn overlijdensonderzoeken’ 

waarin uiteen gezet is hoe de politie bij een onderzoek naar het overlijden – in dat 

geval wel overlijdensonderzoeken genoemd – dient te handelen.6 Deze 

handreikingen en richtlijnen bieden nadere handvatten over de wijze waarop 

artsen, gemeentelijk lijkschouwers, opsporingsambtenaren en uiteindelijk ook de 

officier van justitie in de huidige praktijk moeten handelen. In de memorie van 

toelichting wordt op een aantal punten niet toegelicht hoe de voorgestelde 

wettelijke regeling zich verhoudt tot deze praktijk, in hoeverre van deze praktijk 

wordt afgeweken en waarom dit wordt gedaan. Dit bemoeilijkt de beoordeling van 

de uitvoerbaarheid van het wetsvoorstel, omdat in het midden blijft hoe de in 

praktijk gegroeide rolverdeling tussen de politie, schouwarts en officier van 

justitie zich verhoudt tot de wijzigingen zoals die worden voorgesteld.  

 

Het College verzoekt de memorie van toelichting aan te vullen aan de hand van 

de vragen die in het vervolg van dit advies worden gesteld. Het College geeft de 

minister daarbij graag in overweging de organisaties die het overlijdensonderzoek 

in de praktijk uitvoeren te betrekken bij de hierbij te maken afwegingen, om zo 

grondig inzicht te krijgen in de uitvoerbaarheid van de voorgestelde wijzigingen. 

 

2. Onderzoek door de politie  

 

                                                           

3 ‘Handreiking (niet-)natuurlijke dood’, openbaar ministerie, het Forensisch Medisch Genootschap 

(FMG), de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd en de Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot 

bevordering der Geneeskunst (KNMG), versie 1.0, januari 2016. 

4 ‘Richtlijn lijkschouw voor behandelend artsen’, het Nederlands Huisartsen Genootschap (NHG), 

Verenso, de Nederlandse Internisten Vereniging, de Nederlandse Vereniging voor Heelkunde, de 

Nederlandse Vereniging voor Cardiologie, het FMG en de KNMG, Utrecht, juni 2016.  

5 Hieraan wordt ook getoetst door de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd, zie het ‘Toetsingskader 

lijkschouw’, Utrecht, juni 2020. 

6 Gepubliceerd als onderdeel (hoofdstuk 5) van de interne politiepublicatie M. Rurup, D. Ufkes & R. 

Limmen, Hoe spoor je de (bijna) perfecte moord op? 2019. 
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2.1 Gezag over het onderzoek door de politie 

In de huidige praktijk doet de politie met regelmaat een onderzoek naar het 

overlijden van een persoon. De politie geeft zelf aan dat dit ongeveer 3500 

onderzoeken per jaar betreft. Onderzoeken worden verder ook uitgevoerd door 

bijzondere opsporingsdiensten zoals de opsporingsdienst van de Nederlandse 

Arbeidsinspectie. De aanleiding voor de betrokkenheid van de politie kan 

verschillen: van een verzoek van een behandeld arts of gemeentelijk schouwarts 

(nieuwe terminologie uit het wetsvoorstel) tot het vinden van een lichaam tijdens 

de uitoefening van politiewerkzaamheden. Overigens is bij de meeste 

sterfgevallen de inzet van de politie niet nodig, omdat het overlijden een evident 

natuurlijke oorzaak heeft en kan worden afgehandeld door de behandeld arts, of 

omdat de gemeentelijk schouwarts het onderzoek zelfstandig kan uitvoeren.  

 

Op basis van de huidige wet- en regelgeving is, zoals gezegd, niet zonder meer 

duidelijk wat de wettelijke basis is van het optreden van de politie bij 

onderzoeken naar het overlijden. Als het overlijden evident het gevolg is van een 

strafbaar feit, is het duidelijk dat wordt gehandeld op basis van het Wetboek van 

Strafvordering. In veel gevallen zijn er bij de aanvang van het onderzoek door de 

politie echter nog geen duidelijke aanwijzingen dat er sprake is van een strafbaar 

feit, zoals bij een vermoedelijke zelfdoding, een vermoedelijk ongeval of een 

onverwachts overlijden zonder duidelijke doodsoorzaak. In dergelijke situaties 

dient het onderzoek van de politie ertoe om samen met de gemeentelijk 

schouwarts te achterhalen of iemand strafbaar (of verwijtbaar) heeft gehandeld 

met de dood van een persoon tot gevolg. Omdat de Wet op de lijkbezorging geen 

expliciete grondslag biedt voor het optreden van de politie, wordt de basis nu 

gezocht in artikel 3 Politiewet 2012. Dit roept vragen op over het gezag over dit 

onderzoek en over de onderzoekshandelingen die op grond van artikel 3 Politiewet 

mogen worden uitgevoerd. 

 

In artikel 13a van het wetsvoorstel wordt een nieuwe grondslag voorgesteld voor 

het onderzoek door de politie. Daarin staat dat een ambtenaar van politie het 

onderzoek onder gezag van de officier van justitie verricht. Daarmee wordt de 

gezagsverhouding verduidelijkt. Het College kan zich vinden in de toebedeling van 

de verantwoordelijkheid voor het onderzoek naar het overlijden van personen, en 

is positief over het vastleggen van deze gezagsverhouding in de wet. Om invulling 

te kunnen geven aan het gezag van de officier van justitie over het onderzoek 

naar het overlijden van een persoon is het van belang dat de politie verslag 

opmaakt van elk onderzoek. Dit wordt voor zover het ziet op de inzet van de in 

artikel 13a lid 1 opgesomde bevoegdheden al geregeld in artikel 13a lid 4, en voor 

zover er ‘aanwijzingen van een niet-natuurlijke dood blijven bestaan’ in artikel 

13a lid 5. Het College verzoekt de minister te verduidelijken dat van een 

onderzoek door de politie naar het overlijden van een persoon altijd verslag (in de 

vorm van een proces-verbaal) dient te worden gedaan aan de officier van justitie, 
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tenzij de officier van justitie naar analogie van artikel 156 lid 3 Sv instemt met het 

achterwege laten daarvan. Alleen zo kan daadwerkelijk invulling worden gegeven 

aan de aan het openbaar ministerie toebedeelde gezagsrol. 

 

2.2 Doel van onderzoek door de politie 

Het onderzoek naar het overlijden van een persoon door de politie wordt in het 

wetsvoorstel omschreven als een ‘overlijdensonderzoek’. Dit 

‘overlijdensonderzoek’ wordt in artikel 1 gedefinieerd als onderzoek ‘in geval van 

aanwijzingen van een mogelijk niet-natuurlijk overlijden’ met als doel de ‘aard 

van het overlijden en de identiteit van een overledene’ vast te stellen. Deze 

omschrijving past niet goed bij de wijze waarop de politie in de huidige praktijk 

onderzoek doet naar overlijdens, en roept daarom een aantal vragen op. Het 

College geeft in overweging om de definitie van ‘overlijdensonderzoek’ aan te 

passen en te verduidelijken. 

 

In de eerste plaats valt op dat, net als in de huidige Wet op de lijkbezorging, in de 

definitiebepaling (artikel 1 van het wetsvoorstel) geen definitie van natuurlijk of 

niet-natuurlijk overlijden wordt gegeven. In de memorie van toelichting wordt 

volstaan met twee (ongelijksoortige) opsommingen van wat onder een niet-

natuurlijke dood zou kunnen vallen: “een misdrijf, zelfmoord of een ongeval” (p. 

22) en “overlijden als direct of indirect gevolg van een misdrijf of ongeval” (p. 

76). In aanvulling daarop blijkt uit artikel 11 van het wetsvoorstel dat euthanasie 

ook geen natuurlijke dood is. Het ontbreken van een sluitende definitie wordt in 

de praktijk als een gemis ervaren. De termen ‘natuurlijk’ en ‘niet-natuurlijk’ 

vormen immers een belangrijk kader voor de afbakening van bevoegdheden. 

Daarom zijn er in de huidige praktijk omschrijvingen geformuleerd. Het College 

verzoekt in de memorie van toelichting aandacht te besteden aan de vraag hoe 

deze begrippen moeten worden uitgelegd in het licht van de omschrijvingen die in 

de handvatten en richtlijnen zijn gegeven, zoals in de Handreiking niet-natuurlijke 

dood en de Richtlijn lijkschouw voor behandeld artsen.7 Nog beter zou het zijn als 

in de wet wordt vastgelegd wat onder deze belangrijke begrippen wordt verstaan.  

 

In de tweede plaats voert de politie in de praktijk een onderzoek naar het 

overlijden al uit bij een onverwacht overlijden waarvan de oorzaak nog onbekend 

is. De vraag is in hoeverre er op dat moment al ‘aanwijzingen’ zijn van een 

                                                           

7 Handreiking (niet-)natuurlijke dood’, openbaar ministerie, het Forensisch Medisch Genootschap 

(FMG), de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd en de Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot 

bevordering der Geneeskunst (KNMG), versie 1.0, januari 2016, p. 4-5; ‘Richtlijn lijkschouw voor 

behandelend artsen’, het Nederlands Huisartsen Genootschap (NHG), Verenso, de Nederlandse 

Internisten Vereniging, de Nederlandse Vereniging voor Heelkunde, de Nederlandse Vereniging 

voor Cardiologie, het FMG en de KNMG, Utrecht, juni 2016, p. 13-14. 
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mogelijk niet-natuurlijk overlijden. Het valt in dit kader op dat in de memorie van 

toelichting wordt gesproken over ‘dat niet kan worden uitgesloten dat het 

overlijden niet-natuurlijk is’ (p. 75). Deze formulering biedt meer ruimte voor 

onderzoek door de politie, en sluit beter aan bij de werkwijze zoals die in de 

praktijk is gegroeid. Het College verzoekt hierover meer duidelijkheid te geven. 

 

In de derde plaats is volgens de definitie het doel van het ‘overlijdensonderzoek’ 

om de ‘aard van het overlijden’ vast te stellen. Met de ‘aard van het overlijden’ 

wordt gedoeld op de vraag of het overlijden natuurlijk of niet-natuurlijk is. Dit is 

in de huidige praktijk echter niet het enige doel van het onderzoek door de politie. 

Ook – en juist – als meteen en evident duidelijk is dat een overlijden een niet-

natuurlijke oorzaak kent, bijvoorbeeld bij een (schijnbare) val van een trap of een 

aanrijding, is onderzoek noodzakelijk. Dit onderzoek is erop gericht zo snel 

mogelijk vast te stellen of het overlijden het gevolg zou kunnen zijn van een 

strafbaar feit of anderszins verwijtbaar handelen. De enkele vaststelling of de 

dood een natuurlijke of niet-natuurlijke oorzaak heeft, ontslaat de staat evenmin 

van de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 2 EVRM om te kunnen vaststellen 

of iemand een verwijt kan worden gemaakt van het overlijden. Het College 

vermoedt dan ook dat de minister een breder doel voor ogen staat en merkt op 

dat in de memorie van toelichting in relatie tot het overlijdensonderzoek ook 

wordt gesproken over het ontdekken van strafbare feiten (p. 27 en 84). Het 

College geeft dan ook graag in overweging in de definitiebepaling van artikel 1 te 

verduidelijken dat het overlijdensonderzoek als bedoeld in artikel 13a dient om bij 

een (mogelijk) niet-natuurlijk overlijden te onderzoeken of er aanwijzingen zijn 

dat het overlijden het gevolg is van een strafbaar feit of ander verwijtbaar gedrag. 

 

In de vierde plaats is volgens de definitie ook de identiteitsvaststelling een doel 

van het ‘overlijdensonderzoek’. Op het moment dat onder gezag van de officier 

van justitie wordt onderzocht of het overlijden het gevolg kan zijn van strafbaar 

handelen, ligt het inderdaad voor de hand dat in dat kader ook de identiteit van 

de overledene kan worden vastgesteld. Indien een onbekend gebleven overledene 

wordt aangetroffen en vrij snel duidelijk is dat sprake is van een natuurlijke dood 

of van een niet-natuurlijke dood zonder mogelijk strafbaar of verwijtbaar 

handelen, is de vaststelling van de identiteit van de overleden persoon alleen nog 

in het belang van de openbare orde. Naar oordeel van het College ligt het niet in 

de rede dat de politie in dergelijke situaties onder gezag van de officier van 

justitie nader onderzoek naar de identiteit verricht. Dergelijk onderzoek is in de 

artikelen 16 en 17 terecht aan de zorg van de burgemeester toevertrouwd. Het 

College verzoekt evenwel ook de definitie van ‘overlijdensonderzoek’ op dit punt 

aan te passen, eventueel door te verduidelijken dat de identiteitsvaststelling in 

het kader van een overlijdensonderzoek kan plaatsvinden. In dat kader zou in 

artikel 17 ook kunnen worden verduidelijkt dat handelingen van de burgemeester 
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om de identiteit vast te stellen niet afhankelijk zijn van het verrichten van een 

‘overlijdensonderzoek’. Op dit moment kan die bepaling wel zo worden gelezen. 

 

2.3 Omvang van overlijdensonderzoek 

Een onderzoek naar het overlijden van een persoon kan ook plaatsvinden in het 

kader van een strafrechtelijk opsporingsonderzoek. Wel zal er enige indicatie 

moeten zijn dat er mogelijk een strafbaar feit is gepleegd om de inzet van de 

politie als opsporingsonderzoek aan te kunnen merken. Het voert wat betreft het 

College te ver om die indicatie al aanwezig te achten op het moment dat een 

overleden persoon wordt aangetroffen die mogelijk een niet-natuurlijke dood is 

gestorven of waarbij de oorzaak van het overlijden niet meteen bekend is. Het 

strafrecht zou daarmee worden toegepast op veel overlijdens waarvan statistisch 

voorzienbaar is dat dit niet nodig is. Daarmee is wat betreft het College de 

noodzaak voor een onderzoek naar het overlijden van een persoon door de politie 

op basis van een daarop toegesneden wettelijke, niet-strafrechtelijke grondslag 

gegeven. Dat de minister een wettelijke grondslag voorstelt voor niet-

strafrechtelijk onderzoek door de politie naar het overlijden van een persoon 

(hierna wordt dit zoals in de praktijk gebruikelijk is aangeduid met de term 

overlijdensonderzoek), wordt dan ook zonder meer onderschreven. 

 

Tegelijkertijd heeft het College enkele vragen over de beoogde reikwijdte van het 

overlijdensonderzoek. Hoe omvangrijk dient het overlijdensonderzoek te zijn? Op 

welk moment is het redelijk het onderzoek naar het overlijden van een persoon af 

te sluiten of op een andere grondslag voort te zetten? Welke 

onderzoekshandelingen moeten of mogen in het kader van dit 

overlijdensonderzoek worden uitgevoerd? De antwoorden op deze vragen hangen 

samen met het doel van het onderzoek naar het overlijden van een persoon. Op 

basis van de memorie van toelichting is voor het College nog niet duidelijk of dit 

onderzoek uitsluitend ziet op het vaststellen van de ‘aard van het overlijden’, het 

onderzoeken of er aanwijzingen zijn voor een strafbaar feit, het onderzoeken of er 

aanwijzingen voor ander verwijtbaar gedrag zijn of ook het vaststellen van de 

doodsoorzaak ten behoeve van de nabestaanden en de statistiek. Het College 

verzoekt de minister aandacht te besteden aan deze vragen bij de verdere 

uitwerking van het wetsvoorstel. Indien de minister beoogt te bereiken dat 

gedurende het overlijdensonderzoek de doodsoorzaak wordt vastgesteld, rijst in 

aanvulling daarop de vraag of die taak uitsluitend onder de verantwoordelijkheid 

van de gemeentelijk schouwarts valt of dat hierin ook een rol aan de politie wordt 

toebedacht (onder het gezag van de officier van justitie). 

 

Specifiek met betrekking tot het onderzoeken of er aanwijzingen zijn voor een 

strafbaar feit, rijst de vraag wanneer dient te worden overgestapt naar een 

strafrechtelijk opsporingsonderzoek. In de praktijk wordt hierbij als criterium wel 

gebruikt dat een reëel misdrijfscenario niet met voldoende zekerheid kan worden 
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uitgesloten. Dit criterium is bij een ruime uitleg mogelijk snel van toepassing. De 

praktijk is echter anders. Wordt het lichaam van een overleden persoon onder aan 

een flatgebouw gevonden of bij een spoorwegovergang aangetroffen, dan zou in 

theorie een reëel scenario kunnen worden opgesteld waarin de persoon van de 

flat of voor de trein is geduwd. Niettemin wordt het in de praktijk nodig geacht 

dat er aanvullende aanwijzingen zijn om van een ‘reëel misdrijfscenario’ te 

kunnen spreken. Dat er een reëel misdrijfscenario bestaat, kan vaak ook na de 

eerste handelingen in het kader van een overlijdensonderzoek niet worden 

vastgesteld óf uitgesloten. Op basis van een onderzoek rondom de plek waar het 

lichaam is aangetroffen, kan niet worden vastgesteld of een persoon zijn eigen 

dood heeft gekozen dan wel of een ander daarin betrokkenheid heeft gehad. 

 

Artikel 13a van het wetsvoorstel lijkt een limitatieve opsomming te bevatten van 

onderzoekshandelingen die de politie in het kader van een overlijdensonderzoek 

mag uitvoeren. Bepaalde onderzoekshandelingen die in de praktijk standaard 

worden uitgevoerd, worden daarin niet genoemd. Een voorbeeld is dat na een 

aanrijding de camerabeelden bij een spoorwegovergang standaard worden 

uitgekeken door de vervoerder en (vrijwillig) ter beschikking van de politie 

worden gesteld. De uitoefening van dit soort onderzoekshandelingen kan 

noodzakelijk zijn in het kader van het onderzoek of er aanwijzingen zijn dat het 

overlijden het gevolg is van een strafbaar feit. Het College veronderstelt dat 

artikel 3 Politiewet een grondslag blijft bieden voor (een deel van) deze 

onderzoekshandelingen, in ieder geval voor zover daarmee geen inbreuk wordt 

gemaakt op grond- en mensenrechten dan wel voor zover op vrijwillige basis 

medewerking wordt verleend aan het onderzoek van de politie. Indien dit het 

geval is, blijft in het midden of dit onderzoek onder het gezag van de officier van 

justitie of van de burgemeester plaatsvindt. Het College verzoekt de grondslag 

voor dit soort onderzoekshandelingen en de gezagsrelatie te verduidelijken. 

 

In aanvulling hierop rijst de vraag of het de bedoeling is van de minister dat er na 

afronding van een (kort) overlijdensonderzoek waarbij wordt geconcludeerd dat 

een reëel misdaadscenario niet kan worden uitgesloten – maar er tegelijkertijd 

ook nog geen redelijk vermoeden bestaat dat het overlijden het gevolg is van een 

strafbaar feit een strafrechtelijk opsporingsonderzoek wordt opgestart waarbij de 

politie (uiteraard binnen de kaders die het Wetboek van Strafvordering daarvoor 

biedt) de aanvullende onderzoekshandelingen verricht teneinde de waarheid 

zoveel mogelijk aan het licht te brengen. Is dat het geval, dan verzoekt het 

College deze bedoeling expliciet op te nemen in de memorie van toelichting en 

daarbij toe te lichten hoe een dergelijk onderzoek zich verhoudt tot de definitie 

van opsporing van artikel 132a Sv.  

 

Het College wijst erop dat het betrekkelijk laagdrempelig openen van een 

strafrechtelijk opsporingsonderzoek – voor zover dat in de bedoelingen van de 
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minister ligt – enkele nadelen kent. In de eerste plaats heeft een strafrechtelijk 

opsporingsonderzoek een andere gevoelswaarde voor betrokkenen dan een 

overlijdensonderzoek. Dat geldt voor de nabestaanden van de overleden persoon, 

die ineens worden geconfronteerd met het strafrecht. Dat geldt ook voor 

behandelend artsen en zorginstellingen waar met regelmaat niet-natuurlijke 

overlijdens nader dienen te worden onderzocht, en waarbij de inzet van het 

strafrecht als vergaand middel wordt ervaren. Hier komt bij dat het onderzoek 

naar een reëel misdrijfscenario kan nopen tot de inzet van 

opsporingsbevoegdheden waarvoor een redelijke verdenking noodzakelijk is. Zo 

kan het (in het licht van de onderzoeksverplichtingen van artikel 2 EVRM) 

noodzakelijk zijn de beelden van een beveiligingscamera met zicht op het dak van 

een flatgebouw te vorderen (artikel 126nd Sv) om te achterhalen wat er precies is 

gebeurd, terwijl er verder (nog) geen aanwijzingen zijn dat een andere persoon 

betrokkenheid heeft gehad bij de val van de bij het flatgebouw aangetroffen 

overleden persoon. In dergelijke situaties is het enkele aantreffen van een 

lichaam naar het oordeel van het College onvoldoende om een redelijk vermoeden 

aan te nemen dat er een strafbaar feit is gepleegd. De minister wordt verzocht te 

verduidelijken onder welke bijkomende omstandigheden een strafrechtelijk 

opsporingsonderzoek kan worden opgestart en of het wetsvoorstel daarmee 

voldoende grondslagen bevat om aan de verplichtingen in het licht van artikel 2 

EVRM te kunnen voldoen. 

 

Het College heeft de voorkeur voor een wat uitgebreider en niet-strafrechtelijk 

overlijdensonderzoek door de politie onder het gezag van de officier van justitie. 

Dit onderzoek verdient dan wel een behoorlijke wettelijke grondslag te hebben, 

zeker als daarbij onderzoekshandelingen worden verricht die (bij ontbreken van 

toestemming) de rechten van burgers schenden. Daartoe zou het wetsvoorstel 

naar het oordeel van het College moeten worden uitgebreid. De voorgestelde 

onderzoekshandelingen in artikel 13a van het wetsvoorstel zijn een startpunt, 

maar niet toereikend om de politie al het noodzakelijke onderzoek in het kader 

van een overlijdensonderzoek te laten verrichten. Het College acht het wenselijk 

dat – naast hetgeen al in artikel 13a is geregeld – in ieder geval de volgende 

onderzoeksbevoegdheden die een inbreuk kunnen maken op grond- en 

mensenrechten mogelijk te maken in het kader van een dergelijk uitgebreid, niet-

strafrechtelijk overlijdensonderzoek: 

- het betreden van plaatsen waar de overledene zich recent heeft bevonden of 

heeft kunnen bevinden zonder toestemming van de rechthebbende om daar 

zoekend rond te kijken;  

- het vorderen om gegevens te verstrekken, waaronder in ieder geval 

camerabeelden van beveiligingscamera’s die zicht bieden op plaatsen waar de 

overledene zich recent heeft bevonden of heeft kunnen bevinden; 

- het bevriezen van plaatsen om bij een eventueel opsporingsonderzoek beslag in 

het belang van de waarheidsvinding mogelijk te maken.  
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Zonder vooruit te willen lopen op de exacte regeling acht het College het daarbij 

wenselijk dat aan de uitoefening van de bevoegdheden waarmee meer dan 

geringe inbreuken worden gemaakt op grond- en mensenrechten passende 

voorwaarden worden verbonden, zoals een bevel van de officier van justitie.  

 

Tot slot vraagt het College zich af of in de formulering van artikel 13a lid 6 waar 

nu ‘officier van justitie’ staat, niet beter ‘ambtenaar van politie’ kan staan. Het 

College ziet deze bepaling als een voorrangsbepaling, in de zin dat als er sprake is 

van een strafrechtelijk opsporingsonderzoek er geen niet-strafrechtelijk 

overlijdensonderzoek meer kan worden uitgevoerd door de politie. Deze 

voorrangsregeling wordt onderschreven, maar het College wijst erop dat het 

primair de politie is die hieraan in de praktijk uitvoering zal geven. Het is immers 

de ambtenaar van politie die moet beslissen op basis van welke grondslag hij de 

eerste onderzoekshandelingen uitvoert. De politieambtenaar zal op het moment 

dat hij een lichaam aantreft – eventueel in afstemming met de gemeentelijk 

schouwarts – moeten besluiten of er een redelijk vermoeden bestaat van een 

strafbaar feit en daarom een strafrechtelijk opsporingsonderzoek moet worden 

geopend, dan wel dat er ‘slechts’ sprake is van een mogelijk niet-natuurlijk 

overlijden waarvoor een niet-strafrechtelijk overlijdensonderzoek dient te worden 

gestart. De officier van justitie zal in de regel pas op de hoogte worden gesteld 

van de (voorlopige) keuze voor een overlijdensonderzoek nadat die is gemaakt. 

 

2.4 Sfeerovergang overlijdensonderzoek naar opsporingsonderzoek 

In het kader van het consultatie bij de eerste aanvullingswet bij het nieuwe 

Wetboek van Strafvordering heeft het College al gewezen op de samenhang 

tussen het voorgestelde artikel 2.6.24 over het onderzoek aan het lichaam in het 

kader van een strafrechtelijk opsporingsonderzoek en onderzoek naar een 

overleden persoon buiten een strafrechtelijk kader. De vraag naar de verhouding 

rijst ook in het kader van dit wetsvoorstel. Uit de memorie van toelichting bij het 

onderhavige wetsvoorstel blijkt dat een overlijdensonderzoek door de politie kan 

worden gebruikt om sporen van een (mogelijk) strafbaar feit veilig te stellen (p. 

84-85). Dat geldt in ieder geval voor de toepassing van de bevoegdheden als 

genoemd in artikel 13a lid 1 onder b (het betreden van plaatsen) en onder d (het 

meten van de temperatuur). Het College veronderstelt dat ook bij toepassing van 

een onderzoek aan de kleding en aan het lichaam (lid 1 onder c) sporen 

(waaronder bemonsteringen) kunnen worden verzameld, hoewel dit niet expliciet 

uit de memorie van toelichting blijkt. Het College neemt aan dat de tijdens een 

overlijdensonderzoek verzamelde sporen vervolgens kunnen worden gebruikt in 

een strafrechtelijk opsporingsonderzoek, bijvoorbeeld voor forensisch onderzoek 

door deskundigen of technisch opsporingsambtenaren. Gezien de vragen die een 

dergelijke overgang tussen wettelijke regimes oproept acht het College het 

wenselijk dat dit expliciet wordt bevestigd.  
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3. Onderzoek door gemeentelijk schouwarts 

 

3.1 Toezicht op gemeentelijk schouwarts 

De gemeentelijk schouwarts voert zijn onderzoek niet uit in opdracht van of onder 

het gezag van de officier van justitie. Niettemin heeft het openbaar ministerie 

groot belang bij een goed onderzoek door de gemeentelijk schouwarts bij het 

zoeken naar aanwijzingen of er mogelijk sprake is van een strafbaar feit. Daarom 

is het College verheugd dat in artikel 84 en 85 wordt geregeld dat de Inspectie 

Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ) toezicht houdt op het onderzoek door de 

gemeentelijk schouwarts. Het openbaar ministerie gaat graag in gesprek met de 

IGJ over de invulling van dit toezicht, waaronder het toezicht op in hoeverre 

calamiteiten tevens gemeld worden als niet-natuurlijk overlijden. Een 

aandachtspunt van meer praktische aard is – onafhankelijk van de exacte inhoud 

van de wettelijke regeling – dat het van belang is dat er voldoende gemeentelijk 

schouwartsen zijn om het voorgeschreven werk te kunnen doen. Met betrekking 

tot de inhoud van de wettelijke regeling over het onderzoek door de gemeentelijk 

schouwarts wil het College nog de volgende opmerkingen maken. 

 

3.2 Doel van onderzoek door gemeentelijk schouwarts 

Het College acht het onwenselijk dat er een onderscheid is gemaakt tussen de 

initiële schouw door de gemeentelijk schouwarts en een nader onderzoek. Op het 

moment dat een gemeentelijk schouwarts wordt ingeschakeld om onderzoek te 

doen naar het overlijden van een persoon, ligt het voor de hand dat de 

gemeentelijk schouwarts al het onderzoek doet dat hij gezien het doel van dit 

onderzoek nodig acht. Ook voor het onderzoek door de schouwarts is het dus van 

belang dat de minister verduidelijkt wat uiteindelijk het doel is van het onderzoek 

naar het overlijden door de gemeentelijk schouwarts. Het College veronderstelt 

dat gezien de positieve verplichtingen uit artikel 2 EVRM het niet anders kan dan 

dat het doel van dit onderzoek op zijn minst is om bij een mogelijk niet-

natuurlijke dood vast te kunnen stellen of er aanwijzingen zijn dat het overlijden 

van de persoon het gevolg is van strafbaar of verwijtbaar handelen. Dit gaat 

verder dan de vraag naar de aard van het overlijden (zoals nu onder meer artikel 

14 lid 1 en lid 6 staat – en ook uit artikel 10 lid 4 volgt). Het is dus noodzakelijk 

dat de wettelijke regeling op dit punt wordt aangepast. In dit kader is het 

denkbaar dat als verderstrekkend doel wordt vastgelegd dat de gemeentelijk 

schouwarts (in bepaalde gevallen) ook de doodsoorzaak dient vast te stellen. 

Daarbij zou kunnen worden gedifferentieerd in de onderzoekshandelingen die in 

het kader van een overlijdensonderzoek onder gezag van de officier van justitie 

kunnen worden ingezet om strafbaar of verwijtbaar handelen vast te stellen, en 

de onderzoekshandelingen om de doodsoorzaak vast te stellen. Wordt dit gedaan, 

dan dient ook aandacht te worden besteed aan onder wiens verantwoordelijkheid 

de gemeentelijk schouwarts het onderzoek uitvoert.  
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Een mogelijke verklaring voor de knip tussen initiële schouw en nader onderzoek 

is dat op die manier kan worden voorgeschreven dat de gemeentelijk schouwarts 

bij de officier van justitie moet melden dat hij een nader onderzoek wil verrichten 

(artikel 14 lid 3). Meer in het algemeen is de gemeentelijk schouwarts volgens het 

voorgestelde artikel 10 lid 4 verplicht de officier van justitie mee te delen dat hij 

geen verklaring van natuurlijk overlijden kan afgeven. Het is de vraag wat de 

officier van justitie met deze mededelingen kan. Het ligt niet in de rede dat de 

officier van justitie (op afstand) de bevindingen van de gemeentelijk schouwarts 

in twijfel zal trekken, dus tot het vrijgeven van het lichaam zal de officier van 

justitie in een dergelijk geval niet snel overgaan. In plaats daarvan zal een officier 

van justitie vooral willen weten of een mogelijk niet-natuurlijk overlijden het 

gevolg is van een strafbaar feit. Daarvoor is in de regel meer informatie nodig, 

waaronder tactische informatie van de politie, dan alleen de bevindingen uit het 

initiële onderzoek van de gemeentelijk schouwarts naar de ‘aard van het 

overlijden’. Uit de memorie van toelichting volgt dat de mededelingen van de 

gemeentelijk schouwarts aan de officier van justitie bedoeld zijn om te voorkomen 

dat de gemeentelijk schouwarts in het kader van een opsporingsonderzoek nog 

handelingen verricht – althans niet zonder daartoe de opdracht te hebben 

gekregen van de officier van justitie. Hoewel het inderdaad onwenselijk zou zijn 

dat een gemeentelijk schouwarts met diens nadere onderzoek een strafrechtelijk 

opsporingsonderzoek doorkruist, kan dit ook op andere wijze worden geregeld. Zo 

zou ook kunnen worden voorgeschreven dat de gemeentelijk schouwarts zijn 

onderzoek stopzet op het moment dat hij vaststelt dat er aanwijzingen zijn dat de 

onderzochte persoon is overleden als gevolg van een strafbaar feit, en dan de 

officier van justitie daarover inlicht. Een aanvullende waarborg kan zijn dat de 

gemeentelijk schouwarts het onderzoek ook dient te onderbreken als de politie 

aanwijzingen vindt dat er een strafbaar feit is gepleegd. Op basis van deze 

informatie kan de officier van justitie beoordelen of er sprake is van een redelijk 

vermoeden van een strafbaar feit, zodat een opsporingsonderzoek moet worden 

gestart. Zolang de genoemde aanwijzingen niet zijn gevonden, heeft de 

mededeling van (uitsluitend) het niet kunnen afgeven van een verklaring 

natuurlijk overlijden en van een voorgenomen nader onderzoek weinig tot geen 

toegevoegde waarde, omdat de officier van justitie meer informatie nodig heeft 

voor het nemen van zijn beslissingen. In plaats daarvan is de officier van justitie 

gebaat bij het verslag van het gehele onderzoek dat de gemeentelijk schouwarts 

heeft gedaan (artikel 14 lid 9). 

 

Een bijzondere situatie betreft het onderzoek naar een overlijden dat het gevolg is 

van de toepassing van levensbeëindiging op verzoek of het verlenen van hulp bij 

zelfdoding – kortweg euthanasie. Uit artikel 10 lid 4 van het wetsvoorstel volgt 

dat de schouwarts de officier van justitie telefonisch verslag moet doen van het 

schouwonderzoek, aangezien dit een niet-natuurlijk overlijden betreft. Het 

openbaar ministerie heeft, binnen de kaders van de Wet op de lijkbezorging, 
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echter een werkwijze ontwikkeld waarin de gemeentelijk schouwarts of de 

forensisch arts niet meer belt met de officier van justitie, maar het schriftelijk 

verslag van de schouw opstuurt naar het openbaar ministerie. De officier van 

justitie kan dan op basis van het schriftelijk verslag zijn beslissingen over het 

vrijgeven van het lichaam nemen. Dit bespaart jaarlijks zo’n 9.000 

telefoongesprekken die geen redelijk doel dienen. Het verzoek is om die 

werkwijze vast te leggen in het wetsvoorstel bestemming lichamen van 

overledenen. 

 

3.3 Samenwerking gemeentelijk schouwarts en politie 

Het is niet noodzakelijk dat de politie aanwezig is bij elk onderzoek van een 

gemeentelijk schouwarts. Regelmatig zal dit niet zo zijn, bijvoorbeeld bij 

onderzoeken naar een euthanasie of een overlijden in een zorginstelling. Is de 

politie wel aanwezig, dan zal de gemeentelijk schouwarts zijn onderzoek in de 

regel gezamenlijk met de aanwezige en daartoe geëquipeerde politieagenten 

uitvoeren. Het overlijdensonderzoek van de politie zal daarbij niet alleen 

plaatsvinden gelijktijdig of kort na afloop van de (initiële) schouw (artikel 13a lid 

3) maar ook – of juist – gelijktijdig met wat in het wetsvoorstel is aangeduid als 

het ‘nadere onderzoek’. Overigens acht het College het ook goed denkbaar dat de 

politie het overlijdensonderzoek voortzet als het onderzoek door de gemeentelijk 

schouwarts al is afgerond, bijvoorbeeld om verkregen camerabeelden uit te kijken 

of om ander (digitaal) bronnenonderzoek te doen. De omschrijving die in artikel 

13a lid 3 wordt gegeven van de fase waarin het overlijdensonderzoek door de 

politie plaatsvindt, is om voormelde redenen onvolledig te noemen. Het College 

geeft de minister graag in overweging deze bepaling te schrappen. 

 

Is de politie (nog) niet aanwezig dan dient de gemeentelijk schouwarts zijn eigen 

onderzoeksbevoegdheden te hebben. Dat betreft in ieder geval de mogelijkheid 

om de plaats waar de overledene zich bevindt te betreden (als daarvoor geen 

toestemming van de rechthebbende wordt gegeven). Voor zover de mogelijkheid 

daartoe zou volgen uit de mogelijkheid van de burgemeester om toegang te 

krijgen tot een woning (artikel 29 lid 3), roept zowel deze bepaling als de 

memorie van toelichting enkele vragen op. Waarom betreft dit alleen toegang tot 

een woning en geen andere besloten plaatsen, zoals kantoren of werkplaatsen? 

Op p. 85 van de memorie van toelichting staat dat deze ‘vangnetbepaling’ als doel 

heeft de schouw mogelijk te maken, maar niet het overlijdensonderzoek. Dit 

onderscheid is moeilijk navolgbaar. Bij een niet-natuurlijk overlijden is de schouw 

toch onderdeel van het overlijdensonderzoek? In de memorie van toelichting 

wordt ook geïmpliceerd dat de politie altijd aanwezig zou moeten zijn bij het 

verschaffen van toegang tot een woning (of andere plaats) onder het gezag van 

de burgermeester. Dit volgt niet uit artikel 29 lid 3. Bovendien rijst de vraag 

waarom dat nodig zou zijn. Kan de burgermeester geen toegang verlenen aan de 

gemeentelijk schouwarts zonder politiebegeleiding? 
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3.4 Onderzoeksbevoegdheden gemeentelijk schouwarts 

Als gezegd acht het College het onderscheid tussen de initiële schouw en het 

nader onderzoek door de gemeentelijk schouwarts niet dienstbaar aan het 

verrichten van een onderzoek naar het overlijden ‘van goede kwaliteit en van 

goed niveau’ (artikel 7 lid 2). Zolang het onderscheid wordt gehandhaafd blijft de 

vraag bestaan welke onderzoeksbevoegdheden de schouwarts in welk kader mag 

verrichten. Zo rijst de vraag of in het kader van een initiële schouw een 

urinesneltest mag worden gedaan? Een aanknopingspunt over welke 

onderzoekshandelingen in welk kader kunnen worden toegepast kan in het 

wetsvoorstel zelf niet worden gevonden. Op basis van het wetsvoorstel kan 

hooguit worden vastgesteld dat de meest verstrekkende onderzoekshandelingen 

zijn voorbehouden voor het ‘nader onderzoek’. Het aanknopingspunt dat 

onderzoekshandelingen alleen mogen worden ingezet voor zover dat noodzakelijk, 

proportioneel en subsidiair is (artikel 14 lid 6), biedt daarbij weinig houvast. Dit 

uitgangspunt geldt immers voor al het handelen namens de staat, waarbij de 

noodzaak, proportionaliteit en subsidiariteit vanzelfsprekend afhankelijk zijn van 

de (mate van) inbreuk die daarmee op andere rechten wordt gemaakt.  

 

Gezien de memorie van toelichting ziet het nader onderzoek op 

onderzoekshandelingen waarbij een inbreuk wordt gemaakt op het 

grondwettelijke beschermde recht op lichamelijke integriteit (artikel 11 

Grondwet). Het nader onderzoek is bedoeld voor het uitvoeren van een invasieve 

ingreep, door het lichaam binnen te dringen en celmateriaal af te nemen. De extra 

inbreuk ziet op het prikken of snijden in een lichaam of het lichaam belasten met 

röntgenologische straling. Indien dit inderdaad de beoogde reikwijdte is van het 

nader onderzoek rijst vervolgens de vraag of dit betekent dat al het andere 

onderzoek door de gemeentelijk schouwarts in het kader van de schouw mag of 

moet worden gedaan. Ook rijst de vraag waarom juist op dit punt een 

onderscheid is gemaakt tussen de schouw en het nadere onderzoek. Maakt 

bijvoorbeeld het afnemen van bloed of urine ten behoeve van toxicologisch 

onderzoek een (aanzienlijk) grotere inbreuk op de lichamelijk integriteit dan het 

ontkleden van het lichaam om naar uitwendig zichtbare wonden te kijken?  

 

De verstrekkende onderzoekshandelingen die de gemeentelijk schouwarts kan 

toepassen worden in artikel 14 lid 5 genoemd: het radiologisch onderzoek en het 

toxicologisch onderzoek. Het College acht deze opsomming te beperkt. Het is 

mogelijk dat de toepassing van andere (invasieve) onderzoekshandelingen in het 

kader van een onderzoek naar het overlijden noodzakelijk, proportioneel en 

subsidiair zijn. De vraag is waarom deze bevoegdheden niet zouden mogen 

worden ingezet. In het kader van een meer flexibele regeling zou er ook voor 

kunnen worden gekozen de toegestane onderzoeksbevoegdheden nader af te 

bakenen in een algemene maatregel van bestuur, in plaats van in de tekst van de 
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wet. Een amvb biedt ook meer ruimte om de eisen die worden gesteld aan 

dergelijke onderzoeken (waaronder de radiologische en toxicologische 

onderzoeken) bij een niet-strafrechtelijk overlijdensonderzoek gelijk te schakelen 

met de eisen aan een onderzoek in het kader van de opsporing van strafbare 

feiten door een forensisch arts. Hierdoor kan de verzamelde informatie van 

toegevoegde waarde zijn voor een strafrechtelijke vervolging, mochten uit deze 

onderzoekshandelingen aanwijzingen voor strafbaar handelen voortvloeien. 

 

3.5 De informatie van de behandelend arts 

Het is verder wenselijk dat wordt voorkomen dat er twijfels ontstaan over de 

informatie die door de behandelend arts kan dan wel moet worden verschaft aan 

de gemeentelijk schouwarts. Uit het feit dat artikel 2 EVRM de staat verplicht om 

onderzoek naar een overlijden te doen volgt – ook volgens de Hoge Raad – dat 

het medisch beroepsgeheim ten behoeve van dat onderzoek mag worden 

doorbroken. Nu staat in het wetsvoorstel alleen dat in het kader van het nadere 

onderzoek naar de ‘aard van het overlijden’ de behandelend arts en andere 

betrokken hulpverleners de gemeentelijk schouwarts informatie moeten 

verstrekken (artikel 14 lid 4). Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat een 

dergelijke verplichting niet zou gelden voor de initiële schouw of voor het 

onderzoek naar de vraag of het overlijden het gevolg is van strafbaar of 

verwijtbaar handelen (of naar de doodsoorzaak). Veronderstelt mag worden dat 

dit niet de bedoeling van de minister is. De gemeentelijk schouwarts is immers 

verplicht tot een schouw ‘van goede kwaliteit en van goed niveau’ (artikel 7 lid 2) 

en daarvoor is het verkrijgen en gebruiken van medische informatie over de 

overleden persoon van de behandeld arts noodzakelijk. Het is echter wenselijk om 

elke discussie op dit gevoelige punt zoveel mogelijk te vermijden. Ook de officier 

van justitie heeft er belang bij dat de gemeentelijk schouwarts toegang krijgt tot 

de informatie van de behandelend arts, omdat de samenvatting die de 

gemeentelijk schouwarts daarvan geeft relevant kan zijn voor de beslissingen die 

de officier van justitie uiteindelijk moet nemen inzake de persoon die een niet-

natuurlijke dood is gestorven. Dit aandachtspunt is een extra reden om het 

onderscheid op te heffen tussen de initiële schouw en het nader onderzoek. 

 

In het verlengde van het voorgaande dient er ook geen twijfel te bestaan dat de 

gemeentelijk schouwarts de relevante delen van de informatie van de behandeld 

arts schriftelijk en mondeling mag doorgeven aan de officier van justitie. Het 

verkrijgen van deze informatie is als gezegd een noodzakelijke voorwaarde voor 

de officier van justitie om de goede beslissingen te nemen over het 

vervolgonderzoek en de bestemming van het lichaam. Het College acht het 

daarom wenselijk dat artikel 14 lid 10 opnieuw wordt geformuleerd. Die bepaling 

kan zo worden geïnterpreteerd dat de gemeentelijk schouwarts de relevante 

informatie van de behandeld arts, in welke vorm dan ook, niet mag 

doorverstrekken aan de officier van justitie. Weliswaar kan uit de memorie van 
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toelichting worden afgeleid dat dit niet de bedoeling is: het schouwverslag van de 

gemeentelijk schouwarts bevat namelijk onder andere een beschrijving van de 

medische voorgeschiedenis op basis van de informatie verkregen van de 

behandelend arts (p. 90). Het is echter wenselijk dat ook uit de wettekst 

nadrukkelijk blijkt dat de gemeentelijk schouwarts bevoegd is de relevante inhoud 

van de verkregen informatie te verwerken in zijn eigen verslag en dit verslag te 

verstrekken aan de officier van justitie ten behoeve van het nemen van 

beslissingen over het lichaam én voor gebruik in een opsporingsonderzoek.  

 

Een andere vraag in het kader van artikel 14 lid 10 is in hoeverre de uitkomsten 

van de onderzoeken die door de gemeentelijk schouwarts worden ingezet mogen 

worden verstrekt aan de officier van justitie en mogen worden gebruikt bij de 

opsporing en vervolging van strafbare feiten. Voor zover artikel 14 lid 10 ziet op 

het voorkomen van het onverkort doorgeven van de documenten die de 

behandeld arts aan de gemeentelijk schouwarts heeft gegeven, is dit gezien het 

medisch beroepsgeheim in het algemeen navolgbaar. Dat geldt echter niet voor 

het niet kunnen verstrekken aan de officier van justitie van relevante medische 

gegevens of de uitkomsten van bijvoorbeeld een radiologisch of toxicologisch 

rapport dat door (of in opdracht van) de gemeentelijk schouwarts is opgesteld 

indien daarin aanwijzingen staan dat het overlijden het gevolg is van strafbaar 

handelen. Dit zou immers als primaire reden voor dit onderzoek kunnen worden 

gezien. Niet valt in te zien wat de toegevoegde waarde is van het blokkeren van 

de doorverstrekking van deze informatie aan de officier van justitie en daarmee 

het belemmeren van de in het licht van artikel 2 EVRM noodzakelijke opsporing en 

vervolging van strafbare feiten. In het licht van het vorenstaande adviseert de 

minister om de voorgestelde formulering van artikel 14 lid 10 aan te vullen. 

 

4. De taken van de officier van justitie 

 

4.1 De opdracht tot sectie 

Het uitgangspunt in wetsvoorstel bestemming lichamen van overleden lijkt te zijn 

dat hierin het onderzoek wordt geregeld dat niet op basis van een strafvorderlijke 

titel kan worden uitgevoerd. Op basis van dit uitgangspunt zijn in dit advies al de 

nodige vragen gesteld over de afbakening en overgang tussen de wettelijke 

regimes. Het valt echter op dat met het voorgestelde artikel 19 wordt afgeweken 

van deze systematiek. Weliswaar is deze bepaling vrijwel ongewijzigd 

overgenomen uit het huidige artikel 73 Wet op de lijkbezorging, maar in het kader 

van de herziening van de wettelijke regeling ligt het in de rede ook dit punt 

opnieuw te doordenken. 

 

Het Wetboek van Strafvordering bevat een uitgebreide regeling over de 

inschakeling en benoeming van deskundigen door de officier van justitie en 

rechter(-commissaris). Bij zijn benoeming krijgt de deskundige de opdracht om 
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een bepaald onderzoek te doen. Wat de inhoud van dit onderzoek is, is niet nader 

geregeld. De grondslag voor de benoeming en opdrachtverlening aan pathologen 

of andere deskundigen voor het uitvoeren van een sectie of ander geneeskundig 

onderzoek is ook gebaseerd op de deskundigenregeling uit het Wetboek van 

Strafvordering (o.a. artikel 51i, 150 en 227 Sv). Het is vervolgens de vraag wat 

de betekenis is van het voorgestelde artikel 19 lid 1 onder a. Is het een herhaling 

van de mogelijkheid een patholoog te benoemen en hem een opdracht (en dus 

geen ‘bevel’) te geven? Zo ja, dan is wat het College betreft de vraag of deze 

herhaling toegevoegd waarde heeft en waarom niet kan worden volstaan met een 

verwijzing naar de regeling uit het Wetboek van Strafvordering. Wordt met het 

voorgestelde artikel 19 lid 1 onder a iets anders geregeld dan in het Wetboek van 

Strafvordering? Het College verzoekt de minister deze vragen te beantwoorden. 

 

Ook met betrekking tot het informeren van de nabestaanden over het uitvoeren 

van een sectie wordt een regeling opgenomen die overlapt met de regeling over 

het verstrekken van informatie aan slachtoffer, inclusief nabestaanden, op grond 

van het Wetboek van Strafvordering.8 Ook dit onderdeel van het voorstel roept 

vragen op over de verhouding tussen beide regelingen. Moet de regeling van 

artikel 19 lid 2 worden gezien als een specialis ten opzichte van artikel 51ac Sv 

en, zo ja, wat is hiervan de toegevoegde waarde? Bestaan er ook mogelijkheden 

de mededelingen over de sectie of ander geneeskundig onderzoek uit te stellen in 

het belang van het onderzoek, bijvoorbeeld omdat (een van de) nabestaanden als 

verdachte kan worden aangemerkt (zoals bij deskundigenonderzoek kan op grond 

van artikel 150a lid 2 en 230 lid 1 Sv)? 

 

4.2 Vervoer en bestemming bij niet-natuurlijk overlijden 

In artikel 22 van het wetsvoorstel wordt net als in artikel 76 Wet op de 

lijkbezorging geregeld dat de officier van justitie toestemming moet geven voor 

het vervoer van het lichaam, voor bepaalde handelingen met het lichaam en voor 

het geven van een bestemming aan het lichaam. Niettegenstaande dat deze 

voorschriften ook in de huidige wet staan, heeft het College enkele vragen over 

artikel 22. Dit heeft onder meer te maken met de nieuwe regeling over het 

onderzoek naar inbeslaggenomen lichamen die wordt toegevoegd aan artikel 

2.6.24 van het gemoderniseerde Wetboek van Strafvordering. Naar deze regeling 

wordt ook verwezen in de memorie van toelichting.  

 

Een eerste vraag is wat de juridische status is van het lichaam van een overleden 

persoon ingeval er aanwijzingen zijn van een niet-natuurlijk overlijden, maar er 

                                                           

8 Een aanvullende vraag is hoe het wetsvoorstel zich verhoudt tot de verplichting van de 

zorgaanbieder om nabestaanden van een cliënt te informeren over incidenten bij de zorgverlening, 

artikel 10 lid 3 Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg. 
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(nog) geen strafrechtelijk opsporingsonderzoek is gestart. Het betreft onder meer 

personen die zijn overleden als gevolg van (vermoedelijk) een ongeval, een 

zelfmoord, een operatie met mogelijk medische problemen en na euthanasie. Het 

gaat dus om een fors aantal gevallen waarin de officier van justitie zowel onder de 

huidige wet als het toekomstige wetsvoorstel buiten een strafrechtelijk kader om 

moet beslissen over het vervoer en de bestemming van het lichaam. Wat is de 

juridische status van dit lichaam? Is het lichaam van rechtswege in beslag 

genomen? Zo ja, betreft dit een civielrechtelijk of een bestuursrechtelijk beslag? 

En als het lichaam niet in beslag is genomen, hoe moet het vasthouden van een 

lichaam dan juridisch worden geduid? In het verlengde daarvan is onduidelijk wat 

de status is van de beslissingen van de officier van justitie over het lichaam – of 

het uitblijven daarvan. Kunnen nabestaanden tegen deze beslissingen bezwaar 

maken of er beroep tegen instellen? Zo ja, bij wie? 

 

Een tweede vraag is wat het doel is van de beslissingen die de officier van justitie 

moet nemen. Dit doel wordt niet expliciet toegelicht in de memorie van 

toelichting. Is het de bedoeling om ervoor te zorgen dat aanwijzingen voor een 

strafbaar feit niet verloren gaan? Als dit het geval is, dan zou een officier van 

justitie geen bezwaar mogen hebben tegen een bestemming als er geen 

aanwijzingen zijn voor een strafbaar feit. Dan heeft de regeling een beperkte 

reikwijdte en is deze slechts van toepassing op de periode waarin het niet-

strafrechtelijke overlijdensonderzoek wordt uitgevoerd. Mogelijk is het echter de 

bedoeling dat de officier van justitie het door zijn beslissingen ook mogelijk maakt 

onderzoek te doen naar verwijtbaar handelen (civiel- of bestuursrechtelijk) dat 

niet strafbaar is, of naar het achterhalen van de doodsoorzaak bij een niet-

natuurlijk overlijden. In dat geval kunnen er ook andere redenen zijn om nog 

geen verlof te geven voor een bestemming. Het College verzoekt de bedoelingen 

van de minister in dit verband nader toe te lichten.  

 

Een derde vraag is wat de verhouding is (of gaat worden) tussen de beslissingen 

die de officier van justitie op grond van de Wet bestemming lichamen van 

overledenen moet gaan nemen, en de beslissingen die de officier van justitie moet 

nemen over een strafrechtelijk beslag op de lichamen van verdachten en 

slachtoffers. Is na een strafrechtelijk beslag alleen het Wetboek van 

Strafvordering van toepassing of ook de Wet bestemming lichamen van 

overledenen? Gelden na een strafrechtelijke inbeslagname van een lichaam de 

strafrechtelijke regels over het bewaren van inbeslaggenomen zaken? Zijn de 

nabestaanden na een strafrechtelijke inbeslagname belanghebbenden die 

strafrechtelijk bezwaar kunnen maken tegen het beslag? Hoe verhoudt het 

strafrechtelijke beslag zich tot de termijn die wordt gesteld in het voorgestelde 

artikel 27: moet een lichaam binnen tien dagen na het overlijden een bestemming 

krijgen? En hoe zit dat met lichamen (van slachtoffers van een strafbaar feit) die 

pas (veel) later dan na tien dagen na het overlijden worden gevonden?  
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Een vierde vraag ziet op de voorgestelde regeling van artikel 22 en 23, in 

verhouding met de huidige praktijk. De huidige praktijk werkt zo dat de officier 

van justitie bij een niet-natuurlijk overlijden altijd verlof geeft aan de ambtenaar 

van de burgerlijke stand, opdat deze ambtenaar verlof kan geven voor de 

bestemming van het lichaam. Dit past bij de voorschriften uit artikel 12 Wet op de 

lijkbezorging en hangt samen met het bestaande idee dat het lichaam van 

rechtswege in beslag is genomen, en deze toestand alleen na ‘vrijgave’ door de 

officier van justitie kan worden beëindigd. De wettelijke regeling van artikel 22 lid 

3 en 4 lijkt – net als het huidige artikel 76 Wet op de lijkbezorging – iets anders in 

elkaar te zitten. Daarin staat dat voor het vervoer bij een niet-natuurlijk 

overlijden altijd toestemming moet worden gegeven, maar dat de officier van 

justitie (daarna) moet bevelen tot uitstel of een verbod tot het geven van een 

bestemming. Zonder dit bevel lijkt de ambtenaar van de burgerlijke stand dus wel 

een verlof tot bestemming te kunnen geven – zie artikel 22 lid 4. Tegelijkertijd 

staat in artikel 23 lid 3 onder b dan weer dat de ambtenaar van de burgerlijke 

stand altijd een verklaring van geen bezwaar van de officier van justitie moet 

hebben bij een niet-natuurlijk overlijden. Met andere woorden, artikel 22 lid 3 en 

4 staan op gespannen voet met artikel 23 lid 3 onder b – en ook met de huidige 

praktijk. Verzocht wordt om deze regeling te verduidelijken. 

 

6. Strafbaarstellingen 

 

Een van de aanleidingen voor het wetsvoorstel is de behoefte om de lichamelijke 

integriteit bij de voorbereiding van de bestemming van overledenen beter te 

waarborgen. Daartoe worden enkele strafbaarstellingen gewijzigd. Onder meer 

wordt van het (kort samengevat) opzettelijk een lichaam een andere bestemming 

geven dan is toegelaten een misdrijf gemaakt. Andere gedragingen blijven, zoals 

nu al het geval is onder de Wet op de lijkbezorging, overtredingen. Het College wil 

een reëel beeld geven van het aantal vervolgingen dat als gevolg van deze 

strafbaarstellingen mag worden verwacht. Gezien de beperkte capaciteit moeten 

de politie en het openbaar ministerie keuzes maken in de strafbare feiten waar de 

aandacht op wordt gericht. De afgelopen jaren is daarbij geen prioriteit gegeven 

aan de bepalingen uit de Wet op de lijkbezorging. Het College voorziet geen 

wijziging van deze praktijk na inwerkingtreding van de Wet bestemming lichamen 

van overledenen. Dit betekent dat het College zich kan vinden in de verwachting 

van de minister dat de nieuwe (en opnieuw geformuleerde) strafbaarstellingen 

niet zullen leiden tot substantiële uitvoeringsconsequenties. 

 

7. Uitvoeringsconsequenties 

 

Het is voor het College niet geheel duidelijk welke consequenties de 

implementatie en inwerkingtreding van de Wet bestemming lichamen overledenen 
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zal hebben voor het openbaar ministerie. Dit is mede afhankelijk van de 

antwoorden die worden gegeven op de verduidelijkingsvragen die in dit advies 

zijn gesteld. Het College acht het in ieder geval wenselijk dat al het onderzoek 

naar het overlijden van een persoon dat in de huidige praktijk al wordt uitgevoerd 

ook na de wetswijziging wordt uitgevoerd. Het aantal onderzoeken zal daarom 

vermoedelijk niet veel toe- of afnemen. De vraag of deze onderzoeken worden 

verricht in het wenselijk geachte kader van het niet-strafrechtelijke 

overlijdensonderzoek of (noodgedwongen) in het kader van een 

opsporingsonderzoek, kan echter wel gevolgen hebben voor de 

uitvoeringsconsequenties. 

 

Extra werklast kan het gevolg zijn van de mate waarin de politie aan het openbaar 

ministerie vaker toestemming zal moeten vragen voor onderzoekshandelingen. 

Daarover zijn in dit advies enkele vragen gesteld. Uitgaande van het voorliggende 

wetsvoorstel betreft de extra toestemming in ieder geval de 

toestemmingsverlening om de schouw elders voort te zetten in verband met een 

(gevaarlijke) locatie, zoals een overweg of snelweg. Nu mag een lichaam nog 

worden vervoerd met toestemming van de hulpofficier van justitie. Uit het 

voorgestelde artikel 22 volgt dat alleen de officier van justitie toestemming kan 

geven voor het vervoer. Deze situatie komt in ongeveer 500 van de onderzoeken 

door de politie voor (naar inschatting van de politie). De impact op de werklast 

voor het openbaar ministerie is evenwel gering, uitgaande van een 

telefoongesprek van 5 minuten.  

 

Een andere werklastverzwaring ten opzichte van de huidige praktijk kan worden 

gevonden in de voorgestelde regeling in artikel 10 lid 4 (zoals toegelicht in 

paragraaf 3.2 van dit advies). Als gevolg van die bepaling zal de (piket)officier 

van justitie – anders dan in de huidige praktijk – in de circa 9.000 gevallen van 

euthanasie per jaar een telefoontje krijgen van een arts waarin het overlijden 

wordt besproken. Vervolgens moet de officier van justitie het mondeling 

besprokene schriftelijk vastleggen, en ook de arts moet nog een schriftelijk 

verslag sturen. Op basis van deze schriftelijke informatie kan de betrokken 

administratieve medewerker van het openbaar ministerie de juiste papieren 

opmaken voor de uitvaartondernemer. Artikel 10 lid 4 heeft geen invloed op de 

werklast van de administratie, maar wel van de (piket)officier van justitie (en ook 

voor de schouwarts). Het betreft een extra werklast voor officieren van justitie 

van circa 0,8 fte op jaarbasis die eenvoudig kan worden voorkomen door de 

wettelijke regeling aan te passen en in overeenstemming te brengen met de 

huidige praktijk zoals is voorgesteld in dit advies. Dit laatste wil zeggen dat de 

gemeentelijk schouwarts niet meer belt met de officier van justitie, maar alleen 

het schriftelijk verslag van de schouw opstuurt naar het openbaar ministerie. 
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Voor de inwerkingtreding behoeven maar de huidige verwachtingen geen 

noemenswaardige IV-aanpassingen gemaakt te worden. Afhankelijk van de 

beantwoording van de in dit advies gestelde verduidelijkingsvragen over de 

strekking en reikwijdte van het overlijdensonderzoek, en over het door de 

minister beoogde overgangsmoment naar een opsporingsonderzoek, acht het 

openbaar ministerie het voorstelbaar dat het wetsvoorstel kan worden uitgevoerd 

zonder incidentele of structurele meerkosten. Het openbaar ministerie kan 

daarover op dit moment nog geen nadere inschatting geven. 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

M. Otte 

procureur-generaal 

 

 


