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bijlage 2: Inventarislijst;
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Geacnte FIRSHN

Op 16 juli 2024 heeft u per brief een verzoek op grond van de Wet open overheid
(hierna: Woo) ingediend. De ontvangst van uw verzoek is op 18 juli 2024 per
brief bevestigd.

1. Woo-verzoek

In uw verzoek geeft u aan documenten te willen ontvangen over -kort gezegd-
alle communicatie, afstemmingen, informatie en contacten vanuit het Openbaar
Ministerie omtrent het civielrechtelijke onderzoek naar de mondkapjesdeal.

2. Procesverloop

Bij brief van 18 juli 2024 met het kenmerk Z2/24/127807/D-314909 is door het
Parket Generaal de ontvangst van uw verzoek hevestigd. Hierin is tevens aan u
medegedeeld dat het verzoek ter behandeling is doorgestuurd aan Functioneel
Parket. Op 30 juli 2024 heeft een uitvraag binnen het Functioneel Parket (hierna:
FP) plaatsgevonden aan de desbetreffende officieren en aan de civielrechtelijke
adviseurs. Medio augustus 2024 hebben wij deze documenten in ontvangst
genomen en is de beoordeling hiervan gestart.

Op 6 september 2024 heeft u ons per mail in gebreke gesteld, wij hebben u op 17
september 2024 een ontvangstbevestiging van de ingebrekestelling gestuurd. In
dezelfde e-mail heeft u ons verzocht om afspraken te maken over deelbesluiten
en de beslisstermijnen hiervan.
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Op 26 september 2024 hebben wij u bij e-mailbericht kenbaar gemaakt niet
akkoord te kunnen gaan met het voorstel tot het nemen van deelbesluiten. Ook is
aangegeven dat de streefdatum van medio oktober 2024 niet kan worden
gehaald. Hierbij is aangegeven dat de geinventariseerde documenten omvangrijk
zijn en dat het veel capaciteit vergt om de documenten zorgvuldig te kunnen
beoordelen, doch dat wordt gestreefd om het verzoek zo spoedig mogelijk af te
handelen.

Op 11 november 2024 hebben wij u bij e-mailbericht medegedeeld de beslissing
op uw Woo-verzoek op 22 november 2024 te nemen. Vanwege IT problemen met
de software die wij gebruikten om de stukken te beoordelen heeft deze
beoordeling veel langer in beslag genomen dan initieel de planning was.

De totstandkoming van dit besluit naar aanleiding van uw verzoek heeft grote
vertraging opgelopen waarvoor ik u mijn excuus aanbied.

3. Zienswijzen

Op 20 januari 2025 is aan derde belanghebbenden om zienswijze gevraagd met
betrekking tot de voorgenomen openbaarmaking van documenten. Bij het besluit
is (deels) rekening gehouden met deze zienswijzen.

4, Wettelijk kader
Ik begrijp uw verzoek als een verzoek op basis van de Woo. De relevante
artikelen uit de Woo kunt u vinden in bijlage 1 bij deze brief.

5. Inventarisatie documenten

Naar aanleiding van uw verzoekK is intern uitvraag gedaan of er documenten
aanwezig zijn met de door u opgevraagde informatie. De uitvraag is gedaan
binnen het Functioneel Parket (hierna: FP) aan de desbetreffende officieren van
justitie en aan de civielrechtelijke adviseurs die het onderzoek hebben verricht in
deze zaak, alsook aan de afdeling persvoorlichting. Deze inventarisatie heeft
viteindelijke geresulteerd in 132 documenten die onder de reikwijdte van de Woo-
vallen.

6. Beslissing

Ik heb besloten deels aan uw verzoek tegemoet te komen door de informatie
waar u om verzoekt gedeeltelijk openbaar te maken. In bijlage 2 treft u een
inventarislijst aan, waarin ik per document aangeef welke bijzondere
openbaarmakingsregelingen, dan wel welke uitzonderingsgronden

van toepassing zijn. In bijlage 3 vindt u de (deels) openbaar gemaakte
documenten. Voor de motivering hiervan verwijs ik naar het onderdeel
“Overwegingen” van dit besluit.
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7. Overwegingen

Processtukken ap grond van _artikel 29 van het Wetboek van Burgerlijke

Rechtsvordering (artikel 29 Rv)
Artikel 29 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsverdering (hierna: Rv) bevat

een bijzondere en uitputtende regeling voor cpenbaarmaking van documenten die
zijn opgesteld als processtukken in een civiele procedure. Gevolg van de
kwalificatie van deze regeling als bijzondere openbaarmakingsregeling is dat het
volledige civiele dossier buiten het bereik van de Woo valt.?

Onverminderd de artikel 231, eerste lid, en 290, derde lid, verstrekt de
griffier van het gerecht aan ieder die dat veriangt een afschrift van het
vonnissen, arresten en beschikkingen, tenzij verstrekking naar het oordeel
van de griffier ter bescherming van zwaarwegende belangen van anderen,
waaronder die van partijen, geheel of gedeeltelijk dient te worden
geweigerd. In het laatste geval kan de griffier volstaan met verstrekking
van een geanonimiseerd afschrift of uittreksel van het vonnis, het arrest
of de beschikking. Onder vonnissen, arresten en beschikkingen begrepen
stukken die bij de uitspraak zijn gevoegd. Van andere tot een
procesdossier behorende stukken wordt geen afschrift of vittreksel aan
derden verstrekt.?

Bij de herinventarisatie in bezwaar zijn er documenten aangetroffen die zijn
opgesteld ten behoeve van een civiele procedure. Op deze documenten is artikel
29 Rv van toepassing, zodat de Woo hierop niet van toepassing is. Het betreft
documenten die zijn opgesteld als (civiel) processtuk ~ zoals een dagvaarding,
verweerschrift, pleitnotities, een proces-verbaal van de mondelinge uitspraak en
brieven van en naar de rechtbank. Deze documenten vallen, op grond van artikel
8.8 van de Woo en de bijlage daarbij, buiten de reikwijdte van de Woo.

Titel 2a van
Wisg

In de bijlage bij artikel 8.8 van de Weo is onder meer vermeld dat de titels 2 tot
en met 3b van de Wjsg worden aangemerkt als een bijzondere
openbaarmakingsregeling die derogeert aan de werking van de Woo. Deze titels
zien op de verwerking van justitiéle en strafvorderlijke gegevens, alsook op de
verwerking van tenuitvoerleggingsgegevens en van gerechtelijke strafgegevens.

Onder strafvorderlijke gegevens wordt verstaan i} ‘persoonsgegevens of gegevens
over een rechtspersoon; ii) die zijn verkregen in het kader van een strafvorderlijk
onderzoek; en iii) die het openbaar ministerie in een strafdossier of langs
geautomatiseerde weg in een gegevenshestand verwerkt’.

! ABRVS 9 september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2803.
? Artikel 29 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.
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Ik merk hierbij op dat het begrip ‘persoonsgegeven’ een breed begrip is. Een
persoonsgegeven betreft alle informatie over een geidentificeerde of
identificeerbare natuurlijke persoon (artikel 1, aanhef en onder i, Wjsg).

Niet slechts voor de hand liggende gegevens zoals namen, geboortedata,
adressen, telefoonnummers en strafrechtelijke persoonsgegevens kwalificeren als
persoonsgegevens, maar ook informatie die implicaties heeft voor de wijze
waarop iemand wordt behandeld of beoordeeld.? Daaruit volgt ook dat het
persoonsgegevensbegrip geen statisch begrip is, maar context gebonden is.

Ik merk op dat eveneens in de jurisprudentie het persoonsgegevensbegrip ruim
wordt uitgelegd. Zo stelde het Hof van Justitie van de Europese Unie in. een
vitspraak van 20 december 20174 dat de examenantwoorden in een
beroepsexamen van een kandidaat, alsook het commentaar daarop door de
examinator, zijn aan te merken als persoonsgegevens van de kandidaat. Het Hof
overweegt hierbij® onder meer dat het gebruik van de woaorden ‘iedere informatie’
in de definitie van het begrip ‘persoonsgegevens’ in artikel 2, onder a), van
Richtlijn 95/46/EGS erop wijst dat het de bedoeling van de Uniewetgever is om
een ruime betekenis te geven aan dit begrip, dat niet beperkt is tot gevoelige of
persoonlijke informatie, maar zich potentieel uitstrekt tot elke soort informatie.
Het gaat dan zowel om objectieve informatie als om subjectieve informatie in de
vorm van meningen of beoordelingen, op voorwaarde dat deze informatie de
betrokkene ‘betreft’. Aan deze laatste voorwaarde is voldaan wanneer de
informatie wegens haar inhoud, doel of gevolg gelieerd is aan een bepaalde
persoon.

Daarbij moet worden benadrukt dat alle informatie afkomstig uit een
strafvorderlijk onderzoek naar een herleidbare natuurlijke persoon of
rechtspersoon is verwerkt met het doel te onderzoeken of de betrokken
natuurlijke persoon een strafbaar feit heeft begaan. De in het strafvorderlijk
onderzoek opgenomen informatie over deze natuurlijke persoon is daarmee qua
doel, inhoud en gevolg herleidbaar tot die natuurlijke personen.

Deze uitleg van het begrip ‘persoonsgegeven’ is meermaals bevestigd door
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS).” Daarnaast wijs ik
ook op de uitspraak van de rechtbank Amsterdam® van 26 september 2023,

3 In de WP29 (thans: European Data Protection Board) zijn de verschillende Europese
privacytoezichthouders verenigd. De EDPB brengt gezaghebbende adviezen uit over onder meer
de interpretatie van bepaalde gegevensbeschermingsbegrippen, waaronder over het begrip
‘persoonsgegeven’. Zie voor het advies over het begrip persoonsgegeven:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_nl.pdf

* Hv] 20 december 2017, nr. C-434/16, ECLI:EU:C:2017:994, rov. 31t

* 1dem, r.0. 34.

£ De Privacyrichtlijn. Deze richtlijn is thans vervangen door de Algemene verordening
gegevensbescherming (AVG). De definitie in de Privacyrichtlijn en de AVG van het begrip
‘persoonsgegeven’ is hetzelfde als in artikel 1, aanhef en onder i, Wjsg.

7 Zie bijvoorbeeld ABRvVS, 20 december 2023, ECLI:NL:RVS:2023:4752, rov. 4 t/m 4.2,

8 Rb. Amsterdam 26 september 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:5955, onder r.0. 17.
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waarbij onder meer ter zake de toepassing van de Wjsg als bijzondere
openbaarmakingsregeling t.o.v. de Woo als volgt wordt overwogen:

“De gemachtigde van verweerders heeft terecht betoogd dat
persoonsgegevens gegevens zijn die herleidbaar zijn naar een
rechtspersoon of natuurlijke persoon. Door het feit dat de namen van de
rechtspersonen en van de natuurlijke persoon zijn opgenomen in de Wob-
verzoeken I, II en 1V, is alle informatie die als reactie op elk verzoek
openbaar wordt gemaakt automatisch te herleiden naar die personen, Ook
als alleen een algemeen stuk openbaar zou worden gemaakt als reactie op
een van de Wob-verzoeken, dan wordt daarmee duidelijk dat bij het OM
een procedure of onderzoek gestart is met betrekking tot die persoon.

[..]”

De rechtbank Haarlem? heeft in haar uitspraak van 9 juli 2024 de toepassing van
de Wjsg, als bijzondere openbaarmakingsregeling die voorgaat op de Woo,
eveneens bevestigd.

Voor zover in de geinventariseerde documenten informatie staat, afkomstig uit
een strafvorderlijk onderzoek die herleidbaar is tot natuurlijke personen en/of
rechtspersonen, en deze informatie langs geautomatiseerde weg of in een
gegevensbestand is verwerkt, wordt deze informatie als een strafvorderlijk
gegeven als bedoeld in de Wjsg aangemerkt. De Woo is op grond van artikel 8.8
en de daarbij behorende bijlage op die strafvorderlijke gegevens niet van
toepassing.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer {5.1.2.e Woo)

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e van de Woo blijft het
verstrekken van informatie achterwege voor zover het belang van
openbaarmaking niet opweegt tegen het belang van de eerbiediging van de
persoanlijke levenssfeer van de betrokkene(n).

Uit de Woo volgt dat de persoonlijke levenssfeer geen absolute bescherming
geniet, maar onder omstandigheden moet wijken voor het publieke belang van
het openbaar maken van informatie. Om deze uitzonderingsgrond te kunnen
inroepen, moet worden vastgesteld of het belang van de eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer in het onderhavige geval aan de orde is en zo ja, dat het
belang bij openbaarmaking niet opweegt tegen het belang van bescherming van
de persoonlijke levenssfeer

Ambtenaren

Voor zover het de namen van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van
belang. Waar het gaat om het bercepshalve functioneren van ambtenaren, kan in
beginsel slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang van
eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het gaat om

? Rb Haarlem 9 juli 2024, ECLI:NL:RBDHA:2024:10874, r,0. 5.3.
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het openbaar maken van namen en andere persoonsgegevens van ambtenaren.
Namen zijn immers persecnsgegevens en het belang van eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten.
Daarbij is van belang dat het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan
een individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar om
openbaarmaking van de naam in de zin van de Woo. Ook de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) heeft door
precisering van haar jurisprudentie bevestigd dat het belang van de persoonlijke
levenssfeer zich in beginsel tegen de openbaarmaking van namen verzet.'° Dit
geldt, eveneens bepaald door de Afdeling, ook voor andere direct herleidbare
gegevens, zoals een telefoonnummer of een e-mailadres.!t De namen van
ambtenaren en naar hen herleidbare informatie weiger ik op grond van belang
van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Voor zover het ambtenaren
betreft die uit hoofde van hun functie in de openbaarheid treden, maar ik die
namen wel openbaar.

Betrokkenen civiele procedure

Ik merk op dat in deze zaak veelvuldig namen voorkomen van natuurlijke
personen betrokken bij de civiele procedure waarop het Woo-verzoek betrekking
teeft, alsook namen van rechtspersonen die direct herleidbaar zijn naar
voorncemde natuurlijke personen. Deze informatie heb ik op grond van deze
uitzonderingsgrond geweigerd.1?

Waar in de documenten informatie wordt geweigerd zonder motivering wordt deze
informatie geweigerd op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van
de Woo.

Goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen (5.1.2.i Woo)

Op grond van artikel 5, tweede lid, aanhef en onder i van de Woo blijft
vertrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke
lichamen of bestuursorganen. Het bestuursorgaan zal bij toepassing van deze
uitzonderingsgrond wel moeten aantonen dat bij openbaarmaking van de
betreffende informatie, het goed functioneren van de overheid in het gedrang
komt.

Systemen en functionele mailadressen

In een aantal documenten is informatie aangetroffen die betrekking heeft op de
systemen van de OM. Dit zijn onder meer de namen van de systemen waarmee
het OM werkt. Ook de e-mailadressen van afdelingen binnen een organisatie die
niet voor eenieder openbaar zijn, vallen hieronder en worden niet geopenbaard.

10 ABRvS 31 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:32, r.0. 3.2
11 ABRVS 4 juni 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BD3114, r.0. 2.5.
¢ Overeenkomstig de zienswijze van een van de derde belanghebbenden.
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Openbaarmaking van deze gegevens kan een inbreuk maken op de werkwijze van
het OM. Ik weeg het hier bedoelde belang zwaarder dan het belang van
openbaarmaking en maak deze informatie daarom niet openbaar.

Informatie afkomstig uit civiele procedure

In documenten S5, 132, 160 en in de bijlages bij documenten 96 en 112 komt
feitelijke informatie voor die afkomstig is uit de civiele procedure waar het Woo-
verzoek betrekking op heeft. Documenten die zijn opgesteld als processtukken in
een civiele procedure vallen op grond van artikel 29 Rv buiten het bereik van de
Woo (zie hierboven in dit besluit). De informatie die in documenten 55, 132, 160
en in de bijlages bij documenten 96 en 112 voorkomt, is feitelijk van aard en is
rechtstreeks afkomstig uit de civiele procedure. Openbaarmaking van deze
informatie over de band van de Woo zou afbreuk doen aan het gesloten stelsel
van artikel 29 Rv.

Vertrouwelijke correspondentie tussen het Openbaar Ministerie en advocaten dan
wel burgers

In geinventariseerde documenten komt correspondentie met burgers dan wel
advocaten voor, Openbaarmaking van dergelijke informatie zou afbreuk doen aan
het vertrouwen vrijefijk met een bestuursorgaan te kunnen corresponderen en
zou ertoe kunnen leiden dat genoemde partijen in de toekomst zich minder
vrijelifk zullen viten dan wel terughoudender zullen zijn in het zich wenden tot de
overheid. Openbaarmaking van deze correspondentie schaadt het goed
functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen. Derhalve maak ik, onder toepassing van artikel 5.1, tweede lid,
aanhef en onder i van de Woo, deze correspondentie niet openbaar. Het
vorenstaande is ook gevolgd door de rechtbank Amsterdam in haar uitspraak van
17 december 2024 en meer specifiek r.0. 9.4.1. tot en met 9.4.4.13

P i eidsopvattingen ten intern beraad (5.2.1 W

Op grond van artikel 5.2, eerste lid van de Woo worden persoonlijke
beleidsopvattingen in documenten bestemd voor intern beraad niet openbaar
gemaakt. Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke
adviezen, visies en standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad.
Persoonlijke beleidsopvattingen zijn niet feiten, prognoses, beleidsalternatieven,
de gevaolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen met een
overwegend objectief karakter. Voor passages, die zijn geweigerd op grond van
artikel 5.2, eerste lid, van de Woo is per zelfstandig onderdeel bezien of dit
zelfstandig onderdeel persoonlijke beleidsopvattingen bevat. U kunt op de
inventarislijst terugvinden in welke documenten passages onleesbaar zijn
gemaakt op deze grond.

Concepten
In de geinventariseerde documenten komen conceptversies voor waarvan ook de

13 Rb. Amsterdam 17 december 2024, inzake AMS 23/5439, onder r.0. 9.4.1 t/m 9.4.4 {nog niet
formeel gepubliceerd).
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definitieve versies zijn beoordeeld in dit besluit. Ik heb in de inventarislijst steeds
verwezen naar het definitieve document. Indien documenten die conceptenversies
betreffen qua inhoudelijke tekst niet afwijken van het definitieve document, maar
mogelijk wel in de opmaak, spelling en de ondertekening, maak ik deze concepten
niet openbaar, nu deze openbaarmaking zinledig zou zijn. Voor zover de
concepten opmerkingen bevatten, dan wel voorgestelde wijzingen in de
inhoudelijke tekst, die afwijken van de definitieve tekst, weiger ik die
opmerkingen, dan wel voorstelde wijzingen op grond van artikel 5.2, eerste lid
van de Woo, omdat dat ambtelijke adviezen, visies, standpunten en overwegingen
ten behoeve van intern beraad betreffen (niet zijnde feiten, prognoses,
beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere
onderdelen met een overwegend objectief karakter). Ik maak de persoonlijke
beleidsopvattingen in de geinventariseerde documenten op grond van artikel 5.2,
eerste lid, van de Woo, niet openbaar.

Ik geef geen uitvoering aan artikel 5.2, tweede lid van de Woo, om interne
beleidsopvattingen geanonimiseerd openbaar te maken. Hierbij overweeg ik dat
het (geanonimiseerd) ocpenbaar maken van de persoonlijke beleidsopvattingen
onwenselijk is, omdat betrokkenen zich dan geremd zullen voelen om in
toekomstige gevallen vrijelijk hun opvattingen te delen. Ik merk daarbij op dat de
documenten met de persoonlijke beleidsopvattingen van zeer recente datum zijn.
Openbaarmaking dient om die redenen niet het doel van een goede
bestuursvoering, zoals genoemd in artikel 5.2, tweede lid, van de Woo.

Na verwijdering blijft geen informatie meer over

In een aantal documenten resteert er, na de inhoudelijke beoordeling, geen
informatie over de aangelegenheid waarover u informatie verzocht. Ik heb
daarom besloten deze documenten in het geheel niet openbaar te maken.

Informatie die valt buiten de reikwijdte van uw verzoek

U heeft aangegeven over welke aangelegenheid u informatie wilt ontvangen, U
treft in de documenten bij dit besfuit op sommige plekken bij gelakte passages
de vermelding 'buiten reikwijdte' aan. Deze gelakte passages hebben geen
betrekking op het verzoek, dan wel op een andere aangelegenheid, en vallen
aldus buiten de reikwijdte van uw Woo-verzoek.

Reeds beoordeeld

Passages die eerder zijn beoordeeld in een ander document worden aangemerkt
als “reeds beoordeeld”. In de documenten is bij desbetreffende passages
steeds aangeduid in welk ander document deze passage al is beoordeeld.

Wijze van openbaarmaking en publicatie
De documenten die (gedeeltelijk) openbaar worden, worden samen met deze brief

digitaal aan u toegezonden.

Deze brief wordt op www.om.nl gepubliceerd.
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Vragen
Als u vragen heeft over deze brief, dan kunt u contact epnemen met
bovengenoemd contactpersoon.

Hoogachtend,

De Minister van Justitie en Veiligheid,
namens de minister,
het College van procureurs-generaal,
namens het College,

Bezwaarclausule

Een ieder die door een beschikking rechtstreeks in zijn belangen is getroffen kan
hiertegen, binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend gemaakt, een
bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn
ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden
waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden gericht aan: de Minister
van Justitie en Veiligheid, p.a. het College van procureurs-generaal, t.a.v.
Centraal Woo-team, Postbus 8060, 3503 RB Utrecht.





