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Opening en mededelingen

Lopende zaken 5b Lpw
Uit de inventarisatie (tot medio april 2025) bij het OM blijkt dat er nog een aantal

zaken openstaan.

AP Noord Holland 10
AP Den Haag 0
AP Limburg 0
AP R'dam

AP Amsterdam 1
AP Zeeland-West-Brabant | 17
AP Oost-Brabant 0
AP Noord-Nederland Onbekend
AP Midden-Nederland 5
AP Oost-Nederland 6
Ressortsparket 21

» Over nog lopende zaken wordt beslist door de behandelend officieren en
m.b.t. de zaken waar mogelijk niet is voldaan aan formele vereisten zal pas
later door het OM worden beslist.

> We verzoeken de leerplichtambtenaren in lijn met het huidige geldend
wettelijk kader terughoudend om te gaan met het opmaken van
pv. Ouders komt immers een beroep op de vrijstelling toe en slechts in
uitzonderlijke gevallen kan de Ipa overgaan tot opmaken van pv.

» De aanvankelijk voorgelegde formele vereisten blijken bij gemeenten
verschillend te worden toegepast. Dit heeft voor het OM nog vragen
opgeroepen, die we willen beantwoorden in overleg met Ingrado.

3 Openstaande vragen formele vereisten

> Is er een korte beschrijving te geven (een goed voorbeeld) van de
procedure 5b, zodat gemeenten die straks op de website kunnen
publiceren waardoor er meer eenduidigheid en duidelijkheid komt?
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o Wellicht is het mogelijk dit voorbeeld ook te checken met een
aantal gemeenten? Bijvoorbeeld Tilburg waar men vaker overgaat
tot pv, terwijl niet echt duidelijk is waarom.

» Bij de vragen naar de lijst met scholen is inmiddels ook duidelijk dat dit lang
niet alle gemeenten wordt gevraagd. De vraag is dan of dit wel nodig is en
waarom gemeenten/Ipa zelf niet een overzicht met scholen (en
bijbehorende richting?) kunnen publiceren?

> Hoe gaan we om met verhuizende kinderen?

4 Vragen aan OCW
» Wat is de stand van zaken van het wetsvoorstel thuisonderwijs?

» Wat is de reactie op de vragen rondom de procedure 5b Lpw vanuit zowel
Ingrado als de Onderwijsraad? Wat is hierin het te verwachten vervolg?

» Hoe ziet OCW in dat verband de in het advies WBOM en de genoemde
bezwaren vanuit het OM ten aanzien van de strafrechtelijke
vervolging/toets?

5 Signaal (regio)burgemeester en externe communicatie
In verschillende driehoeksoverleggen is het besluit OM besproken en in verband
daarmee is een kernboodschap gedeeld (bijlage ter info).

6 Vervolgstappen, planning breder overleg met J&V en bestuur
Ingrado.
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https://jka.org.om.local/kennis/leerplicht-en-schoolverzuim
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Bijlage: mail standpunt OM (voorbeeld RP)

Geachte griffier, raadsman,

In opgemelde zaak is verdachte gedagvaard/veroordeeld terzake overtreding van artikel 2 lid 1 van de
Leerplichtwet, kort gezegd: het niet voldoen aan de verplichting om ervoor te zorgen dat een
leerplichtige jongere staat ingeschreven op een school. In deze zaak heeft de leerplichtambtenaar het
beroep op vrijstelling vanwege bedenkingen van ouder(s) tegen scholen op basis van geloofsovertuiging
of levensopvatting (artikel 5 onder b van de Leerplichtwet) afgewezen. Ik bericht uw Hof hierbij dat ik
op zitting zal vragen het OM in deze zaak niet-ontvankelijk te verklaren in de vervolging om de
volgende reden.

Het Openbaar Ministerie heeft recentelijk besloten dat zaken waarbij het in de kern gaat om de
beoordeling van de aangevoerde bezwaren in het kader van artikel 5b LPW (voorlopig) niet meer zullen
worden aangebracht en dat zaken die al op zitting staan ingepland, zullen worden ingetrokken. Dit
gewijzigde standpunt is gebaseerd op een advies van het Wetenschappelijk bureau OM. De afgelopen
jaren is gebleken dat het toetsingskader waarmee de leerplichtambtenaren de vrijstellingen beoordelen,
onvoldoende duidelijk is en de procedures lang en complex zijn. Er zijn uiteenlopende uitspraken van de
verschillende gerechtshoven te zien, er is geen eenduidige lijn. Het OM is van mening dat deze zaken
daardoor - juridisch gezien - te weinig houvast bieden voor strafrechtelijke handhaving. Voor de zaken
in hoger beroep is besloten dat deze lijn meebrengt dat de AG op zitting de niet-ontvankelijkheid van
het Openbaar Ministerie zal vragen.

Het leek mij juist u op voorhand van dit voornemen op de hoogte te stellen.
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houden, die zich op een obscure geloof- en levensovertuiging beroept en de
bijbehorende motivering minimaal houdt, maar wel op de richting van de
scholen toegespitst.

Na 2012 hebben zich twee hier relevante ontwikkelingen voorgedaan. Allereerst
heeft de toenmalige regering in 2020 een wetsvoorstel in internetconsultatie
gebracht met de strekking dat aan vrijstelling wegens richtingbezwaren de
voorwaarde verbonden zou worden dat de leerling aan bepaalde kwaliteitsnormen
gebonden thuisonderwijs zou krijgen. Dit voorstel, dat overigens voor het overige
niets aan de procedure voor vrijstelling veranderde, wordt momenteel - mede
naar aanleiding van de binnengekomen commentaren herzien.® Daarnaast - en
voor de huidige praktijk relevanter - heeft de Hoge Raad in een arrest van 17 juni
20197 de criteria voor het aanvaarden van richtingbezwaren preciezer
geformuleerd en wel op een wijze die algemeen als strenger wordt beschouwd.8
Volgens de Hoge Raad is eerst sprake van overwegende bedenkingen die recht
geven op vrijstelling van de inschrijvingsplicht, indien die

- verband houden met ernstige gemoedsbezwaren die berusten op een
welbepaalde godsdienstige overtuiging of levensbeschouwing,

- betrekking hebben op de richting en derhalve de fundamentele oriéntatie,
ontleend aan een welbepaalde godsdienstige overtuiging of
levensbeschouwing, van het in art. 5, aanhef en onder b, Lpw bedoelde
onderwijs en

- zij voldoende concrete en voldoende zwaarwegende bezwaren betreffen
die verband houden met onderwijs zoals een school dat kan bieden.

Daarbij geldt dat aan elk van de genoemde voorwaarden moet zijn voldaan.
Met name de voorwaarde onder de eerste en onder de derde gedachtestreep
hebben nadien in de rechtspraak grond gevormd om beroepen op
richtingbezwaren af te wijzen.

Mede naar aanleiding van het arrest van 17 juni 2019 heeft het WBOM het
eerdere advies uit 2012 aangevuld met een jurisprudentieoverzicht, laatstelijk
bijgewerkt op 10 januari 2024. In dat overzicht werd geconcludeerd:

Inmiddels kan men vaststellen dat de Hoge Raad strenger is geworden ten
opzichte van de lagere rechter. Deze krijgt niet alleen de ruimte om “van de
verdachte te verlangen dat hij zijn bedenkingen toelicht en concretiseert”,
maar in voorkomende gevallen ook de plicht. Met een aantal recente
arresten heeft de Hoge Raad de lat hoger gelegd voor degene die zich
beroept op richtingbezwaren en daarmee de kans in het leven roept dat een
kind verstoken blijft van onderwijs in schoolverband of zelfs in het geheel
geen onderwijs krijgt. De Raad hecht duidelijk aan de gedachte dat
schoolbezoek een wezenlijk element is in de ontwikkeling van een kind.

[...]

6 Brief Staatssecretaris Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen over ‘Voortgang wetsvoorstel
waarborgen thuisonderwijs’, 19 december 2023, ref. 48343289.
7 ECLI:NL:HR:2019:1925, NJ 2021/281 (m. nt. Mevis).

8 Aldus bijvoorbeeld Philipsen, a.w., ond. 7.
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Tegelijkertijd biedt de wettelijke regeling ook binnen het strakker door de
Hoge Raad geformuleerde toetsingskader nog altijd de mogelijkheid dat
ouders zich met succes kunnen beroepen op vrijstelling van de
inschrijvingsverplichting.

Dat geldt in de eerste plaats natuurlijk voor aanhangers van min of meer
gevestigde godsdiensten en levensovertuigingen. De rechtspraak van de
afgelopen jaren laat echter zien dat ook personen die zich laten inspireren
door bijvoorbeeld het puritanisme, het objectivisme of het messianisme met
succes hun zaak voor de strafrechter hebben bepleit. Wat wel duidelijk is, is
dat, zeker nu de Hoge Raad strengere eisen aan de toelichting van het
beroep op de vrijstelling stelt en aan de motivering van de rechter, het in
belangrijke mate afhangt van de vaardigheid waarmee een ouder (of diens
raadsman) zijn bezwaren concretiseert of dat beroep gehonoreerd wordt.

De overweging ten overvloede van het gerechtshof Amsterdam van 22 oktober
2024 is een signaal dat de toetsing van de vrijstellingen niet soepel en eenduidig
verloopt. Het arrest van de Hoge Raad uit 2019 heeft wel enige juridische
duidelijkheid verschaft, maar niet alle probleempunten weg kunnen nemen. Een
blik op de gepubliceerde rechtspraak van na de laatste actualisering van het
WBOM-jurisprudentieoverzicht kan dat illustreren.

Allereerst het ‘welbepaaldheidscriterium’. In een procedure voor het gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden stond de vraag ter discussie of het zgn. Advaita Vadanta,
een uit India stammende non-dualistische stroming binnen het Boeddhisme,
voldoende welbepaald is. ¢

Het OM had betoogd dat dat niet het geval was.

De verdachte (een ouder van de leerplichtige) had onder meer aangevoerd:

Ik ken genoeg mensen die het non-dualisme aanhangen en hun leven
vanuit deze visie leven. Over de wereld heen volg ik bepaalde mensen die
hierin les geven en leiden. Die wonen niet in Nederland. In India is het een
groter en bekender iets. Daar heb ik ook twee scholen gevonden die zijn
opgericht door Krishna Murti, die hierin les gaf. Daar is het veel groter en
bekender, niet zoals hier waar andere geloven meer bekend zijn. Er zijn
daar zelfs basisscholen, die vanuit het non-dualisme les geven.

[..]

U vraagt mij of ik iets kan vertellen over de manifestatie van de
overtuiging, of er onderricht is en of er gebruiken zijn die ik moet volgen.
Belangrijk is dat niks moet en alles mag. Je hebt de vrije keus om te
kiezen en hierin te leren en om open te staan voor dingen. Dat hangt ook
samen met dat alles in verbinding staat en je kunt voelen. Een vorm van
meditatie is alledaags gebruik. Er zijn bepaalde leefregels maar die zijn
niet zo makkelijk te benoemen als bij bijvoorbeeld het christendom. Het
gaat er vooral over om met elkaar te zijn en dat bewustzijn te oefenen.
Op de achtergrond, tijdens dagelijkse bezigheden, is dat constant
aanwezig. Ik ben me constant ervan bewust: wat voel ik, wat wil ik, wat
kies ik en hoe is dat te beschouwen in mijn leven.

Het hof oordeelde dat “op grond van het voorgaande het non-dualisme kan
worden aangemerkt als een voldoende serieuze en coherente levensbeschouwing
en daarmee voldoet aan de eis dat deze welbepaald dient te zijn”.

9Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, 26 maart 2024, ECLI:NL:GHARL:2024:2205.
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Wat er ook zij van de juistheid van het oordeel van het gerechtshof, maakt dit
arrest duidelijk dat de strafrechter gedwongen wordt een standpunt in te nemen
over de bepaaldheid van voor niet-ingewijden tamelijk ongrijpbare religieuze en
levensbeschouwelijke stromingen. Daarbij is het welbepaaldheidscriterium m.b.t
art. 5, onder b, Lpw overigens aanmerkelijk losser dan de criteria m.b.t richting
die elders in de onderwijswetgeving gehanteerd worden voor de financiering van
scholen en de bekostiging van het leerlingenvervoer,1°

De ongewisheid van het welbepaaldheidscriterium maakt dat de uitkomst van
strafzaken onvoorspelbaar kan zijn en die onvoorspelbaarheid werkt door naar de
voorkant van het traject van het beroep op richtingbezwaren, het moment dat de
leerplichtambtenaar moet oordelen of een beroep op richtingbezwaren
gerechtvaardigd is, of dat hij of zij de zaak moet insturen naar het OM.

Die onzekerheid over de uitkomst van een (mogelijk) rechterlijk oordeel werkt
nog sterker waar het gaat om de vraag of bezwaren voldoende concreet zijn en
daadwerkelijk ‘verband houden met onderwijs zoals een school dat kan bieden’
(het derde criterium uit het HR-arrest van 2019).

In bovengenoemde Advaita Vadanta-zaak (gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 26
maart 2024) beantwoordde het hof die vraag positief. Twee van de aangevoerde
bezwaren die het gerechtshof (in samenhang beschouwd met de andere)
voldoende concreet en zwaarwegend vond waren:

“Het kind moet beschermd worden tegen invloeden die voortkomen uit de
neiging tot autoritarisme en moet hier niet onnodig aan blootgesteld
worden. Daarbij is begeleiding van mensen die wel weten wat non-dualisme
inhoud essentieel. Als het kind op een niet non-dualistische school iets leert
waar de ouder het niet mee eens is, dan moet het dat weer afleren en dat
brengt het kind in verwarring. Ouder en leerkrachten kunnen elkaar gaan
tegenspreken uit onbegrip, dit omdat non-dualisme geen grote bekendheid
heeft binnen Nederland. Er wordt dan ook getornd aan het gezag en de
deskundigheid van de leerkracht, een situatie die voor niemand wenselijk
is.”

“Het non-dualisme kan juist niet alleen worden aangeleerd buiten
schooltijd. De non-dualistische levensbeschouwing is de hele dag aanwezig.
Bij de ouder thuis is alles en zijn alle momenten van menselijke omgang
doordrenkt van het non-dualisme. In praktische (realistische?) zin kan deze
omgang en eerbiedigheid niet verwacht worden van het openbare onderwijs
en het personeel van deze scholen.”

In de Amsterdamse zaak waarin het gerechtshof de meergenoemde overweging
ten overvloede gafll, ging het om een ouder die aanhanger is van de Tassawwuf
(soefistische) stroming binnen de islam.

10 Zie hierover WBOM, Het begrip ‘richting’ en artikel 5 van de Leerplichtwet 1969, april 2012, p. 9
e.v.

11 Gerechtshof Amsterdam 22 oktober 2024, ECLI:NL:GHAMS:2024:2924.
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Met betrekking tot de concreetheid en zwaarwegendheid van de bezwaren tegen
het openbaar onderwijs hadden de ouders het volgende gesteld:

Als eerste bezwaar tegen het openbaar onderwijs is namens de ouders
aangevoerd dat dit type onderwijs de geloofsovertuiging van de ouders niet
zal uitdragen of bevorderen, doordat de scholen neutraal zijn in hun
levensbeschouwelijke opvattingen. Als tweede bezwaar is door de ouders
aangevoerd dat openbare scholen alle religies zullen eerbiedigen, hetgeen
de spirituele ontwikkeling van [dochter] zal schaden. Zo zal een openbare
school volgens ouders geen afstand nemen van met de geloofsovertuiging
van de ouders strijdige levensovertuigingen zoals het polytheisme en het
atheisme en [dochter] zal bij gebrek aan onderwijs dat past bij haar
geloofsovertuiging mogelijk ‘het paradijs niet binnengaan’. [dochter] zou
zich voorts steeds moeten verantwoorden voor namen, woorden, ideeén en
opvattingen die zij van huis uit meekrijgt en zou daarvan in de war kunnen
raken of kunnen gaan twijfelen. Als derde bezwaar is door de ouders
aangevoerd dat op een openbare school de geestelijke, cognitieve en
sociale ontwikkeling van [dochter] van elkaar worden gescheiden, hetgeen
zij onwenselijk achten nu de levensovertuiging van ouders geen
onderscheid maakt tussen de spirituele en wereldse kanten van het leven.
De raadsman heeft in dit verband betoogd dat de verdachte wil dat
[dochter] de Tasawwuf in het onderwijs meekrijgt, waarbij het onderwijs en
de geloofsovertuiging als het ware in elkaar worden verweven.

De houding van het gerechtshof met betrekking tot deze argumenten is markant
kritischer dan die van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden m.b.t tot de tot op
zekere hoogte vergelijkbare argumenten van de aanhanger van Advaita Vadanta:

Op geen enkele wijze is gebleken dat hetgeen ouders vanuit
geloofsovertuiging in de opvoeding aan [dochter] willen meegeven, wordt
tegengesproken of afgekeurd op openbare scholen. De ouders hebben
nagelaten concreet te maken op welke wijze de (geloofs)ontwikkeling van
[dochter] wordt geschaad op het moment dat zij op een openbare school
met andere geloofsovertuigingen bekend zou raken, hetgeen ook buiten
school om zou kunnen gebeuren. De onderbouwing van de ouders dat
[dochter] daarvan in de war raakt of zou kunnen gaan twijfelen, maakt naar
het oordeel van het hof nog niet dat deze bedenking tegen het openbaar
onderwijs voldoende concreet is gemaakt. Dat [dochter] zich steeds zou
moeten verantwoorden voor namen, woorden, ideeén en opvattingen die zij
van huis uit meekrijgt is niet concreet gemaakt. De enkele overtuiging dat
[dochter] zonder het juiste onderwijs ‘het paradijs niet zal binnengaan’, is
een zwaarwegende overtuiging, maar levert daarmee nog niet een
voldoende concreet en zwaarwegend bezwaar op tegen het onderwijs dat
een school kan bieden. Zonder verdere onderbouwing sluiten de ouders met
hun - algemeen geformuleerde - bezwaren per definitie iedere vorm van
onderwijs uit, behalve onderwijs in de eigen specifieke leer van de
Tasawwuf.

Verschil in de beoordeling door de gerechtshoven is ook te zien bij de mate van
eigen onderzoek die men mag verwachten van ouders die zich op
richtingbezwaren willen beroepen.

In het arrest van 22 oktober 2024 overweegt het gerechtshof Amsterdam

hierover:
Van ouders mag worden verlangd dat zij bij de scholen binnen redelijke
afstand van hun woning onderzoek doen naar de ruimte die de scholen
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kunnen bieden aan leerlingen met speciale wensen ten aanzien van het
onderwijs. Niet is gebleken dat de ouders met de openbare scholen in de
nabije omgeving in gesprek zijn gegaan om bijvoorbeeld te onderzoeken of
— en zo ja, op welke wijze — overtuigingen die de ouders afwijzen aan bod
zullen komen. Om de concrete en zwaarwegende aard van de bezwaren
tegen het onderwijs op scholen duidelijk te maken, zal veelal een dergelijk
onderzoek naar die scholen (en verslaglegging dan wel kenbaarheid
daarvan) nodig zijn.

Een gelijksoortige overweging komt terug in een arrest van het gerechtshof Den
Bosch over richtingbezwaren op grond van het seculier humanisme:

Net als de kantonrechter stelt het hof voorts vast dat de bezwaren vrijwel
geheel gebaseerd zijn op aannames. Zo is door de verdediging aangevoerd
dat [betrokkene 1], als zij naar school zou gaan, zij continu alles wat zij
daar zou leren zou bevragen, dat de leerkracht daar onaardig op zou
reageren en dat de persoonlijkheid van [betrokkene 1] zou veranderen door
schoolgang.

Het hof merkt ten eerste op dat deze bezwaren niet zien op de richting van
onderwijs, zodat zij in zoverre niet kunnen leiden tot een geslaagd beroep
op de vrijstelling als bedoeld in artikel 5, aanhef en onder b van de
Leerplichtwet 1969 (hierna: Lpw 1969). Ten tweede zijn deze bezwaren niet
gebaseerd op een daadwerkelijke ervaring, maar slechts op een invulling
van de ouders van [betrokkene 1] waarvan allerminst zeker is dat deze zich
bij daadwerkelijke schoolgang van [betrokkene 1], zou gaan voltrekken.12

In het eerder genoemde arrest over de aanhanger van Advaita Vadanta
(gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, 26 maart 2024) gaf het gerechtshof er juist

blijk van het speculatieve karakter van de bezwaren voor lief te nemen:
Het hof merkt in dit verband op dat verdachte niet kan worden
tegengeworpen dat zij haar bezwaren slechts heeft geformuleerd op basis
van verwachtingen ten aanzien van het (openbaar) onderwijs. Gelet op de
wettelijke regels kan zij haar dochter immers niet “op proef” naar school
laten gaan en, indien dat (alsnog/inderdaad) tot (gewetens)bezwaren leidt,
de inschrijving beéindigen en alsnog om een vrijstelling verzoeken.

Hierboven is geciteerd uit drie arresten van drie gerechtshoven uit 2024. Dat is
niet bedoeld als commentaar op het oordeel in die arresten, maar om aan te
tonen dat ook na het arrest van de Hoge Raad uit 2019 de rechterlijke
beoordeling van richtingbezwaren tamelijk onvoorspelbaar is gebleven. Die
onvoorspelbaarheid is in hoge mate inherent aan de aard van het oordeel dat van
de rechter gevraagd wordt. Philipsen schrijft: “Bij de beoordeling van het beroep
op vrijstelling staat de strafrechter voor een bijna onmogelijke taak. Hij zal het
‘oprechte’ van het ‘onoprechte’ beroep op art. 5, onderdeel b, Leerplichtwet
moeten onderscheiden”.® Ondertussen volgt uit de wetsgeschiedenis nog altijd
ook dat de rechter niet het gewicht van de richtingbezwaren mag onderzoeken.14

12 Gerechtshof Den Bosch 5 september 2024, ECLI:NL:GHSHE:2024:3264.

13 g, Philipsen, “Vrijstelling van de leerplicht op grond van richtingsbezwaren; enkele
ontwikkelingen in de jurisprudentie van de Hoge Raad’. School en Wet, 15 maart 2024, 2024/44.
14 Hoge Raad 19 februari 1980, ECLI:NL:HR:1980:AC6821, NJ 1980, 190.
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In de gepubliceerde jurisprudentie van het afgelopen jaar valt ook op het feit dat
ouders thuisonderwijs verzorgen mogelijk een rol speelt bij de door de rechter te
maken beoordeling. In het arrest over Advaita Vadanta overweegt het gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden:

De heersende opvatting in Nederland is dat kinderen naar school behoren te
gaan, omdat zij recht hebben op onderwijs en zich het beste kunnen
ontwikkelen in een (school)gemeenschap waaraan ook andere kinderen
deelnemen (zie bijvoorbeeld advocaat-generaal Spronken in
ECLI:NL:PHR:2017:1334 onder 5.22). Het hof is er van overtuigd geraakt
dat deze twee elementen door de verdachte goed geborgd zijn. Immers,
verdachte is gecertificeerd in het geven van thuisonderwijs en het hof heeft
uit de stukken en hetgeen de verdachte ter terechtzitting naar voren heeft
gebracht, stellig de overtuiging gekregen dat zij goed in staat is om
passend onderwijs te verzorgen. Verder heeft verdachte aangegeven
voldoende oog te hebben voor de sociale ontwikkeling van haar dochter
doordat zij een aantal keer in de week samen met een groep kinderen —
bestaande uit leeftijdsgenoten en iets oudere kinderen - iets leerzaams
ondernemen, zoals museumbezoek. Daarnaast zit haar dochter [naam] op
paardrijden en circusles, activiteiten waar zij ook veel sociale contacten met
leeftijdsgenoten heeft. Er zijn naar het oordeel van het hof dan ook geen
aanwijzingen dat het [naam] aan iets ontbreekt in het licht van artikel 29
van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind.

Het is tegen die achtergrond dat het hof overweegt — gelet op de feiten en
omstandigheden, zoals hiervoor weergegeven — dat met een te restrictieve
uitleg van artikel 5, aanhef en onder b Lpw in deze zaak de materiéle
gerechtigheid komt te ontvallen hetgeen een onnodig hard oordeel jegens
de verdachte - en haar kind - oplevert.

Opvallend is dat het hof met deze overweging komt nadat het heeft vastgesteld
dat verdachte een beroep op richtingbezwaren toekomt. Hier lijkt het
thuisonderwijs (samen met de sociale activiteiten) de doorslag te hebben gegeven
bij de afweging van het hof. 1> Als dat zo is, wordt hier een factor geintroduceerd
die geen onderdeel vormt van het door de Hoge Raad geformuleerde
toetsingskader en misschien zelfs als oneigenlijk kan worden bestempeld nu een
voorkeur voor thuisonderwijs niet als richtingbezwaar kan worden erkend. 16

15 In een vonnis van de Rechtbank Noord-Nederland 20 maart 2024, ECLI:NL:RBNNE:2024:977
wordt het feit dat thuisonderwijs wordt gegeven zelfs expliciet onderdeel gemaakt van de
beoordeling van de richtingbezwaren. Opvallend aan dit vonnis is het volgende element:
“Verdachte heeft aangevoerd dat haar wens is haar dochter in te schrijven op een humanistische
basisschool, maar dat deze in de directe omgeving van verdachte niet bestaat. De inschrijving op
een basisschool die de Socratesmethode hanteert, wat wellicht nog een optie zou zijn, is om
financiéle redenen niet haalbaar. Daarom hebben verdachte en medeverdachte ervoor gekozen om
hun dochter thuisonderwijs te geven.” Strikt genomen zouden dergelijke praktische financiéle
bezwaren aanleiding moeten zijn om de richtingbezwaren niet gegrond te achten.

16 Zje hierover het SDU-commentaar van Storimans op art. 5 Lpw, ond. 4.5.3.
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Zoals gezegd, maken de aangehaalde voorbeelden uit de gepubliceerde
rechtspraak duidelijk dat de uitkomst van de beoordeling van een richtingbezwaar
onvoorspelbaar is. De normbevestigende functie van het strafrecht kan onder die
condities niet goed tot haar recht komen. Bovendien leidt de onvoorspelbaarheid
van de rechterlijke beoordeling tot rechtsonzekerheid. Daar komt bij dat slechts
een gering deel van het aantal gevallen waarin op basis van richtingbezwaren een
beroep op vrijstelling van de inschrijvingsplicht is gedaan in het strafrecht
terechtkomt. Philipsen schrijft dat in het schooljaar 2020-2021 1771 kinderen niet
naar school gingen vanwege richtingsbezwaren van hun ouders.'” Nu zou het
kunnen zijn dat dat allemaal gevallen zijn waarin er geen twijfel mogelijk was dat
de richtingbezwaren gerechtvaardigd waren, maar dat lijkt niet het geval te zijn,
gelet ook op de overweging ten overvlioede van het hof Amsterdam waarin dat hof
onder meer zegt dat “Het resultaat van deze praktijk van kennelijk weinig
indringende toetsing is dat een toenemend aantal kinderen als gevolg van de
overtuigingen van hun ouders niet naar school gaat, terwijl er geen zicht bestaat
op hoe het met hen gaat en of zij anderszins onderwijs volgen.”

Indien het beeld van het gerechtshof Amsterdam juist is, is er niet alleen sprake
van een zeer grote groep van kinderen die niet naar school gaat, of zelfs van
ieder onderwijs verstoken blijft, maar ook van rechtsongelijkheid. De indruk
bestaat immers dat er grote lokale/regionale verschillen zijn in de manier waarop
de leerplichtambtenaren omgaan met beroep op richtingbezwaren. En ook bij het
beperkte deel dat wél bij de strafrechter terechtkomt, is mogelijk van
rechtsongelijkheid sprake. Reeds in 2010 waarschuwden Sterling en Storimans
dat ouders ‘claims op exotische godsdienstige richtingen en levensbeschouwingen’
(-..) de dekmantel zijn van hun eigenlijke bedenkingen tegen het schoolonderwijs
als zodanig of tegen de pedagogisch-didactische invulling van het onderwijs op
scholen. 18

De toegevoegde waarde van het strafrecht in dit soort zaken is in die zin
marginaal te noemen dat de opgelegde sancties vanuit generaal of speciaal
preventief oogpunt nauwelijks of (iberhaupt geen gewicht in de schaal leggen.
Indien het al tot strafoplegging komt, gaat het om geldboetes. In de
meergenoemde Amsterdamse zaak (arrest van 22 oktober 2024) tegen de ouder
die zich aanhanger van Tasawwuf-stroming betoonde, legde het gerechtshof (na
vier zittingsdagen) een geheel voorwaardelijke geldboete van 300 euro op. Op het
moment dat het arrest gewezen werd, was het leerplichtige kind al meer dan twee
jaar niet ingeschreven geweest.

17 g, Philipsen, ‘Vrijstelling van de leerplicht op grond van richtingsbezwaren; enkele
ontwikkelingen in de jurisprudentie van de Hoge Raad’. School en Wet, 15 maart 2024, 2024/44.
In het schooljaar 2013-2014 waren dat er nog 575, aldus Philipsen.

18 3, Sperling en Th. Storimans, Recht op onderwijs, ouders en leerplicht, Themakatern Regelingen

Leerplicht, SdU Uitgevers bv, Den Haag 2010, p. 82.
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In feite kan men zeggen dat de strafrechtelijke handhaving in art 5 onder b, Lpw-
zaken eerder jurisprudentievormend dan normbevestigend is, waarbij ook die
jurisprudentievormende functie maar ten dele tot bevredigende uitkomsten leidt.

Het huidige wettelijk systeem van de vrijstelling op basis van richtingbezwaren en
de jurisprudentiéle en handhavingstechnische praktijk die daaromheen ontstaan
is, is voortgevloeid uit een complex van historische, politiek en sociale factoren.
Wanneer men op basis van de realiteit en de idealen van nu een
handhavingsstelsel zou mogen/moeten bedenken zou dat waarschijnlijk geheel
anders zijn opgezet dan het huidige stelsel. In ieder geval leidt de huidige
procedure tot onbevredigende resultaten en lijkt het strafrechtelijk
instrumentarium m.b.t sancties en dwangmiddelen in dezen op zich geen
toegevoegde waarde te hebben ten opzichte van wat andere handhavingsopties
zouden kunnen bieden.

10
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Locatie Huis van de Strafrechtketen te Utrrecht
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8. Rondvraag

9. Sluiting

Planning overleg Beleidsoverleg Leerplicht 2025
Donderdag 30 oktober 2025 14.00 -16.00 uur locatie VNG

Agendavoorraad
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28 mei 2025
Toelichting besluit OM artikel 5b Leerplichtwet

Het besluit van het Openbaar Ministerie om een klein deel van de leerplichtzaken
— de zaken op grond van artikel 5b Leerplichtwet (hierna: ‘Lpw’), het ‘bezwaar
tegen de richting van scholen’ — niet meer voor de rechter te brengen, heeft
verschillende reacties opgeroepen.

In de reacties klinkt bezorgdheid over een toename van het aantal vrijstellingen en
de vrees dat kinderen mogelijk geheel geen onderwijs krijgen en er geen zicht is op
hun ontwikkeling. Het OM deelt de zorgen over het stijgend aantal thuiszitters
maar moet tegelijkertijd concluderen dat het strafrecht niet de oplossing biedt. De
regeling (5b Lpw) blijkt in de praktijk niet op verantwoorde wijze te handhaven. De
strafrechtelijke reactie heeft bovendien niet het effect dat kinderen weer naar
school gaan. Dit wordt hieronder toegelicht.

De wettelijke regeling voor de vrijstelling 5b Lpw

In de huidige wetgeving staat het recht van ouders om een beroep te doen op de
vrijstelling van leerplicht voorop. Niet het recht op onderwijs van het kind; die
verantwoordelijkheid ligt dan geheel bij de ouders.

Zie ook https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/leerplicht/vraag-en-
antwoord/leerplicht-kind-niet-naar-school:

Kinderen van 5 tot 16 jaar zijn leerplichtig. Soms kan uw kind vrijstelling krijgen van de
leerplicht. Uw kind hoeft dan niet naar school.

Er zijn 3 soorten vrijstelling mogelijk (waaronder):

De school heeft niet uw geloof

Past de school bij u in de buurt niet bij uw manier van leven of uw geloof? Dan kunt u
vrijstelling aanvragen ‘vanwege richtingsbedenking.’ Voor deze vrijstelling moet u een
verklaring afleggen bij uw gemeente. Uw gemeente heeft hiervoor een speciaal formulier.

De vrijstelling op de leerplicht op grond van artikel 5b Lpw. komt door middel van
kennisgeving en verklaring van de ouders van rechtswege tot stand. Alleen wanneer
niet is voldaan aan de wettelijke vereisten, kan de leerplichtambtenaar proces-
verbaal opmaken en wordt door de officier van justitie strafrechtelijke vervolging
ingesteld. Dit betreft slechts een zeer beperkt aantal zaken per jaar.

Het besluit van het OM niet langer te vervolgen voor art 5b Lpw.
Het OM heeft hier een aantal redenen voor:

o De wettelijke bepalingen en de daarbij behorende jurisprudentie bieden al
geruime tijd juridisch gezien onvoldoende houvast. De wetgever heeft
destijds de regeling grotendeels oningevuld gelaten, omdat een
inhoudelijke toets of weging van de oprechtheid van geloof of overtuiging
niet is gewenst. De interpretatie van de wettelijke bepalingen met
betrekking tot richting bezwaren is daardoor niet eenduidig, wat leidt tot


https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/leerplicht/vraag-en-antwoord/leerplicht-kind-niet-naar-school
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Te zien is dat het aantal vrijstellingen jaarlijks toeneemt. Het OM behandelt slechts
een gering aantal processen-verbaal/strafzaken per jaar. Gemiddeld zo’n 75 zaken
op jaarbasis, met grote regionale verschillen.

Inventarisatie 5b Lpw zaken per april 2025:

AP Noord Holland 10
AP Den Haag 0
AP Limburg 0
AP R'dam

AP Amsterdam 1
AP Zeeland-West-Brabant 17
AP Oost-Brabant 0
AP Noord-Nederland

AP Midden-Nederland 5
AP Oost-Nederland

Ressortsparket (hoger beroep) 21

Een landelijk toetsingskader voor 5b Lpw ontbreekt

In de uitspraak van het Hof Amsterdam d.d. 22 oktober 2024 is een overweging
opgenomen over een toetsingskader. Bij deze strafzaak speelde een rol dat voor
een tweede kind in hetzelfde gezin wel een vrijstelling werd verkregen, terwijl de
procedure voor het eerste kind nog liep.

In de brief van de staatssecretaris van 19 december 2024 wordt aangegeven dat
wordt bekeken of er meer duidelijkheid gecreéerd kan worden over een
toetsingskader. Hier wordt al langer over gesproken o.a. in het Beleidsoverleg
Leerplicht met Ingrado en gemeenten.

Het ontbreekt echter aan duidelijkheid hoe gemoedsbezwaren voortkomend uit
geloof of overtuiging eenduidig kunnen worden beoordeeld. Ook in de meest
recente jurisprudentie zijn hiervoor onvoldoende aanknopingspunten gevonden.
Dit betekent dus dat een fundament om tot een toetsingskader te komen
ontbreekt.

Daarnaast is de leerplichtfunctie bij gemeenten verschillend ingericht en verschilt
de procedure per gemeente. Door Ingrado en het OM is nu wel een gezamenlijk
handelingskader opgesteld ten behoeve van gemeenten voor een eenduidige
procedure in verband met de formele vereisten voor het beroep op vrijstelling. We
willen immers voorkomen dat ouders hun kinderen zomaar van school halen en
daarmee evident misbruik maken van deze regeling.

Voor een verdergaand toetsingskader bieden het wettelijk kader of jurisprudentie
— zoals eerder naar voren gekomen — dus onvoldoende

aanknopingspunten. Toetsing van ‘gemoedsbezwaren voortkomend uit geloof of
overtuiging’ in het strafrecht is in feite een onmogelijke opgaaf. Het strafrecht kan
hier niet de oplossing bieden.
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Positie OM ten aanzien van vervolging in strafzaken

Het OM heeft het besluit zelfstandig genomen om de hiervoor aangegeven
redenen. Deze problematiek speelt al lange tijd. Wet en jurisprudentie bieden nog
steeds onvoldoende houvast. De huidige regeling is daardoor niet goed
strafrechtelijk handhaafbaar. Het is verder maar zeer de vraag in hoeverre de
eventuele dreiging van een strafrechtelijke aanpak heeft gewerkt als ‘stok achter de
deur’ of ‘stop op de fles’. Daarvoor is in ieder geval geen onderbouwing gevonden.
Onder deze omstandigheden vindt het OM voorzetting van de huidige praktijk niet
langer verantwoord. Het moet immers voor ouders duidelijk zijn wanneer zij de wet
overtreden en wel of niet strafbaar zijn.

Doelgroep vrijstelling/thuisonderwijs

Volgens de Onderwijsraad® krijgen veruit de meeste jongeren, die onder de
vrijstelling 5b Lpw vallen, wel thuisonderwijs. Tegelijkertijd zijn er zorgen over het
aantal leerplichtigen dat niet naar school gaat. Het aantal thuiszitters stijgt elk jaar
en is inmiddels opgelopen tot meer dan 20.000 kinderen. Het strafrecht kan echter
het tij niet keren.

Volgens de aanbevelingen van het VN kinderrechten comité heeft een aanpak met
sociale beschermingsmaatregelen voor deze kinderen de voorkeur, waarbij wordt
voorzien in ondersteuning van ouders en kinderen. Het voorop stellen van het
recht op onderwijs van het kind zou in overeenstemming zijn met het EVRM en het
IVRK.

Het wetsvoorstel ‘Wet waarborgen thuisonderwijs’

Het OM is bekend met het conceptwetsvoorstel, dat voorziet in vervangend
thuisonderwijs bij erkenning van richting bezwaren. In het voorstel blijft de
procedure 5b Lpw echter in stand. Deze wordt gekoppeld aan een toets op de
kwaliteit van het onderwijs, waar de Inspectie voor het onderwijs dan toezicht op
houdt. De procedure wordt daarmee nog ingewikkelder.

De Onderwijsraad stelt in haar advies van 29 januari 2021 dat het wetsvoorstel nog
principiéle en praktische bezwaren oproept en doet de aanbeveling om tot keuzes
te komen. De beoordeling of daadwerkelijk sprake is van een bezwaar vanuit een
welbepaalde godsdienstige overtuiging of andere levensbeschouwing, hoort
volgens dit advies van de Onderwijsraad te liggen bij een onafhankelijke landelijke
instantie, die beschikt over kennis en ervaring om richtingsbezwaren te toetsen en
consistentie in beoordeling te bewaken. De Onderwijsraad meent dat inhoudelijke
beoordeling van het richting bezwaar door de leerplichtambtenaar zich slecht
verdraagt met de levensbeschouwelijke neutraliteit die overheidsinstanties in acht
hebben te nemen. Overheidsinstanties behoren zeer terughoudend te zijn inzake
de vraag of iets een godsdienst of levensbeschouwing is.

Tot slot.
Al met al heeft het OM niet de verwachting dat het concept-wetsvoorstel voorziet
in een oplossing. Voortzetting van de huidige praktijk is niet verantwoord.

! Onderwijsraad, advies 29 januari 2021, conceptwetsvoorstel onderwijs bij vrijstelling

inschrijfplicht vanwege richting bezwaren.
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Het OM ziet graag een oplossing waarin het recht op onderwijs van het kind voorop
staat, dat zou in overeenstemming zijn met het EVRM en het IVRK, dit vraagt echter
een andere wettelijke regeling.
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Met name het formele vereiste dat het kind niet eerder op een school ingeschreven stond, is
in de rechtspraak bevestigd als duidelijk formeel vereiste waarbij niet alsnog een vrijstelling
tot stand komt.

Verder is het van belang, dat om misbruik te voorkomen het OM beziet of we strafrechtelijk
kunnen vervolgen, indien er sprake is van een evidente ‘flauwekul’ overtuiging (kabouters,
platte aarde) en of we dan alsnog kunnen overgaan tot vervolging.

Let wel, hier is niet veel ruimte in, bij enige twijfel maakt het gebrek aan een toetsingskader
dat een strafrechtelijke vervolging niet opportuun is. Bespreek eventueel de casus in
landelijk verband.

Het OM is in gesprek met de betrokken organisaties (0.a. ministerie OCW, ministerie J&V,
Ingrado, Rvdk) om te onderzoeken of er alternatieven zijn om de schoolgang van kinderen
alsnog te bevorderen. Het OM wil daarbij benadrukken dat we juist aandacht willen vragen
voor het onderliggend probleem, het toenemend aantal vrijstellingen en thuiszitters.

De inzet van het OM is dan ook uitdrukkelijk dat het recht op onderwijs voorop komt te
staan ook in de wettelijke kaders.

Tot slot

De omslag van leerplicht naar leerrecht ingezet vanuit gemeenten betreft het signaalverzuim
van kinderen (en staat dus los van 5b Lpw).

Hierbij onderschrijft het OM, dat een aanpak vanuit zorg hard nodig is en ook vanuit de
aanbevelingen van het IVRK de voorkeur heeft.

De strafrechtelijke aanpak van leerplicht wordt daarom geleidelijk maar wel binnen
afzienbare termijn afgebouwd, om de omslag naar alternatieven in de zorg te realiseren.
Hierover voeren we op landelijk niveau nog gesprekken met de ketenpartners, lokaal is deze
beweging al in een aantal gemeenten in gang gezet. De hoofden B&S zijn hierover
geinformeerd.

Uiteraard zal de jeugdofficier bij de aanpak van strafbare feiten door minderjarigen altijd via
het onderzoek van de RvdK aandacht hebben voor het volgen van onderwijs en zo nodig
daar op inzetten in de strafzaak.
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Bijlage 2: mail standpunt OM (voorbeeld RP)

Geachte griffier, raadsman,

In opgemelde zaak is verdachte veroordeeld terzake overtreding van artikel 2 lid 1 van de
Leerplichtwet, kort gezegd: het niet voldoen aan de verplichting om ervoor te zorgen dat een
leerplichtige jongere staat ingeschreven op een school. In deze zaak heeft de leerplichtambtenaar het
beroep op vrijstelling vanwege bedenkingen van ouder(s) tegen scholen op basis van geloofsovertuiging
of levensopvatting (artikel 5 onder b van de Leerplichtwet) afgewezen. Ik bericht uw Hof hierbij dat ik
op zitting zal vragen het OM in deze zaak niet-ontvankelijk te verklaren in de vervolging om de
volgende reden.

Het Openbaar Ministerie heeft recentelijk besloten dat zaken waarbij het in de kern gaat om de
beoordeling van de aangevoerde bezwaren in het kader van artikel 5b LPW (voorlopig) niet meer zullen
worden aangebracht en dat zaken die al op zitting staan ingepland, zullen worden ingetrokken. Dit
gewijzigde standpunt is gebaseerd op een advies van het Wetenschappelijk bureau OM. De afgelopen
jaren is gebleken dat het toetsingskader waarmee de leerplichtambtenaren de vrijstellingen beoordelen,
onvoldoende duidelijk is en de procedures lang en complex zijn. Er zijn uiteenlopende uitspraken van de
verschillende gerechtshoven te zien, er is geen eenduidige lijn. Het OM is van mening dat deze zaken
daardoor —juridisch gezien- te weinig houvast bieden voor strafrechtelijke handhaving. Voor de zaken in
hoger beroep is besloten dat deze lijn meebrengt dat de AG op zitting de niet-ontvankelijkheid van het
Openbaar Ministerie zal vragen.

Het leek mij juist u op voorhand van dit voornemen op de hoogte te stellen.
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Het recht op onderwijs en de vrijstelling wegens richtingsbedenkingen

Hieronder wordt beschreven wat de juridische relatie is tussen het recht op onderwijs en de
vrijstelling van artikel Sb Leerplichtwet 1969 (Lpw). Daarnaast wordt een globaal overzicht
gegeven van de huidige wijze van toetsing van deze vrijstelling en aangeduid waarom die
toetsing problematisch is.

1. De juridische relatie tussen het recht op onderwijs en artikel Sb Lpw

In artikel 2 van het Eerste Protocol bij het EVRM staat: ‘Niemand mag het recht op onderwijs
worden ontzegd. Bij de uitoefening van alle functies die de Staat in verband met de
opvoeding en het onderwijs op zich neemt, eerbiedigt de Staat het recht van ouders om zich
van die opvoeding en van dat onderwijs te verzekeren, die overeenstemmen met hun eigen
godsdienstige en filosofische overtuigingen.’ In dit artikel staan twee rechten: 1. het recht op
onderwijs en 2. (als het om minderjarigen gaat) het recht van ouders dat de overheid hun
overtuigingen repecteert bij overheidsmaatregelen m.b.t. opvoeding en onderwijs. De ‘Staat’
is niet beperkt tot overheidsscholen, maar betreft alle taken van de overheid m.b.t. onderwijs
en opvoeding, dus bijvoorbeeld ook Jeugdzorg of toezichthouders van leerplicht.

In verschillende uitspraken heeft het Europese Hof voor de rechten van de mens (EHRM)
overwogen dat het recht van ouders niet absoluut is en ondergeschikt is aan het recht op
onderwijs in de eerste zin. Het respecteren van het recht van ouders mag dus niet tot gevolg
hebben dat het recht op onderwijs van kinderen wordt ontzegd. In de rechtspraak van het
EHRM is bepaald dat de overheid maatregelen mag nemen om te waarborgen dat ouders hun
kinderen dat recht niet ontzeggen. Een belangrijke maatregel daartoe is leerplichtwetgeving.
De overheid heeft volgens het EHRM veel beleidsruimte om inhoud te geven aan leerplicht,
waaronder de bevoegdheid om ouders te verplichten hun kind onderwijs te laten volgen op
school.

Datzelfde geldt in Nederland. Artikel 2 lid 1 Leerplichtwet verplicht ouders en verzorgers van
een kind tussen de vijf en 19 jaar er voor te zorgen dat deze als leerling van een school staat
ingeschreven en deze school na inschrijving geregeld bezoekt. Tot 1969 stond er een bepaling
in de leerplichtwet dat ouders hun kinderen ook ‘huisonderwijs’ konden geven, maar die
bepaling is in de huidige Leerplichtwet 1969 niet meer teruggekomen.

Wel heeft de Nederlandse wetgever er met artikel Sb Lpw voor gekozen om uitvoering te
geven aan het recht van ouders in het EVRM ‘om zich van die opvoeding en van dat
onderwijs te verzekeren, die overeenstemmen met hun eigen godsdienstige en filosofische
overtuigingen’. Dit artikel geeft immers ouders die geen school van hun ‘richting’ kunnen
vinden, een recht op vrijstelling van de verplichting hun kind op een school in te schrijven.
Onder ‘richting” wordt in ieder geval verstaan: godsdienst of levensovertuiging. Het ouderlijk
recht in het EVRM is overigens ruimer want daarin staat dat de Staat ook de ‘filosofische
overtuigingen’ van ouders moet respecteren. Het EHRM heeft bepaald dat daar ook
pedagogisch-didactische overtuigingen onder vallen. Die uitleg is in overeenstemming met
het keuzerecht van ouders in Nederland, dat eveneens pedagogisch-didactische overtuigingen
omvat.! Dit blijkt tevens uit de omstandigheid dat scholen sinds 2021 niet langer verplicht
zijn om een ‘richting’ te hebben om voor overheidsbekostiging in aanmerking te komen.

! Zie bijvoorbeeld de toelichting bij het wetsvoorstel Meer ruimte voor niecuwe scholen: ‘De keuze voor een
school wordt, naast de geloofs- of levensovertuiging van ouders en leerlingen, [..Jook bepaald door andere
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Het bestaan van de vrijstelling van artikel Sb Lpw heeft echter niet tot gevolg dat ouders hun
kinderen het recht op onderwijs mogen ontzeggen; het geeft ouders uitsluitend het recht om
hun kind niet op een school in te schrijven. Deze ouders zijn nog steeds verplicht ervoor te
zorgen dat hun kinderen onderwijs krijgen. Die verplichting volgt niet alleen uit het recht op
onderwijs in het EVRM, maar ook uit artikel 1:247 Burgerlijk Wetboek (BW). Hierin staat:
Het ouderlijk gezag omvat de plicht en het recht van de ouder zijn minderjarig kind te
verzorgen en op te voeden. Onder verzorging en opvoeding worden mede verstaan de zorg en
de verantwoordelijkheid voor het geestelijk en lichamelijk welzijn en de veiligheid van het
kind alsmede het bevorderen van de ontwikkeling van zijn persoonlijkheid. Dit laatste is ook
onderwijs. De overheid heeft de bevoegdheid om er op na te zien dat ouders die verplichting
ook nakomen, ook als het kind niet naar school gaat.

De vrijstelling van artikel Sb Lpw is in de praktijk controversieel, met name omdat er op dit
moment geen overheidstoezicht is op het onderwijs aan kinderen van vrijgestelde ouders.
Sommige leerplichtambtenaren kiezen er daarom voor om ouders die een beroep op de
vrijstelling doen meteen door te verwijzen naar het OM voor strafrechtelijk vervolging. En in
de strafrechtspraak worden steeds meer aanvullende voorwaarden gesteld voor een
rechtsgeldig beroep op vrijstelling. Deze voorwaarden lijken voornamelijk bedoeld als
hindernissen om het aantal beroepen op de vrijstelling zo veel mogelijk te beperken, en niet
om het recht op onderwijs te verzekeren.

Ik heb begrepen dat er over gesproken wordt ouders te verplichten om bij een beroep op
vrijstelling een schriftelijke lijst over te leggen van de scholen in de omgeving van hun
woning, waarbij ouders per school moeten aangeven waarom zij bedenkingen tegen de
richting of het ontbreken daarvan hebben. Mijns inziens is dat geen oplossing voor het
‘probleem’ van het gebrek aan toezicht op het onderwijs. Zo’n lijst houdt immers geen enkel
verband met het onderwijs dat kinderen van vrijgestelde ouders krijgen. Deze voorwaarde is
in feite dan ook een extra hindernis. Bovendien zal het in de praktijk niet moeilijk zijn om
aan deze papieren voorwaarde te voldoen.

Beter lijkt mij om de voorwaarde te stellen dat ouders bij een beroep op vrijstelling aan B&W
een overzicht overleggen van het onderwijs dat zij aan hun kind zullen (laten) geven. De
Leerplichtwet bevat daar geen wettelijke grondslag voor, maar die voorwaarde kan wel
worden gebaseerd op de bepaling in het EVRM dat niemand het recht op onderwijs mag
worden ontzegd en artikel 1:247 BW. Omdat er op dit moment geen concrete criteria zijn hoe
aan deze artikelen moet worden voldaan, zullen ouders de vrijheid hebben om te bepalen wat
zij in zo’n overzicht schrijven. Enkele voorbeelden zijn: een overzicht van de
onderwijsactiviteiten, al dan niet aan de hand van de kerndoelen of het toetsingskader van de
Stichting Keurmerk Thuisonderwijs of een certificaat van deze stichting, aangevuld met
gegevens over de sociale activiteiten van het kind. Mijns inziens is voor die voorwaarde geen
wetswijzing nodig. Al zou het vanuit het oogpunt van rechtszekerheid wel wenselijk zijn dat
er wettelijke criteria komen. Daar zou dan ook een wettelijke grondslag voor repressief
toezicht bij kunnen worden geformuleerd.

2. Het huidige toetsingskader van artikel Sb Lpw

kenmerken, zoals nabijheid, kwaliteit, onderwijsconcept en specificke kenmerken.” Kamerstukken 11 2018/19,
35050, mr. 3, p. 3-4.
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Bij de invoering van de vrijstelling in de Leerplichtwet 1900 kregen ouders het recht om een
beroep op vrijstelling van de inschrijvingsplicht te doen als zij overwegende bedenkingen
hadden tegen het onderwijs van de scholen in hun omgeving. De toenmalige minister gaf
daarbij aan dat de toetsing van de vrijstelling uitsluitend bestond uit een procedurele toetsing.
Dat wil zeggen, de schoolopziener beoordeelde uitsluitend of een beroep op de vrijstelling
voldeed aan de procedurevoorwaarden van de leerplichtwet (aanwezigheid correcte
kennisgeving, termijn van indiening en gegevens over het kind). Voldeed de kennisgeving
aan deze voorwaarden, dan bestond de vrijstelling van rechtswege. Het was dus geen
aanvraag en de schoolopziener gaf geen toestemming.

In 1969 werd de leerplichtwet gewijzigd, onder andere om de leerplicht uit te breiden tot het
volgen van voortgezet onderwijs. Tot dan gold de leerplicht alleen voor lager onderwijs. Bij
de invoering van deze wet (Leerplichtwet 1969) werd de vrijstelling gehandhaafd, zij het met
de volgende wijzigingen. Ten eerste moesten de bedenkingen tegen ‘de richting’ van het
onderwijs op de scholen zijn gericht, en niet ‘het onderwijs op de scholen’ zoals stond in de
Leerplichtwet 1900. Deze toevoeging was met name bedoeld om te voorkomen dat ouders die
het niet eens waren met de leerplichtwet of de verplichting tot het volgen van voortgezet
onderwijs, een beroep op vrijstelling konden doen. Sommige ouders wilden namelijk dat hun
kind na de lagere school ging werken om financieel bij te dragen aan het gezin. Ten tweede
werd bepaald dat de verklaring van ouders ongeldig was als het kind in het voorafgaande jaar
was ingeschreven op een school waartegen de ouders bedenkingen hebben.

Tijdens de parlementaire behandeling van de Leerplichtwet 1969 schreef de toenmalige
staatssecretaris dat de leerplichtambtenaar, net als in de Leerplichtwet 1900, het bezwaar
tegen de richting niet mag beoordelen. Wel zei hij dat de leerplichtambtenaar moest
controleren of het bezwaar de richting van het onderwijs op scholen betreft en niet de
leerplichtwet als zodanig of de soort van onderwijs, waarmee met name het voortgezet
onderwijs werd bedoeld. De toetsing was verder procedureel: de leerplichtambtenaar moet
beoordelen of voldaan was aan de voorwaarden over de persoonsgegevens van het kind
(artikel 6), de verklaring van de ouders (artikel 8 lid 1) en of het kind in het voorafgaande jaar
op een school stond ingeschreven (artikel 8 lid 2). Betreffen de bedenkingen de richting en
voldoen ze aan artikelen 6 en 8, dan bestaat de vrijstelling automatisch. Pas als het beroep
niet aan die voorwaarden voldoet, stelt zij of hij een onderzoek in op grond van artikel 22 lid
1 Lpw en hoort hij de ouders of verzorgers en probeert hen ertoe te bewegen hun
inschrijvingsverplichting na te komen. Doen ze dat niet, dan stelt zij of hij een proces-verbaal
op wegens overtreding van artikel 2 lid 1 Leerplichtwet en stuurt dat naar het OM, aldus de
staatssecretaris.?

Maar de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft deze toetsing verworpen.
De afdeling heeft overwogen dat uit de woorden ‘zolang. ..zijn vrijgesteld’ van artikel 5 Lpw
volgt dat ‘het niet aan burgemeester en wethouders is om de kennisgeving en de verklaring
op enigerlei wijze te toetsen’3 Dit geldt ook ten aanzien van het vereiste van artikel 8 lid 2
Lpw.* De leerplichtambtenaar mag volgens de afdeling dus niet toetsen of de ouders
daadwerkelijk bedenkingen hebben tegen de richting van het onderwijs en of het kind in het
afgelopen jaar ingeschreven heeft gestaan op een school met een richting waartegen de

2 Kamerstukken II, 1967/68, 9039, nr. 3, p. 8 enp. 14.

3 ABRvS 4 januari 2000, ECLI:NL:RVS:2000: AA4634 (arcering toegevoegd js); ABRvS 12 september 2001,
ECLI:NL:RVS:2001:AD7672; Rb Midden-Nederland 12 januari 2017, ECLI:NL:RBMNE:2017:1004.

4 ABRvS 4 januari 2000, ECLI:NL:RVS:2000: AA4634.
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Ministerie van Onderwijs, Cultuur en

Wetenschap

>Retouradres Postbus 16375 2500 BJ Den Haag

De voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA DEN HAAG

Datum 27 mei 2025
Betreft  Antwoord op schriftelijke vragen van Kisteman (VVD)

Hierbij stuur ik u, mede namens minister van Justitie en Veiligheid, de

antwoorden op de vragen van het lid Kisteman (VVD) over het bericht ‘Ouders die
kind van school houden vanwege geloofsovertuiging worden niet meer vervolgd’.

De vragen werden ingezonden op 9 april 2025 met kenmerk 2025Z06861.

De staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

Mariélle Paul

Onderwijspersoneel en
Primair Onderwijs
Rijnstraat 50

Den Haag

Postbus 16375

2500 BJ Den Haag
www.rijksoverheid.nl

Contactpersoon

Onze referentie
52224451

Uw brief
9 april 2025

Uw referentie
2025206861
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De antwoorden op de schriftelijke vragen van het lid Kisteman (VVD) over het
bericht *Ouders die kind van school houden vanwege geloofsovertuiging worden
niet meer vervolgd’, ingezonden op 9 april 2025.

Vraag 1

Bent u bekend met het artikel in het Algemeen Dagblad van 5 april 2025
getiteld ‘Ouders die kind van school houden vanwege geloofsovertuiging
worden niet meer vervolgd’?

Antwoord 1
Ja, ik ben bekend met dit artikel.

Vraag 2

Klopt het dat ouders die zonder toestemming hun kinderen thuishouden
uit religieuze of andere motieven niet langer vervolgd worden door het
Openbaar Ministerie? Hoe beoordeelt u dit nieuws?

Antwoord 2

Dit klopt deels. Het OM heeft laten weten zaken waarin op formele gronden ten
onrechte een beroep op de vrijstelling wegens richtingsbezwaren wordt gedaan,
zoals beroepen voor kinderen die al ingeschreven hebben gestaan op een school,
nog wel te vervolgen. De overige zaken met betrekking tot deze vrijstelling
vervolgt het OM inderdaad niet meer omdat de wettelijke bepalingen met
betrekking tot richtingsbezwaren verschillend worden geinterpreteerd. Dit komt
bijvoorbeeld tot uiting in de jurisprudentie. Hieruit komt geen eenduidige lijn naar
voren en dit leidt naar het oordeel van het OM tot een onvoorspelbare uitkomst
van strafrechtelijke procedures. Omdat de wettelijke bepalingen verschillend
worden geinterpreteerd kan er sprake zijn van ongelijke behandeling. Onder deze
omstandigheden meent het OM dat het niet langer verantwoord is om
strafrechtelijke vervolging voort te zetten, behoudens de zaken waarin op formele
gronden ten onrechte een beroep op de vrijstelling wegens richtingsbezwaren
wordt gedaan. Ik betreur dat het OM zich genoodzaakt ziet om dit besluit te
nemen en ben aan het bezien welke mogelijkheden er zijn om te zorgen dat ook
deze kinderen onderwijs krijgen.

Vraag 3

Deelt u de zorgen dat het niet strafrechtelijk vervolgen van het
ongegrond thuishouden van leerplichtige kinderen een precedent schept
voor bredere onttrekking aan de leerplicht, op basis van ideologische of
religieuze overtuigingen? Vindt u dit wenselijk?

Antwoord 3

Ik deel de zorg dat door het ontbreken van handhaving een ongewenste groei van
het aantal vrijstellingen kan ontstaan. Deze zorgen heb ik ook met het OM
gedeeld. Het OM deelt de zorgen over het stijgend aantal thuiszitters. Daarbij
geeft het OM aan dat de strafrechtelijke handhaving veelal niet het effect heeft
dat kinderen weer naar school gaan. Een mogelijke groei van het aantal leerlingen
dat geen onderwijs krijgt, vind ik niet wenselijk en daarom wil ik elk alternatief
overwegen dat ertoe leidt dat deze kinderen wel onderwijs krijgen.

Onze referentie
52224451
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Vraag 4

Acht u het denkbaar dat meer ouders hun kinderen thuis gaan houden nu
er geen consequenties tegenover staan? Hoe verhoudt zich dit bericht
met de eerdere zorgen die verschillende gemeenten vorig jaar hebben
geuit over een forse toename van kinderen die niet naar school gaan?

Antwoord 4

Een mogelijke toename van het aantal beroepen op vrijstellingen vanwege
richtingsbezwaren door het ontbreken van handhaving acht ik denkbaar. Dat
komt bovenop de groei van het aantal leerlingen dat om verschillende redenen
thuiszit. De zorgen van gemeentes deel ik. Mijn uitgangspunt blijft onverminderd
dat ieder kind naar school moet gaan, behoudens die gevallen waar op grond van
de wet vrijstelling voor is verkregen, en dat alleen in zeer uitzonderlijke gevallen
vrijstelling van de leerplicht mogelijk zou moeten zijn.

Vraag 5

Heeft het Openbaar Ministerie richting uw departement of uzelf
gecommuniceerd over dit besluit? Zo ja, heeft zij aangegeven op basis
van welke overwegingen is besloten om deze vervolgingen te staken?

Antwoord 5

Het OM functioneert ten aanzien van de strafoplegging in strafzaken zelfstandig
en onafhankelijk. Het OM heeft niet direct richting mijn departement over dit
besluit gecommuniceerd voorafgaand aan de bekendmaking.

Ik heb naderhand kennis kunnen nemen van het besluit en de overwegingen die
hieraan ten grondslag liggen, deze staan weergegeven onder het antwoord op
vraag 1. Ook heeft het OM met een persbericht toelichting gegeven. De
wenselijkheid van de strafrechtelijke status van de Leerplichtwet is in meer
algemene zin het meest recentelijk aan de orde geweest in het beleidsoverleg
Leerplicht met Ingrado, OCW, JenV en gemeenten van november 2024. Ik had bij
voorkeur voorafgaand aan het besluit alternatieven voor handhaving voor deze
groep kinderen onder de Leerplichtwet ontwikkeld. Op dit moment worden alle
opties in kaart gebracht, om er voor te zorgen dat het recht op onderwijs van
ieder kind invulling krijgt.

Vraag 6

Op welke manier heeft u gereageerd op het voornemen van het Openbaar
Ministerie? Bent u voornemens om het Openbaar Ministerie aan te
spreken op hun besluit?

Antwoord 6

Het OM functioneert ten aanzien van de strafoplegging in strafzaken zelfstandig
en onafhankelijk. Dat neemt niet weg dat ik mijn zorgen over het besluit heb
gedeeld met het OM. Ik ben aan het bezien welke mogelijkheden er zijn om
kinderen die zonder toestemming thuiszitten vanwege bezwaren die voortkomen
uit de geloofsovertuiging of levensopvatting van hun ouders, ook naar school te
krijgen. Vanuit het belang van het beschermen van het recht op onderwijs van
kinderen wil ik daarbij elke optie op tafel en ik kijk daarbij ook naar de motie
Kwint/Westerveld die de regering oproept de vrijstellingsmogelijkheid te
schrappen.!

1 Kamerstukken II 2023-2024, 36410-VIII-20

Onze referentie
52224451

Pagina 3 van 6



Docnr1

Vraag 7
Hoe verhoudt het besluit van het Openbaar Ministerie zich tot de
leerplichtwet? Betekent dit dat artikelen 26 en 28 dode letters zijn?

Antwoord 7

Het besluit van het OM, dat als toegelicht onder het antwoord op vraag 1 tot
stand is gekomen, en het op dit moment ontbreken van andere
handhavingsmogelijkheden maakt de uitvoering van de Leerplichtwet 1969
minder effectief. De artikelen 26 en 28 zijn nog altijd van toepassing en het OM
zal ten dele ook handhaven op situaties waarin de vrijstelling vanwege
richtingsbezwaren niet is ontstaan (zie ook het antwoord op vraag 2). Het besluit
betekent evenwel dat niet iedere mogelijke overtreding meer vervolgd wordt.

Vraag 8

Deelt u de mening van de vereniging van leerplichtambtenaren dat
stoppen zonder alternatief de handvatten om toe te zien op het recht op
onderwijs weg doen vallen?

Antwoord 8

De leerplicht is samen met toegankelijk onderwijs het middel om het recht op
onderwijs voor alle kinderen te waarborgen. Ik deel de opvatting van Ingrado in
zoverre dat het recht op onderwijs door het stoppen van de strafrechtelijke
handhaving en het ontbreken van andere handhavingsmogelijkheden minder goed
kan worden gegarandeerd. Ik blijf dat onwenselijk vinden en ik wil met alle
betrokken partijen in gesprek over de mogelijkheden.

Vraag 9

Bent u bekend met de ‘kaders’ waarover het Openbaar Ministerie richting
de vereniging van leerplichtambtenaren heeft gecommuniceerd? Wat
houden deze kaders in?

Antwoord 9

De handreiking gebaseerd op het wettelijk kader voor formele vereisten wordt
gedeeld op de site van Ingrado en houdt in dat het OM nog wel gaat vervolgen bij
formele tekortkomingen. Ingrado en OM zullen gemeenten adviseren op
eenduidige wijze deze procedure op grond van het wettelijk kader te volgen.

Vraag 10

Welke mogelijkheden heeft u om toe te zien op de naleving van de
leerplicht? Bestaan er naast strafrechtelijke vervolging nog andere
middelen om hand te haven, zoals via het bestuursrecht?

Antwoord 10

Dit ben ik nog aan het bezien; samen met het OM, Justitie en Veiligheid, VNG en
Ingrado kijk ik ook naar andere mogelijkheden. Voor de zomer informeer ik u
hierover.

Vraag 11

In hoeverre kan de minister van Onderwijs artikel 27 van de
leerplichtwet inzetten om te handhaven op het ongegrond thuishouden
van leerplichtige kinderen? Is hij voornemens om dit vaker te doen, nu
het Openbaar Ministerie niet langer overgaat tot strafrechtelijk
vervolgen?

Antwoord 11
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Dat artikel voorziet in boetes die kunnen worden opgelegd aan schoolhoofden.
Het artikel schept geen mogelijkheid om boetes op te leggen aan ouders vanwege
onterecht gebruik van de vrijstelling.

Vraag 12
Zijn er volgens u alternatieven voor strafrechtelijke vervolging denkbaar?
Zo ja, welke? Welke wijzigingen in wetgeving zouden hiervoor nodig zijn?

Antwoord 12

Op dit moment wordt in een breder kader gekeken naar wat de meest effectieve
manier is om het leerrecht voor ieder kind te borgen. In dat verband onderzoek ik
ook welke opties een wetswijziging vereisen. Voor de zomer informeer ik uw
Kamer over mijn inzet op dit onderwerp.

Vraag 13

Houden gemeenten, als toezichthoudende overheid, cijfers bij over het
aantal kinderen dat jaarlijks vanwege religieuze overtuigingen van school
wordt gehouden? Zijn die cijfers u bekend?

Antwoord 13

In de leerplichttelling wordt jaarlijks per gemeente doorgegeven hoeveel absoluut
en relatief verzuim er is. Ook het aantal vrijstellingen wordt geregistreerd. Deze
telling wordt ook gedeeld met uw Kamer. Het aantal vrijstellingen is de afgelopen
jaren gestegen. In 2023-2024 zijn er 2475 vrijstellingen vanwege
richtingsbezwaren ontstaan, waar dat in 2019-2020 nog om 1280 vrijstellingen

ging.

Vraag 14
Hoe wordt gecontroleerd of kinderen die thuis worden gehouden
vanwege religieuze overtuigingen enig onderwijs krijgen?

Antwoord 14

Daar vindt op dit moment geen controle op plaats en om te borgen dat iedere
leerling onderwijs krijgt moet dat veranderen. Ik vind het heel belangrijk om
inzichtelijk te krijgen of deze kinderen onderwijs krijgen en op de kwaliteit
hiervan. Daarom werk ik aan een wetsvoorstel om dat te veranderen.

Vraag 15

Wat is de stand van zaken rond het voorgenomen Wetsvoorstel
waarborgen thuisonderwijs? Ziet u door het besluit van het Openbaar
Ministerie dat u meer urgentie moet geven aan dit wetsvoorstel binnen
de wetsprioritering van het ministerie Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap?

Antwoord 15

Dat wetsvoorstel was in voorbereiding. December jl. heb ik uw Kamer
geinformeerd over de pilot die eerst zou worden uitgevoerd, voor het wetsvoorstel
wordt afgerond en aan uw Kamer kan worden voorgelegd.? In het licht van
recente gebeurtenissen bezie ik hoe een en ander zich tot elkaar verhoudt. De
potentiéle stijging van het aantal leerlingen met een vrijstelling vraagt snel om
een adequate aanpak, waarbij het belang van het kind en het recht op onderwijs
voorop staan. Ik kom hier voor de zomer op terug.

2 Kamerstukken II 2024-2025, 36600-VIII-151

Onze referentie
52224451
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Vraag 16 Onze referentie
Deelt u de mening dat we te allen tijde het belang van de leerling voorop 22224451
moeten zetten en dat een verdere toename van kinderen die niet naar

school gaan zeer onwenselijk is en voorkomen moet worden?

Antwoord 16
Deze mening deel ik volledig.
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Ministerie van Onderwijs, Cultuur en

Wetenschap

>Retouradres Postbus 16375 2500 BJ Den Haag

De voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA DEN HAAG

Datum 27 mei 2025

Betreft Antwoord op schriftelijke vragen van Pijpelink en Westerveld (beiden
GroenLinks-PvdA) over het bericht *Ouders die kind van school houden
vanwege geloofsovertuiging worden niet meer vervolgd’

Hierbij stuur ik u, mede namens minister van Justitie en Veiligheid, de
antwoorden op de vragen van de leden Pijpelink en Westerveld (beiden
GroenLinks-PvdA) over het bericht *Ouders die kind van school houden vanwege
geloofsovertuiging worden niet meer vervolgd’.

De vragen werden ingezonden op 11 april 2025 met kenmerk 2025Z07050.

De staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

Mariélle Paul

Onderwijspersoneel en
Primair Onderwijs
Rijnstraat 50

Den Haag

Postbus 16375

2500 BJ Den Haag
www.rijksoverheid.nl

Contactpersoon

Onze referentie
51937216

Uw brief
11 april 2025

Uw referentie
2025207050
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Ondewerp
Datum

OPENBAAR MINISTERIE

Parket-Generaal

Position Paper Herbezinning rol OM schoolverzuim
11 juni 2025

Herbezinning rol OM bij aanpak schoolverzuim

Aanleiding

Ieder kind heeft recht op onderwijs. Dit volgt onder meer uit artikel 28
van het Internationaal Verdrag Inzake de Rechten van het Kind. Kinderen
moeten in staat worden gesteld zich zo goed mogelijk te ontwikkelen ter
voorbereiding op een verantwoord leven in de samenleving.

Daarnaast is uit onderzoek bekend, dat als jongeren niet of nauwelijks
onderwijs volgen, dit een voorspeller kan zijn voor toekomstig delinquent
gedrag. Vroegtijdig signaleren van schoolverzuim en het tijdig bieden van
hulp en ondersteuning aan jongeren en ouders om de schoolgang te
bevorderen is daarbij van groot belang.

In Nederland kan schoolverzuim op basis van de Leerplichtwet ook leiden
tot strafrechtelijk optreden tegen zowel de ouders als hun minderjarige
kind. De strafrechtelijke aanpak van schoolverzuim is in Europa vrij
uitzonderlijk.! Het VN Kinderrechtencomité heeft in dat verband in het
gezaghebbend General Comment nummer 10 al eerder aangegeven dat
het onwenselijk is om probleemgedrag als spijbelen, wat vaak het
resultaat is van psychologische en/of sociaaleconomische problemen,
strafbaar te stellen. Oplossingen zouden eerder gevonden kunnen worden
in sociale beschermingsmaatregelen, waaronder ondersteuning van
ouders en kind.

Het OM constateert al vele jaren, dat de handhaving op leerplicht per
gemeente verschillend is en dat het onderscheid tussen geoorloofd en
ongeoorloofd verzuim lastig is. Dit is mede afhankelijk van het aantal
registraties en meldingen vanuit scholen en de inzet en beoordelingen
van leerplichtambtenaren. In dat verband is relevant dat een aantal
gemeenten de omslag maakt van ‘leerplicht’ naar ‘leerrecht’; een
beweging die het OM steunt. Dit is echter een langdurig traject en de
hybride situatie kan leiden tot willekeur en rechtsongelijkheid

Bij de aanpak van schoolverzuim gaat het om lichte strafbare feiten, te
weten overtredingen, waarbij doorgaans taakstraffen en boetes worden
opgelegd. Er is vaak sprake van zwaardere achterliggende problematiek,

1 Zimring e.a.2015, p. 17; voor Belgié zie: Vaes 2014, p.10, 11.
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waarbij het de vraag is of een strafrechtelijke aanpak proportioneel en
effectief is. Daarnaast is de problematiek van thuiszitters en ongeoorloofd
schoolverzuim complex? en gaat het om ingewikkelde regelgeving.
Slechts een beperkt aantal zaken stroomt daadwerkelijk in bij het OM3.

Vanwege het principiéle uitgangspunt op basis van het
kinderrechtenperspectief, de focus op het inzetten van preventieve
maatregelen en het uiteenlopende handhavingsbeleid, leidt dit bij het OM
tot de vraag of een strafrechtelijke handhaving van de Leerplichtwet nog
wel kan worden gerechtvaardigd. Deze herbezinning van de rol van het
OM in de aanpak van schoolverzuim is eveneens in lijn met de huidige
prioriteiten van het College van procureurs-generaal. Het College verdiept
de koers ‘de basis op orde en meer rolvastheid inzake kerntaken’.
Daarom wil het OM samen met de betrokken stakeholders in gesprek om
te kijken of het recht op onderwijs van alle jongeren wettelijk beter te
borgen is en of er nog wel een rol voor het strafrecht weggelegd is.

Wettelijk kader

Ad a. Problematisch verzuim

In de Leerplichtwet is schoolverzuim strafbaar gesteld voor jeugdigen tot
18 jaar voor zover zij nog niet hun startkwalificatie hebben behaald.
Leerplichtambtenaren kunnen daarvoor een proces-verbaal opmaken wat
door het OM beoordeeld wordt. Landelijk is al geruime tijd een
versnipperd beeld van deze aanpak te zien. Er lijkt bij
leerplichtambtenaren geen eenduidig beleid te zijn wanneer strafrechtelijk
wordt ingegrepen. Op dit moment vindt bij de leerplichtambtenaren een
omslag plaats van ‘leerplicht’ naar ‘leerrecht’.

Vanuit het OM wordt gezien dat een strafrechtelijke aanpak op gespannen
voet staat met het recht van jongeren op onderwijs en dus het
zogenaamde ‘leerrecht’. Een aanpak buiten het strafrecht, gericht op
tijdige begeleiding en hulpverlening, eventueel aangevuld met een
beschermingsonderzoek en civiele maatregel lijkt meer voor de hand te
liggen. Het OM onderschrijft dan ook dat de omslag naar ‘leerrecht’ in
combinatie met inzet op ‘aanwezigheid’ zinvol is en ondersteunt deze
omslag.

Ad b. Luxe verzuim
De melding vanuit scholen en de handhaving door leerplichtambtenaren
ten aanzien van het schoolverzuim in verband met vakanties buiten de

2 Nederlands JeugdInstituut, cijfers over schoolverzuim en thuiszittende leerlingen.
3 Cijfers lopen per regio sterk uiteen, instroom is minder dan 10% van verschillende typen

verzuim.
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Inhoud memo

Hoewel het voorstel van het OM is om ongeoorloofd schoolverzuim zowel uit het
volwassenen- als het jeugdstrafrecht te halen, ziet dit memo hierna verder alleen
op het afschaffen van het jeugdstrafrecht voor schoolverzuim. In dit memo
komen achtereenvolgens aan bod: de huidige praktijk, alternatieven voor
jeugdstrafrecht (JSR) bij schoolverzuim, de voor- en nadelen van het afschaffen
van JSR, een samenvatting en het advies vanuit landelijk beleid van de RvdK.

Juridisch kader

Nederland en Noord-Korea zijn de enige landen in de wereld die wettelijke
leerplicht hebben voor minderjarigen. De Leerplichtwet (LPW) 1969 biedt de
mogelijkheid om de overtreding ongeoorloofd relatief schoolverzuim van jongeren
tussen de 12- 18 jaar strafrechtelijk te laten vervolgen via het opmaken van een
proces-verbaal (pv) door de leerplichtambtenaar (LpA).

Leerplicht bestaat voor jongeren tot 16 jaar en voor jongeren zonder
startkwalificatie tot 18 jaar. Zij kunnen een pv krijgen bij schoolverzuim als de
LpA de verwijtbaarheid daarvan kan vaststellen.

Op basis van het IVRK hebben kinderen recht op ontwikkeling en recht op
onderwijs. Er is derhalve een leerplicht en een leerrecht voor jongeren 12-18 jaar.

Ouders kunnen bij luxe verzuim, relatief of absoluut verzuim te maken krijgen
met het volwassenenstrafrecht of het bestuursrecht (*Last onder dwangsom” van
de gemeente). Ook kunnen ouders vrijstelling van onderwijs voor hun kinderen
aanvragen op basis van beperkingen van het kind (art 5 onder a LPW) of op basis
van richting bezwaren (art. 5 onder b LPW). Indien een kind thuis zit en de
ouders hebben geen vrijstelling aangevraagd of ontvangen, kunnen de ouders ook
strafrechtelijk worden vervolgd. Tot slot kunnen ouders ook vrijstelling vragen
wanneer een kind onderwijs volgt in het buitenland (art. 5 onder c. LPW).

Huidige praktijk

MAS

In de huidige praktijk werken de ketenpartners, waaronder de RvdK vanaf 2017
met de MAS (Methodische Aanpak Schoolverzuim). De MAS is ingevoerd als
opvolger van de SAS (Strafrechtelijke Aanpak Schoolverzuim) om over te stappen
van de voornamelijk strafrechtelijk aanpak naar een methodische aanpak met de
focus op het inzetten van jeugdhulp bij schoolverzuim met achterliggende
problematiek. Uit onderzoek was namelijk gebleken dat de doelgroep jongeren die
met een pv-schoolverzuim bij de RvdK instromen veel vaker te maken hadden
met achterliggende problematiek waarvoor jeugdhulp nodig is, dan gemiddeld in
de groep jongeren met een reguliere strafzaak.

Door invoering van de MAS is het aantal pv’s schoolverzuim, dat bij de RvdK
instroomt, met 2/3 gedaald (van ca 5.000 per jaar in 2017 naar 1.700 per jaar
(2024)). De laatste twee jaar is het aantal pv’s schoolverzuim wel weer enigszins
gestegen 0.a. vanwege de wachtlijsten voor jeugdhulp..

De MAS biedt vier routes waaruit de LpA een keuze kan maken: 1. Vrijwillige
jeugdhulp; 2. Halt; 3. Strafrechtelijke aanpak 4. Civielrechtelijke aanpak.

NB. Voordat een pv schoolverzuim wordt opgemaakt is in de regel eerst minimaal
een keer Halt ingezet.

Landelijke Staforganisatie

Datum
10 maart 2025

Ons kenmerk
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Er is nog geen onderzoek gedaan naar de effectiviteit van de strafrechtelijke Landelijke Staforganisatie
aanpak van schoolverzuim. Wel zijn er signalen dat de jongeren meestal wel baat
hebben bij de inzet van jeugdhulp maar dat het verzuim niet altijd stopt. Datum

10 maart 2025

Regionale verschillen in aantallen processen-verbaal schoolverzuim bij de RvdK? Ons kenmerk
Tussen gemeenten bestaan grote verschillen in het percentage pv’s schoolverzuim
in relatie tot het aantal jongeren 12-18 jaar in die gemeenten. Vooral tussen de
G4 bestaan grote verschillen: Amsterdam heeft de helft van het aantal pv’s t.o.v.
Rotterdam. Verschillen tussen gemeenten worden veelal veroorzaakt door
visieverschillen van wethouders over een effectieve aanpak van schoolverzuim.
Amsterdam maakt weinig pv’s op omdat men de verwijtbaarheid van de jongere
lastig vast te stellen vindt als de jongere lang moet wachten op jeugdhulp en
tijdens die periode nog verzuimt. Rotterdam maakt juist veel pv’s schoolverzuim
op omdat er anders geen jeugdhulp komt.

Het OM benoemt het grote verschil in aantallen pv’s schoolverzuim als
rechtsongelijkheid maar in juridische zin is — in een gedecentraliseerd stelsel -
verschillend beleid tussen gemeenten geen rechtsongelijkheid3. En de reden van
de verschillen kan bijvoorbeeld ook liggen in het feit dat de ene gemeente zijn
aanbod van jeugdhulp beter op orde heeft dan de andere gemeente waardoor
geen pv nodig is. Zo is bijvoorbeeld het % jongeren van 12-18 jaar dat een pv
schoolverzuim krijgt en daardoor instroomt bij de RvdK, in Rotterdam (0.32%)
twee keer zo hoog als in Amsterdam (0,16%). Rotterdam geeft als reden aan dat
er na een pv tenminste wel jeugdhulp kan worden ingezet. Amsterdam is vanuit
gemeentelijk beleid terughoudend met opmaken pv’s. Het landelijke gemiddelde
ligt op 0,15% pv’s schoolverzuim van het aantal 12-18-jarigen.

Doorlooptijden
Na het opmaken van een pv schoolverzuim tegen een jongere duurt het vaak een

half jaar tot een jaar voordat de zaak op zitting komt. Vaak loopt het verzuim dan
gewoon door omdat er nog geen interventies zijn ingezet. De weg terug naar
school/onderwijs wordt door deze lange termijnen steeds moeilijker evenals het
inzetten van een interventie die de jongere kan teruggeleiden naar onderwijs.

Ouders

Oudervereniging Balans heeft kritiek op de huidige situatie waarin onvoldoende
passend onderwijs beschikbaar is voor hoogbegaafde of autistische kinderen: “In
plaats van leerplicht zou het systeem moeten uitgaan van leerrecht. Dat is het
recht dat ieder kind heeft op ontwikkeling in een passende en veilige omgeving.
Bovendien zou ieder kind onderwijs moeten krijgen volgens de eisen van het VN-
Kinderrechtenverdrag. Hierin staat dat onderwijs voor elk kind toegankelijk moet
zijn en moet aansluiten bij de belevingswereld en het leerniveau van een kind.”
De meeste ouders hechten sowieso aan passend onderwijs met een goed
zorgaanbod op school en willen niet dat schoolverzuim in het strafrecht zit.

NB. Een zorgelijke ontwikkeling is dat het aantal ouders dat een vrijstelling van
onderwijs aanvraagt, toeneemt en dat er geen toezicht geregeld is op (de
kwaliteit van) het thuisonderwijs dat deze kinderen dan zouden moeten krijgen.

2 Het gaat in deze paragraaf om jongeren die instromen bij de RvdK voor een
Raadsonderzoek en -advies in het kader van strafrechtelijke vervolging vanwege een pv
schoolverzuim tegen de jongere.

3 Verwijzing naar deze afspraak zo mogelijk nog toevoegen na ontvangst via Ingrado
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Zware doelgroep

Schoolverzuim is een risicofactor voor het plegen van criminele feiten. Het
vergroot de kans op rondhangen op straat en het daardoor krijgen van ‘verkeerde
vrienden’, een toekomst zonder startkwalificatie voor de arbeidsmarkt en een
afname van de kans op werk. Uit onderzoek naar de achtergrond van veelplegers
met veelvuldig en/of ernstig delict gedrag, blijkt dat zij in hun verleden vaak met
herhaaldelijk schoolverzuim te maken hebben gehad (naast andere
risicofactoren). Schoolverzuim kan dan ook een signaal zijn voor achterliggende
problematiek.

In de zaken die met een proces-verbaal schoolverzuim bij de RvdK komen, zien
wij over het algemeen meer en meer diverse achterliggende

(gezins-) problematiek bij de jongere dan gemiddeld in de reguliere strafzaken.
Een opvallend verschil is de oververtegenwoordiging van internaliserende
problematiek (zoals depressie, angsten, psychische problemen) bij jongeren die
verzuimen van school.

Het is derhalve een ‘zware’ doelgroep die aandacht verdient en in ieder geval niet
moet worden genegeerd.

Alternatieven voor het niet meer afdoen van schoolverzuimzaken binnen
het jeugdstrafrecht

Uit de bovenstaande paragraaf blijkt duidelijk dat de huidige praktijk van de
aanpak van schoolverzuim niet ideaal is en zijn beperkingen kent. Maar wat zijn
de alternatieven voor een aanpak van schoolverzuim buiten het jeugdstrafrecht?
Hieronder een kleine opsomming van mogelijkheden die in feite allemaal al
bestaan.

Ouders

Ouders/ verzorgers kunnen zelf actie ondernemen bij schoolverzuim van hun kind
0.a. door inzet van jeugdhulp bij verzuim vanwege achterliggende problematiek
en/of aan te sturen op meer passend onderwijs. Opgemerkt dient te worden dat
van beide een tekort is dus dat is beide niet eenvoudig te regelen.

School

De school kan actie ondernemen om beginnend schoolverzuim -in overleg en
afstemming met ouders en jongere- te stoppen. Voorbeelden van deze acties zijn:
de inzet van een mentor/ zorgcodrdinator/ interne begeleider of het
schoolmaatschappelijk werk, het passender maken van het onderwijs voor de
leerling of een verwijzing naar vrijwillige hulp. Uiteraard is de inzet afhankelijk
van de reden van het verzuim. Preventief kan de school zorgen voor een goed en
veilig schoolklimaat en anti-pest-protocol.

Halt

Bij schoolverzuim kan via de LpA een Halt-afdoening worden ingezet. Dit gebeurt
veel maar is niet altijd voldoende of passend om de jongere terug te geleiden
naar onderwijs. Het onderzoek naar de effectiviteit van Halt loopt en is 2026

gereed.

Vrijwillige hulp inzetten
De LpA kan vanuit de focus op leerrecht van een jongere achterliggende
problematiek signaleren bij schoolverzuim en ouders en jongere zo nodig

Landelijke Staforganisatie
Datum

10 maart 2025

Ons kenmerk
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proberen toe te leiden naar vrijwillige jeugdhulp*® .De ouders moeten zich dan Landelijke Staforganisatie

melden bij het Sociaal Wijkteam met een eigen hulpvraag. Bij gezinnen die

hieraan meewerken en in regio’s waar de benodigde jeugdhulp beschikbaar is, Datum

kan dit goed helpen om de jongere weer terug te leiden naar onderwijs. 10 maart 2025
Ons kenmerk

Er zijn echter ook onmachtige of zorg mijdende ouders die niet meewerken aan )

dit traject. Het niet meewerken aan benodigde vrijwillige hulpverlening kan een

reden zijn om op te schalen naar de Jeugdbeschermings- (JB)-tafel maar de vraag

is of dit bij enkel schoolverzuim wel gebeurt. De LpA is geen jeugdprofessional en

niet SKJ-geregistreerd. Dit betekent dat de LpA niet zelf een gezin/ jongere mag

melden bij de JB-tafel. Alléén in een drietal gemeenten (waaronder Den Haag en

Nijmegen) mogen de LpA zelf een gezin melden bij de JB-tafel maar in alle andere

gemeenten is dit voorbehouden aan de jeugdprofessionals. Navraag wijst uit dat

de jeugdprofessionals niet of nauwelijks opschalen naar de JB-tafel in dergelijke

situaties met schoolverzuim. De reden die zij daarvoor noemen is dat de ouders

geen hulpvraag hebben en dat ze daardoor angst voor klachten hebben.

De LpA loopt op deze manier tegen muren op en de benodigde jeugdhulp komt

niet tot stand via de vrijwillige inzet noch via de civielrechtelijke route.

Veilig Thuis (VT)

Een enkele keer doet de LpA vanwege schoolverzuim een melding bij Veilig Thuis.
Veilig Thuis kijkt vooral of er sprake is van Huiselijk Geweld of
Kindermishandeling (HGKM). Als er alléén sprake is van schoolverzuim en niet
van HGKM dan wordt dit meestal niet gezien als voldoende reden om er verder
werk van te maken en stopt het proces daar.

NB. Meldingen bij VT vanwege schoolverzuim hebben al zeer boze reacties van
ouders opgeleverd, zeker als het ouders betreft die er alles aan doen om hun
puber weer naar school te krijgen maar bij wie dat niet lukt. De route via VT is
dan ook niet ideaal omdat het vaak beter werkt om de ouders op een positieve
manier te betrekken bij de aanpak van het verzuim.

Civielrechtelijke route

Precieze cijfers zijn helaas niet bekend maar het komt zeer weinig voor dat een
gezin alléén vanwege schoolverzuim van een (van de) kind(eren) een
Kinderbeschermings-(KB)-onderzoek krijgt. Vaak wordt het verzuim niet als
ernstig genoeg gezien voor een OTS. Deze reden geldt ook vaak bij het niet
melden aan de JB-tafel of bij VT. Voor het inzetten van de civielrechtelijke route
zijn in feite altijd ook signalen nodig van een ernstig opvoedingsproblemen en /of
een ernstig bedreigde ontwikkeling van de jeugdige.

Daarnaast vindt er in slechts 2% van de schoolverzuimonderzoeken bij de RvdkK,
een ambtshalve melding voor een KB-onderzoek van de RvdK plaats.

Bestuursrechtelijke route

Het OM stelt voor om bij schoolverzuim het bestuursrecht in te zetten in plaats
van het strafrecht. De bestuurlijke handhaving kan alleen bij ouders worden
ingezet. Het gaat dan om een last onder dwangsom vanuit de gemeente. Deze
route wordt nu slechts weinig gebruikt, duurt lang en de vraag is of een boete

4 1In het kader van Preventie met Gezag wordt nu soms Kansrijk ingezet bij schoolverzuim,
een vrijwillige vorm van jeugdhulp en begeleiding door de Jeugdreclassering van de GI.

5 De leerplichtgesprekken door kinderrechters die op enkele plaatsen in het land voorkomen,
kunnen wellicht ook onder vrijwillige jeugdhulp worden geschaard.
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voor de ouders helpend is om een kind weer terug te geleiden naar onderwijs. Uit
onderzoek is bekend dat boetes voor ouders kunnen leiden tot stress (o.a.
vanwege schulden) in het gezin en daardoor tot (extra) opvoedproblemen.

Voor- en nadelen van afschaffen van jeugdstrafrecht voor schoolverzuim

Voordelen

Er zijn nu jaarlijks ongeveer 1.700 pv’s schoolverzuim tegen minderjarigen (cijfer
2024). Als deze zaken niet meer via het jeugdstrafrecht worden afgedaan, scheelt
dit op jaarbasis capaciteit van de RvdK, het OM, de kantonrechter en de GI's/ JR.

Nadelen

eHalt heeft geen stok achter de deur meer; de bereidwilligheid van jongeren
om aan Halt mee te werken, neemt waarschijnlijk af. En de mislukte Halt-
zaken kunnen niet meer automatisch bij de RvdK in een onderzoek
schoolverzuim komen, zoals tot nu toe gebeurt;

eJeugdreclassering. Er zijn jongeren die baat hebben bij toezicht en
begeleiding van de Jeugdreclassering in een gedwongen kader. Ook
ouders kunnen zich daardoor gesteund voelen. Dit komt te vervallen.

sl eerstraffen. Voor schoolverzuim dat is gerelateerd aan gebrek aan sociale
vaardigheden of aan agressiebeheersing zijn nu leerstraffen beschikbaar
die de jongere verplicht moet volgen. Deze kunnen niet meer worden
ingezet.

¢Mogelijk blijven jongeren met problematiek langer buiten beeld en komen ze
pas weer in het vizier als ze delicten gaan plegen. De aanpak is dan
moeilijker en duurder dan bij eerder ingrijpen.

eMaatschappelijke kosten: mogelijk neemt het aantal jongeren zonder een
diploma of een startkwalificatie voor de arbeidsmarkt toe, met als
mogelijk gevolg uitkeringsafhankelijkheid.

Samenvattend:

Jongeren die veelvuldig/ herhaaldelijk verzuimen van school vormen een diverse
en veelal problematische groep die aandacht verdient. De huidige praktijk is niet
ideaal maar de alternatieven voor de aanpak na het afschaffen van
jeugdstrafrecht voor de groep ook niet. De kans dat vooral jongeren met
achterliggende problematiek uit gezinnen zonder hulpvraag-na het afschaffen van
het jeugdstrafrecht voor schoolverzuim- onder de radar blijven, geen hulp krijgen
en pas later met problemen als delict gedrag en/of werkloosheid weer in beeld
komen, is groter dan bij het in stand houden van de leerplicht voor jongeren.

Advies vanuit landelijk beleid

Het jeugdstrafrecht voor de aanpak van schoolverzuim van 12-18 jarigen kan
alleen verantwoord worden afgeschaft als de alternatieven voor de aanpak van
het schoolverzuim voldoende beschikbaar zijn en goed werken. Helaas is dat nog
niet het geval. Om deze reden is de RvdK op dit moment geen voorstander van
het afschaffen van het jeugdstrafrecht voor schoolverzuim van 12-18-jarigen.
Het is wel raadzaam samen met betrokken ketenpartners te verkennen wat de
aanpak van schoolverzuim kan verbeteren. Hierbij is aandacht nodig voor
voldoende wettelijke mogelijkheden tot ingrijpen én bewustwording van de ernst
van schoolverzuim als signaal van een bedreigde ontwikkeling van de jeugdige.

Landelijke Staforganisatie

Datum
10 maart 2025

Ons kenmerk

Pagina 6 van 6



	2. Agenda 28 april
	4. Concept brief Leerplichtwet opm -
	5. Deelversie advies handhaving leerplichtwet  6 februari 2025
	6. Interne OM handreiking Hoe om te gaan met de 5b Lpw zaken versie 21 mei
	7. mail aan LPjOM en mail aan Expertgroep Kinderrechters
	8. Advies WBOM 6.2.2025 handhaving vrijstelling leerplichtwet
	9. verslag LPjOM 13 maart 2025 def
	10. 5b Leerplichtzaken formele vereisten (AP Noord-NL)
	11. Actie en besluitenlijst 24 maart as 14 00-16 00 herbezinning OM rol schoolverzuim met Ingrado
	12. 250324 actie en besluitenlijst overleg herbezinning schoolverzuim
	13. Advies WBOM 6.2.2025 handhaving vrijstelling leerplichtwet
	14. Agenda en stukken Beleidsoverleg Leerplicht – donderdag 12 juni 2025
	15. Agenda Beleidsoverleg Leerplicht 12 juni 2025_concept
	16. Antw  5b
	17. Doorst  Contact over beslissing OM inzake leerplichtwet artikel 5 onder b
	18. Doorst  Terugkoppeling Beleidsoverleg Leerplicht 12 juni 2025 (Tilburg)
	19. FW  Antw   vragen mbt de Handreiking ivm formele vereisten voor artikel 5 onder b Lpw - Amsterdam
	20. FW  Documenten m b t  5b Lpw zaken - Nieuwsbrief en JKA
	21. Bijlage II Toelichting 5b Lpw - 28mei
	22. FW  overleg landelijke werkgroep MAS
	23. concept agenda 21 mei 2025
	25. Handreiking hoe om te gaan met de 5b LPW zaken versie 17 april lin
	26. Handreiking hoe om te gaan met de 5b LPW zaken versie 17 april.lin..docx
	27. kamervragen vvd over leerplicht
	29. Position paper Ingrado rol schoolverzuim - communicatiebericht OM
	30. RE  5b
	31. RE  Antw  03 28 25 INTRANET Vervolging van pv geen vrijstelling bij richtingsbezwaren lin
	32. RE  Documenten m b t  5b Lpw zaken - vragen vanuit Breda
	33. RE  Doorst  Toelichting OM 5b Lpw bij kamerbrief OCW
	34. RE  leerplicht artikel 5 b
	35. RE  Memo 5b Lpw zaken - reacties vanuit LPJOM
	36. RE Verzoek zsm inventariseren aantal art 5b Leerplichtwet zaken per arrondissementsparket  ressortsparket
	37. RE Verzoek zsm inventariseren aantal art 5b Leerplichtwet zaken per arrondissementsparket  ressortsparket
	38. RE  Oplegnota standpunt 5 onder b Lpw - tbv silent procedure
	39. Re  Overleg art  5 onder b
	40. Het recht op onderwijs en de vrijstelling wegens richtingsbedenkingen
	41. RE  Overleg schoolverzuim - position paper
	42. RE  Position Paper OM - herbezinning schoolverzuim
	43. 20250611 Position Paper OM - herbezinning schoolverzuim
	44. RE  Toelichting besluit OM artikel 5b Leerplichtwet
	45. terugkoppeling po B&S 14 juli
	46. Toelichting en stukken ivm artikel 5b Lpw
	47. vraag en antwoord mbt formele vereisten
	48. RE 5 onder b Lpw
	49. RE 5 onder b Lpw
	50. Woo - verzoek 5b Leerplicht -   Vrijstelling ex art  5 sub b Leerplichtwet WBOM advies
	51. Woo - verzoek Leerplicht 5b -  vraag voor korte lezing over vrijstelling 5 onder b in Utrecht 13 juni
	52. Woo verzoek Leerplicht  Agendapunten afstemming artikel 5b LPW
	53. Woo verzoek Leerplicht 5b
	54. OM Parket-Generaal Art. 5 Lpw 18 feb 2022
	55. Woo- verzoek Leerplicht 5b   Landelijk Platform Jeugd OM
	57. Woo-verzoek Leerplicht 5b  Update stand van zaken communicatiebericht
	58. FW  Contact over beslissing OM inzake leerplichtwet artikel 5 onder b
	59. FW  Position Paper RvdK Schoolverzuim uit Jeugdstrafrecht 
	60. Position Paper Schoolverzuim uit Jeugdstrafrecht d.d. 25-03-2025.lin
	61. FW  Actie en besluitenlijst 24 maart as 14 00-16 00 herbezinning OM rol schoolverzuim met Ingrado 
	62. PAG BJZ
	63. Oplegnota standpunt
	64. 20250611 Position Paper OM - herbezinning schoolverzuim v2
	65. Position Paper Schoolverzuim uit Jeugdstrafrecht



