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Advies inzake wet afbouw interlandelijke adoptie en
vereenvoudiging identiteitsherstel

Geachte (...),

Op 22 januari 2026 heeft u namens de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
het College van procureurs-generaal (hierna College) verzocht te adviseren over
het wetsvoorstel Afbouw interlandelijke adoptie en vereenvoudiging
identiteitsherstel. De nieuwe wet is bedoeld als vervanger van de Wet opneming
buitenlandse kinderen ter adoptie (hierna Wobka). In het wetsvoorstel wordt als
nieuw uitgangspunt genomen dat interlandelijke adoptie als mogelijkheid van
gezinsvorming niet langer is toegestaan. Voor het openbaar ministerie is met
name van belang dat de strafbaarstellingen uit de Wobka vervallen en worden
vervangen door twee nieuwe strafbaarstellingen: de strafbaarstelling van de
bemiddeling bij een verboden interlandelijke adoptie (artikel 5:1) en de
strafbaarstelling van de opname ter adoptie van een kind wiens gewone
verblijfplaats buiten Nederland is gelegen door personen die hun gewone
verblijfplaats wel in Nederland hebben (artikel 5:2).

Illegale adoptie en mensenhandel

Het College stelt vast dat in de toelichting bij het wetsvoorstel geen aandacht
wordt besteed aan de verhouding van de nieuwe strafbaarstellingen tot andere
strafbare feiten. Dit is een gemis. Dat betreft in de eerste plaats de
strafbaarstelling van mensenhandel. Het College wijst erop dat in het kader van
de herziening van de strafbaarstelling van mensenhandel (artikel 273f Sr) en
specifiek bij de implementatie van de herziene EU-richtlijn mensenhandel de
nodige aandacht is en wordt besteed aan illegale adoptie. Op grond van de
herziene Europese richtlijn mensenhandel (Richtlijn (EU) 2024/1712) moet onder
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uitbuiting in het kader van mensenhandel in ieder geval worden verstaan
“uitbuiting (...) van illegale adoptie”.! In het wetsvoorstel Implementatiewet
herziene Europese richtlijn mensenhandel wordt daarom voorgesteld om aan
artikel 273f, tweede lid, Sr toe te voegen dat uitbuiting ook uitbuiting van illegale
adoptie omvat.? Ook in het wetsvoorstel Wet modernisering en uitbreiding
strafbaarstelling mensenhandel is in het gewijzigde artikel 273f, vijfde lid, aanhef
en onder h Sr opgenomen dat uitbuiting ten minste uitbuiting van een persoon bij
illegale adoptie omvat.® Op mensenhandel in de vorm van uitbuiting bij illegale
adoptie staat op grond van artikel 273f, eerste lid, Sr (in de huidige en
gemoderniseerde versie) een maximale gevangenisstraf van ten hoogste twaalf
jaar. Op kinderhandel komt in het gemoderniseerde artikel 273f, tweede lid, Sr
zelfs een maximale gevangenisstraf van vijftien jaar te staan.

Het voorliggende wetsvoorstel roept de nodige vragen op in relatie tot de
gewijzigde strafbaarstelling van mensenhandel en de explicitering dat uitbuiting
ook de uitbuiting van illegale adoptie kan omvatten. In de eerste plaats rijst de
vraag in hoeverre adoptie in strijd met artikel 1:2 en artikel 1:3 van het
wetsvoorstel als illegale adoptie kan worden aangemerkt. In de memorie van
toelichting bij de Implementatiewet herziene Europese richtlijn mensenhandel
wordt illegale adoptie gedefinieerd als “de situatie dat adoptieregelgeving (...) in
meer of mindere mate niet is nageleefd. Daarbij kan het gaan om gedragingen die
op dit moment zelfstandig strafbaar zijn gesteld”.* Hieruit kan worden afgeleid dat
adoptie in strijd met de Wet afbouw interlandelijke adoptie en vereenvoudiging
identiteitsherstel ook als ‘illegale adoptie’ kan (dan wel moet) worden
aangemerkt. De staatssecretaris wordt verzocht hierop te reageren.

In de tweede plaats rijst de vraag in hoeverre illegale adoptie altijd als uitbuiting
moet worden aangemerkt. In de memorie van toelichting bij de Implementatiewet
herziene Europese richtlijn mensenhandel staat over de uitbuiting dat het
oogmerk van uitbuiting gericht kan zijn “op het uitbuiten van de biologische
ouders of personen met ouderlijk gezag dan wel het kind”. Als voorbeeld wordt
gegeven bemiddeling bij de totstandkoming van een adoptie door uit winstbejag
misbruik te maken van de kwetsbare positie van de biologische ouders.> Er
worden geen opmerkingen gemaakt over het misbruik maken van de kwetsbare

1 Richtlijn (EU) 2024/1712 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juni 2024 tot wijziging
van Richtlijn 2011/36/EU inzake de voorkoming en bestrijding van mensenhandel en de
bescherming van slachtoffers daarvan.

2 Kamerstukken II 2025-2026, 36835, nr. 2.

3 Kamerstukken I 2025-2026, 36547, nr. A.

4 Kamerstukken II 2025-2026, 36835, nr. 3, p. 6.

> Kamerstukken II 2025-2026, 36835, nr. 3, p. 6.
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positie van een kind. Het College verzoekt de staatssecretaris om in de memorie
van toelichting te verduidelijken hoe de eis van uitbuiting in de (voorgestelde)
strafbaarstelling van mensenhandel zich verhoudt tot de strafbaarstellingen in het
wetsvoorstel. Is bij illegale adoptie zonder meer sprake van een oogmerk tot
uitbuiting van een kind? Zo ja, wat is dan de toegevoegde waarde van de nieuwe
strafbaarstellingen? Zo nee, welke gedragingen maken dan dat er wel sprake is
van het oogmerk van uitbuiting bij de bemiddelaars of de adoptiefouders? Is daar
bijvoorbeeld bij adoptiefouders sprake van bij het uitblijven van een inschrijving
in de basisregistratie personen, of bij het registreren van het kind onder een valse
naam?® En is daar bij bemiddelaars sprake van indien voor de bemiddeling geen
vergoeding wordt gevraagd? Zijn er gevallen denkbaar waarbij het een beroep of
gewoonte maken van bemiddeling bij illegale adopties geen mensenhandel
oplevert?

Ook in de gevallen waarin de nieuwe strafbaarstellingen betrekking hebben op
gedragingen die niet vallen onder de strafbaarstelling van mensenhandel met het
oogmerk tot uitbuiting van illegale adoptie, is er wel een duidelijke relatie tussen
de betreffende gedragingen. Dit roept de vraag op naar de verhouding tussen de
strafmaxima. Er zit nogal een groot gat tussen enerzijds de strafmaxima van
mensenhandel (12 jaar) en kinderhandel (15 jaar), en anderzijds de strafmaxima
voor de nieuwe strafbaarstellingen van adopties is strijd met artikel 1:2 en 1:3
van het wetsvoorstel. Voor bemiddelaars wordt daarop een maximumstraf van
drie maanden gesteld of - bij het maken van een beroep of gewoonte - zes
maanden. Voor adoptiefouders wordt de adoptie zelfs gekwalificeerd als een
‘overtreding” met een maximale hechtenis van drie maanden. De staatssecretaris
wordt verzocht dit verschil toe te lichten.

Illegale adoptie en mensensmokkel

Het College constateert dat in het wetsvoorstel ook geen aandacht wordt besteed
aan de verhouding van de voorgestelde strafbaarstellingen met de
strafbaarstelling van mensensmokkel in artikel 197a Sr en van mensenroof in
artikel 278 Sr. Weliswaar wordt in de memorie van toelichting aandacht besteed
aan aspecten van het vreemdelingenrecht, maar daarbij wordt niet de koppeling
gelegd met de consequenties van de overtreding van de eis dat iemand die naar
Nederland komt een verblijfsvergunning moet hebben. Indien de bemiddelaars of
adoptiefouders behulpzaam zijn bij het zich verschaffen van toegang tot
Nederland door een kind wiens gewone verblijfplaats buiten Nederland is gelegen,
terwijl zij weten of ernstige reden hebben om te vermoeden dat die toegang
wederrechtelijk is (vanwege het ontbreken van een verblijfsvergunning), maken

6 Dit laatste voorbeeld staat in de memorie van toelichting bij de Implementatiewet herziene

Europese richtlijn mensenhandel, Kamerstukken II 2025-2026, 36835, nr. 3, p. 6.
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zij zich schuldig aan mensensmokkel. Daarop staat een maximale gevangenisstraf
van zes jaren. Iemand Europa binnenvoeren met het oogmerk hem
wederrechtelijk onder de macht van een ander te brengen of om hem in hulpeloze
toestand te verplaatsen is mensenroof. Daar kan mogelijk ook sprake van zijn bij
het binnen Europa brengen van een kind zonder de benodigde
(verblijfs)vergunningen. Op mensenroof staat een maximale gevangenisstraf van
12 jaren. De staatssecretaris wordt verzocht in te gaan op de verhouding tussen
de voorgestelde strafbaarstellingen en de strafbaarstelling van mensensmokkel en
mensenroof.

De strafbaarstelling van mensensmokkel is niet van toepassing op de gevallen
waarin kinderen met een geldige verblijfsvergunning Nederland binnenkomen. Te
denken valt aan een verblijfsvergunning wegens een familiebezoek of in het kader
van een asielaanvraag. In die gevallen zouden de nieuwe strafbaarstellingen ten
opzicht van de strafbaarstelling voor mensensmokkel toegevoegde waarde
kunnen hebben. Het College verzoekt de staatssecretaris om nader toe te lichten
of de strafbaarstelling inderdaad primair is gericht op dit soort gedragingen. Ook
daarbij rijst weer de vraag hoe de relatief lage strafmaxima in het wetsvoorstel
zich verhouden tot de veel hogere strafmaxima voor mensensmokkel en
mensenroof.

Uitvoeringsconsequenties

Uit interne registraties blijkt dat het openbaar ministerie sinds 2011 geen
overtredingen van de Wet opneming buitenlandse kinderen ter adoptie meer heeft
geregistreerd. Hieruit blijkt dat opsporing en vervolging voor de strafbare feiten
uit de Wobka in het verleden slechts sporadisch heeft plaatsgevonden. Mede in
het licht van de grote overlap die wordt voorzien tussen enerzijds de voorgestelde
strafbaarstellingen en anderzijds de strafbaarstellingen voor mensenhandel,
mensensmokkel en mensenroof verwacht het College dat de nieuwe
strafbaarstellingen geen noemenswaardige werklastgevolgen zullen hebben voor
het openbaar ministerie.

Hoogachtend,

M. Otte
procureur-generaal



