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Wet USB in uitvoering

Strafbeschikking Jeugd (OMSB-Jeugd)

Het OM, Justid, het CJIB, de Raad voor de Kinderbescherming en Jeugdzorg Nederland (voor de Gecertificeerde
Instellingen) richten met elkaar het proces en de automatisering voor de OM strafbeschikking voor jeugdigen in.
We doen dat in het project OMSB-jeugd. Resultaat van het project is dat het mogelijk is om een taakstraf of
toezicht in een strafbeschikking op te leggen in de plaats van een transactie. Dat kan vanaf 14 maart 2022.

Het OM kan met de strafbeschikking een jeugdige vervolgen en bestraffen.

Let op: In deze factsheet zitten meerdere links als verwijzing naar de betreffende documenten.
(NB. Internet-links kopiéren naar Google Chrome).

Het project

Het OM, Justid, het CJIB, de Raad voor de Kinderbescherming en Jeugdzorg Nederland (voor de Gecertificeerde
Instellingen) hebben met elkaar het proces en de ondersteunende automatisering voor de OM strafbeschikking
voor jeugd ingericht.

Vanaf 14 maart 2022 kan de strafbeschikking voor jeugdigen in plaats van een transactie worden opgelegd.
Dat betekent dat vanaf 14 maart de OM-hoorgesprekken kunnen worden ingepland. Hiervoor is een specifieke
werkinstructie ontwikkeld.

Het Openbaar Ministerie (OM) kan - zonder tussenkomst van de rechter - in een strafbeschikking de volgende
straffen opleggen:

- taakstraf; werkstraf of leerstraf of een combinatie, maximaal 60 uur

- (gedrags)aanwijzing (incl. toezicht/meldplicht) voor maximaal 6 maanden

- geldboete

- schadevergoedingsmaatregel

Een combinatie van straffen is mogelijk.

De strafbeschikking

De strafbeschikking heeft zonder tussenkomst van de rechter een executoriale titel (justiti€le documentatie). Het
uitgangspunt van de strafbeschikking is niet om verdere vervolging te voorkomen, zoals bij de transactie wel het
geval is, maar de strafbeschikking is een afdoeningsvorm waarbij het OM in een zaak kan vervolgen en
bestraffen. Bij het niet voldoen aan de in de strafbeschikking opgelegde sancties, volgt alsnog een dagvaarding
voor een rechtszitting.

Er gelden voor de strafbeschikking geen betekeningsvoorschriften.

De OM strafbeschikking voor volwassenen bestaat al en deze wordt al veel toegepast. Voor jeugd was alleen een
OMSB mogelijk voor de geldboete en schadevergoeding. De verdere inrichting voor het toepassen van de OM
strafbeschikking voor jeugd heeft langer op zich laten wachten in verband met de veelheid van zaakstromen die
vanuit de wet USB moesten worden doorgevoerd. Hierdoor was het tot nu toe technisch nog niet mogelijk om dit
vanuit het OM geautomatiseerd aan het CJIB/AICE aan te bieden en vanuit het CJIB uitvoeringsopdrachten aan
de jeugdketenpartners te sturen. Dat wordt met dit project nu wel mogelijk gemaakt.

Met de implementatie van de OMSB-jeugd wordt voldaan aan de Wet OM afdoening, die dan voor jeugdigen
volledig is geimplementeerd. In een algemene factsheet wordt de OMSB-jeugd nader toegelicht.

De keten

Bij de uitvoering van de OM strafbeschikking jeugd zijn de volgende organisaties betrokken:

Openbaar Ministerie - Centraal Justitieel Incassobureau - Justitiéle Informatiedienst — Jeugdzorg Nederland als
overkoepelende organisatie voor jeugdreclassering vanuit de Gecertificeerde Instellingen - Raad voor de
Kinderbescherming - Departementale afdeling voor Ketenregie vanuit het ministerie JenV - Raad voor de
Rechtsbijstand.

Specifiek Jeugd

Voor de Gecertificeerde Instellingen en de Raad voor de Kinderbescherming is het proces van de strafbeschikking
nieuw. Voor het OM en het CJIB is het proces meer bekend, omdat het in de basis op dezelfde manier zal
verlopen als de strafbeschikking voor volwassenen. Het proces dat daarvoor is ingericht zal zoveel mogelijk
gevolgd en gebruikt worden.

Voor de verwerking van de strafbeschikking in GPS is de werkinstructie ‘Afdoening door OM’ aangepast en
daarnaast is een specifieke werkinstructie voor de OMSB-jeugd gemaakt.

Het verschil tussen de strafbeschikking voor volwassenen en die voor jeugd is dat de diverse termijnen anders
zijn; zo kan de gedragsaanwijzing (toezicht) bij de OMSB-jeugd voor maximaal een half jaar gelden en kunnen er
specifieke leerstraffen voor jeugd worden opgelegd (menukaart leerstraffen jeugd). Vervolgens moet de
strafbeschikking worden gerouteerd aan de RvdK en de juiste GI. Daarom moet er bij een jeugdtoezicht een Gl
code en gemeentecode worden toegevoegd en moeten ouders en/of voogd ook op de hoogte worden gebracht.

Door het in gebruik nemen van de stafbeschikking aan jeugdigen, verwachten we dat het aantal transacties flink
zal afnemen. En daardoor ook het overgrote deel van de handmatige verwerking ervan. De mogelijkheid om een
werk- of leerstraf op te leggen bij de afdoeningsbeslissing ‘voorkomen strafvervolging’ (transactie) zal op termijn
worden uit gefaseerd.

OPENBAAR MINISTERIE

Versie maart 2020


https://kennissites.org.om.local/jeugd_gezin_zeden/jeugd/afdoening/strafbeschikking/Documents/WERKINSTRUCTIE%20OM%20HOREN%20JEUGD.docx
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brochures/2022/02/08/factsheet-om-strafbeschikking-jeugd
https://zoom.org.om.local/diensten/ICT_x0020_en_x0020_Informatiebeheer/Applicaties/GPS/GPS-A-t_x002F_m-Z/Documents/Werkinstructies/Werkinstructie%20Afdoening%20door%20OM.pdf
https://zoom.org.om.local/werkprocessen/processen/procesbeschrijvingen/om-afdoening/Documents/OMSB%20Jeugd.pdf
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*  asielzoekers

Slechts als een asielzoeker zich kan legitimeren en een (BRP)-adres heeft waarnaar de
strafbeschikking kan worden uitgestuurd, of als de strafbeschikking na adequate rechtsbijstand
(bijvoorbeeld in het kader van ZSM) in persoon wordt uitgereikt met directe betaling van de geldboete
kan een strafbeschikking worden uitgevaardigd.

*  mensen zonder vaste woon- of verblijfplaats (zvwp-ers)

Slechts als een zvwp-er een adres heeft waarnaar de strafbeschikking kan worden uitgestuurd, of als
de strafbeschikking na adequate rechtsbijstand (bijvoorbeeld in het kader van ZSM) in persoon wordt
uitgereikt met directe betaling van de geldboete kan een strafbeschikking worden uitgevaardigd.

bij minderjarige verdachten: een taakstraf

bij minderjarige verdachten in geval van een misdrijf: een geldboete of
schadevergoedingsmaatregel die afzonderlijk of gezamenlijk meer dan € 200, - beloopt

de sanctie aanwijzing ter ontneming van het wederrechtelijk verkregen voordeel (art. 257a,
derde lid onder ¢ Sv), zowel bij natuurlijke als rechtspersonen
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Invulinstructie OM-hoorverslag
Wie?

e Zowel een officier van justitie, adjunct officier van justitie en secretaris (indien sprake is van
mandatering). De secretaris kan maximaal 120 uur taakstraf opleggen en alleen de algemene
aanwijzing inhoudende reclasseringstoezicht.

e Let op bij jeugd alleen (adjunct) officieren die cursus jeugd hebben gevolgd.

¢ De verdachte moet bij het gesprek aanwezig zijn, hij / zij mag zich tijdens het gesprek laten
bijstaan door een advocaat. Voor minderjarige verdachten dienen de ouders/voogd (491a
Sv) ook te worden opgeroepen voor het gesprek.

e Aanwezigheid derden: in beginsel dit niet mogelijk, maar per individueel geval kan de officier
van justitie besluiten om op verzoek van de verdachte andere personen bij het OM-
hoorgesprek aanwezig te laten zijn.

e Slachtoffer heeft geen recht op aanwezigheid bij het OM-hoorgesprek.

o  Fysiek
e videoverbinding
o telefonisch

Aanvullende regelgeving: voor telefonisch en via videoverbinding horen is art. 131aSvjoart. 3lid 1
Besluit Videoconferentie van toepassing. Het is verplicht om in de oproep voor het hoorgesprek op
te nemen dat het gesprek plaats zal vinden via videoverbinding (of telefonisch) én dat een verdachte
aan kan geven dat hij/zij zich daar niet mee kan verenigen. In het verslag wordt opgenomen of de
verdachte instemt met de wijze van horen.

Waarom?

e Omdat de wet daartoe verplicht (art. 257c Sv en voor jeugdigen art. 491 lid 2 Sv), hier kan
niet van worden afgezien — ook niet wanneer daarmee door een verdachte wordt
ingestemd. Het horen van de verdachte is in elk geval vereist indien:

a. een taakstraf, een ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen, dan wel
een aanwijzing het gedrag van de verdachte betreffend wordt opgelegd. In het kader
van een strafbeschikking kunnen met een gedragsaanwijzing in beginsel dezelfde
voorwaarden worden opgelegd als bij een voorwaardelijke straf, met uitzondering van
enkele indringende voorwaarden (klinische opname, begeleid wonen/maatschappelijke
opvangen en elektronisch toezicht. Ambulante behandeling is bij wijze van uitzondering
mogelijk onder enkele strikte voorwaarden, zoals het maximale aantal behandelsessies.
Een contact-gebieds-en/of locatieverbod kan dus worden opgelegd met een
strafbeschikking (zonder elektronisch toezicht).

b. een betalingsverplichtingen uit hoofde van geldboete en schadevergoedingsmaatregel,
die afzonderlijk of gezamenlijk meer belopen dan € 2000,- (of € 10.000,- voor een
rechtspersoon in geval van een economisch delict, art. 36 lid 2 WED) wordt opgelegd. In
dat geval is vereist dat de verdachte wordt bijgestaan door een advocaat.

e Omdat de officier van justitie horen noodzakelijk acht, bijvoorbeeld om tot een zorgvuldige
schuldvaststelling en/of strafoplegging te komen. Horen in gevallen waarin geen wettelijke
hoorplicht bestaat, dient uitzondering te zijn.



Wat?

De rechten van de verdachte: artt. 29 tot en met 29c Sv, inzake zwijgrecht, cautie, recht op
een tolk! en identificatie van de verdachte, alsmede het recht van verdachte zich te doen
bijstaan door een raadsman / voor jeugdigen art. 491, tweede lid Sv;

Het strafbare feit (een overtreding dan wel een misdrijf waarop naar de wettelijke
omschrijving gevangenisstraf is gesteld van niet meer dan zes jaar);

Door de verdachte uitdrukkelijk onderbouwde standpunten;

Standpunt OM en indien afgeweken wordt van de door verdachte naar voren gebrachte
uitdrukkelijk onderbouwde standpunten, de redenen die tot afwijken hebben geleid (art.
257c lid 3 Sv);

De verdachte kan tijdens het horen aangeven welke gevolgen een geldboete, taakstraf,
ontzegging van de rijbevoegdheid of gedragsaanwijzing voor hem heeft. De vraag die
centraal staat is of de verdachte aan de op te leggen straf kan voldoen en of hij daaraan wi/
voldoen. Het horen is niet gericht op het bereiken van consensus;

Strafmotivering. De op te leggen sanctie(s) en/of maatregel(en) en of daarbij al dan niet
afgeweken wordt van de richtlijnen en waarom;

Indien sprake is van beslag moet direct een beslissing hierover genomen worden. Denk aan
direct onttrekken aan het verkeer of de voorwaarde van afstand. Indien de verdachte nog
geen afstand heeft gedaan van het inbeslaggenomen goed, is het handig hier direct om te
vragen tijdens het horen en een afstandsverklaring te laten ondertekenen.

Uitleg over de mogelijkheid om verzet in te dienen.

! Afnameplicht voor beédigd tolken en vertalers in art. 28 Wet beédigde tolken en vertalers.
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Vraagstelling

In het kader van de uitoefening van de toezichthoudende taak van de procu-
reur-generaal bij de Hoge Raad op het OM (art. 122 lid 1 RO), wordt binnen-
kort onder diens auspicién een rapport uitgebracht over het uitvaardigen van
strafbeschikkingen door het OM.! Daarin wordt onder meer geconcludeerd
dat de CVOM en het CJIB in feitgecodeerde zaken namens het OM strafbe-
schikkingen in de zin van art. 257a Sv uitvaardigen zonder dat daarvoor een
wettelijke grondslag bestaat.

Het College van procureurs-generaal heeft aan het WBOM gevraagd om deze
conclusie op zijn merites te beoordelen.:

Beantwoording

Wat zojuist als één conclusie is gepresenteerd, behelst in het rapport drie
verschillende bezwaren. Alle drie hebben ze betrekking op in feitgecodeerde
zaken namens het OM uitgevaardigde strafbeschikkingen in de zin van art.
257a Sv.

Het eerste bezwaar wordt uiteengezet in § 4.6.1 van het rapport, getiteld “De
bevoegdheid van de medewerkers van de CVOM.” Het bezwaar luidt dat er
geen wettelijke grondslag bestaat voor de door de CVOM uitgevaardigde
strafbeschikkingen (uitgezonderd die welke zijn uitgevaardigd door de bij de
CVOM gedetacheerde officieren van justitie).

Het tweede en het derde bezwaar zien op strafbeschikkingen die door het
CJIB worden uitgevaardigd. Deze bezwaren worden geformuleerd in § 4.6.2
van het rapport, getiteld “De vijfde zaakstroom: automatische afdoening door
het CJIB.” Beide betreffen strafbeschikkingen voor feiten die in het Feiten-
boekje met een * staan aangegeven (dus als feit waarvoor alleen het OM ex
art. 257a Sv een strafbeschikking kan uitvaardigen) en waarvoor een vast boe-
tetarief is bepaald. In principe worden zulke strafbeschikkingen vrijwel volle-
dig geautomatiseerd uitgevaardigd door het CJIB, op basis van het door de
opsporingsambtenaar ingezonden proces-verbaal. Een klein deel van die
strafbeschikkingen, voor onder meer op kenteken geconstateerde overtredin-
gen, wordt echter door CJIB-medewerkers uitgevaardigd. Het gaat dan om

1 Beschikt en gewogen. Over de naleving van de wet door het Openbaar Ministerie bij het uitvaardigen
van strafbeschikkingen, Den Haag 2014.

2 In een eerder document is reeds aangegeven wat, verondersteld dat de conclusie juist is, de strafvor-
derlijke gevolgen daarvan zijn voor nog lopende en reeds afgedane strafzaken.
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medewerkers die bij het OM zijn gedetacheerd. Het tweede bezwaar houdt in
dat er geen wettelijke grondslag bestaat voor de strafbeschikkingen die deze
bij het OM gedetacheerde CJIB-medewerkers uitvaardigen (uitgezonderd die
welke zij uitvaardigen in zaken waarin de Rechtbank Noord-Nederland rela-
tief bevoegd is). En het derde bezwaar behelst dat de door het CJIB vrijwel
volledig geautomatiseerd uitgebrachte strafbeschikkingen niet kunnen wor-
den herleid tot iemand die tot het uitvaardigen van een strafbeschikking be-
voegd is.

De drie verschillende bezwaren worden hieronder in drie achtereenvolgende
paragrafen beoordeeld. Uitkomst van die beoordelingen is dat alle drie be-
zwaren moeten worden onderschreven. Afgesloten wordt met aanbevelingen
om de drie bezwaren te ondervangen. Zie daarvoor blz. 17-19.

Door de CVOM uitgevaardigde strafbeschikkingen

Het eerste te beoordelen bezwaar uit het rapport luidt dat er geen wettelijke
grondslag bestaat voor de door de CVOM in feitgecodeerde zaken namens
het OM uitgevaardigde strafbeschikkingen (uitgezonderd die welke zijn uitge-
vaardigd door de daar gedetacheerde officieren van justitie).

Volgens art. 257a lid 1 Sv is het de officier van justitie die de bevoegdheid
heeft een strafbeschikking in de zin van die bepaling uit te vaardigen. Op
grond van art. 126 lid 1 RO kan hij de uitoefening van die bevoegdheid echter
opdragen aan een andere “bij het parket werkzame ambtenaar.”s Volgens het
rapport maakt de CVOM wettelijk gezien geen deel uit van het OM en dus
ook niet van een parket, in het bijzonder niet van het parket-generaal. Dat

3 De volledige tekst van art. 126 lid 1 RO luidt als volgt:

“De uitoefening van een of meer bevoegdheden van de hoofdofficier van justitie, de plaatsver-
vangend hoofdofficier van justitie, de senior officier van justitie A, de senior officier van justitie,
de officier van justitie, de substituut-officier van justitie, de officier enkelvoudige zittingen, de
landelijk hoofdadvocaat-generaal, de hoofdadvocaat-generaal, de senior advocaat-generaal en
de advocaat-generaal kan worden opgedragen aan een andere bij het parket werkzame amb-
tenaar voor zover het hoofd van het parket daarmee heeft ingestemd.”

Volgens het derde lid van art. 126 RO mogen de regeling waarop de bevoegdheid steunt die de officier
van justitie wil overdragen en de aard van die bevoegdheid zich niet tegen mandatering verzetten. Op
grond van het vierde lid van art. 126 RO dienen bovendien de in art. 3 van het Besluit van 6 mei 2013,
houdende regels ten aanzien van het landelijk parket en het functioneel parket, alsmede ten aanzien van
het mandateren van bevoegdheden van de officier van justitie (Stb. 2013, 170) in acht te worden geno-
men.
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betekent, aldus het rapport, dat de hoofdofficier van justitie/directeur van de
CVOM en de bij de CVOM gedetacheerde officieren van justitie hun be-
voegdheid om een strafbeschikking uit te vaardigen niet kunnen mandateren
aan de bij de CVOM werkzame parketsecretarissen en administratief-
juridisch medewerkers (AJM’ers).

Het is niet helemaal duidelijk op welke argumenten de auteurs van het rap-
port de conclusie willen doen steunen dat de CVOM geen onderdeel uit-
maakt van het parket-generaal. Allereerst verwijst het rapport naar art. 134 lid
1 RO, dat bepaalt dat het OM bestaat uit het parket-generaal, de arrondisse-
mentsparketten, het landelijk parket en het functioneel parket — en dus
(nog* niet mede uit de CVOM. Kennelijk wordt dat echter niet beslissend ge-
acht, want het roept volgens het rapport “de vraag [op] of de CVOM naar
geldend recht onderdeel is van het OM.”s Vervolgens haalt het rapport de Or-
ganisatieregeling dienstonderdelen OM 2012 aan.s Daarin wordt de CVOM
beschreven als een landelijke dienst die ressorteert onder het College van
procureurs-generaal. Ook dat wordt kennelijk echter niet beslissend geacht,
want het rapport stelt: “Daarmee is niet gezegd dat die landelijke dienst een
onderdeel vormt van het parket-generaal (of van enig ander in art. 134 lid 1
Wet RO genoemd parket).” Het lijkt logisch te veronderstellen dat met het-
geen in de Organisatieregeling staat evenmin is gezegd dat de CVOM geen
onderdeel uitmaakt van het parket-generaal. Toch zegt het rapport dat. Het
vervolgt namelijk met: “Het lijkt er mede daarom op dat dit niet het geval is.”
Onduidelijk blijft waarop het “daarom” in deze zin betrekking heeft.” Dat is in
zoverre van belang, dat datgene waarnaar het verwijst de auteurs van het
rapport er kennelijk toe heeft gezet om aan te nemen dat de CVOM wettelijk
gezien geen onderdeel vormt van het OM. Na de laatst geciteerde zin beslui-

4 De CVOM krijgt op 1 januari 2015 de wettelijke status van parket (Wet van 19 juni 2014 tot wijziging van
de Wet op de rechterlijke organisatie en enige andere wetten in verband met de wettelijke regeling van
de centrale verwerking Openbaar Ministerie (Stb. 2014, 225)).

5 Alle citaten uit het rapport in deze paragraaf van het advies zijn afkomstig uit § 4.6.1 van het rapport. Er
wordt niet verwezen naar paginanummers, omdat het rapport nog niet definitief is en er twee verschillen-
de conceptversies zijn verschenen, met verschillende paginering.

6 Stct. 2012, 16568.

7 Niet onduidelijk blijft waarop het “mede” in de geciteerde zin betrekking heeft. Het rapport verwijst in
een noot namelijk naar het antwoord van “een respondent van het parket-generaal’ dat de CVOM geen
onderdeel is van het parket-generaal, en naar de website van het OM, waarop de CVOM en het parket-
generaal beide worden gepresenteerd als te onderscheiden onderdelen van het OM. Dat deze informatie
in een noot is geplaatst, doet vermoeden dat zij volgens de auteurs van het rapport op zichzelf niet de
conclusie kan dragen dat de CVOM geen onderdeel van het parket-generaal vormt.
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ten zij namelijk met: “De conclusie moet dan zijn dat de CVOM wettelijk ge-
zien geen deel uitmaakt van het openbaar ministerie.”

Deze redenering is niet goed navolgbaar. Dat is jammer, omdat de conclusie
dat de CVOM geen deel uitmaakt van het OM, en dus ook niet van het par-
ket-generaal, niet evident juist is. Duidelijk is dat, gelet op art. 134 lid 1 RO,
de CVOM zelf geen parket is. Dat laat twee mogelijkheden open: de CVOM is
ofwel geen onderdeel van het OM, ofwel een onderdeel van één van de in art.
134 lid 1 RO genoemde parketten, in het bijzonder van het parket-generaal.
Het rapport acht dat laatste niet plausibel. Daarmee wordt echter miskend
dat het alternatief — dat de CVOM geen onderdeel vormt van het OM — niet
plausibeler is. Feitelijk is de CVOM namelijk duidelijk wel een onderdeel van
het OMs en er lijkt niets aan de in de weg te staan om de CVOM ook juridisch
als zodanig te beschouwen — zij het niet als een zelfstandig onderdeel van
het OM met een eigen wettelijke status.® Er kan derhalve, zo lijkt het, met ten
minste evenveel recht worden aangenomen dat, wettelijk gezien, de CVOM
deel uitmaakt van het parket-generaal als dat de CVOM in het geheel geen
onderdeel vormt van het OM.

Het belang van dit laatste is in het onderhavige kader vermoedelijk echter
louter theoretisch.lc Ongeacht of de CVOM als een onderdeel van het parket-
generaal kan worden beschouwd, is de hoofdofficier van justitie/directeur
van de CVOM, gegeven zijn aanstelling bij het parket-generaal, ex art. 135 lid
4 RO van rechtswege plaatsvervangend officier van justitie bij de parketten
waarbij hij niet is aangesteld. Op grond daarvan beschikt hij de facto over
een landelijke bevoegdheid om strafbeschikkingen uit te vaardigen. Dat laat-
ste geldt ook voor de bij de CVOM gedetacheerde officieren van justitie, die
— verondersteld dat zij zijn aangesteld bij een arrondissementsparket!! — ex

8 Ook als de website van het OM, waar de CVOM als een OM-onderdeel wordt genoemd, buiten be-
schouwing wordt gelaten.

9 Vgl. de Memorie van Toelichting bij de hierboven al genoemde Wet op de rechterlijke organisatie en
enige andere wetten in verband met de wettelijke regeling van de centrale verwerking Openbaar Ministe-
rie (Kamerstukken Il 2013/14, 33850, nr. 3). Daarin staat dat de CVOM weliswaar nog geen wettelijke
status heeft als onderdeel van het OM, maar thans wel een “dienstonderdeel van het College van procu-
reurs-generaal” (p. 1) en een “dienstonderdeel van het parket-generaal” (p. 4) is. Vgl. ook dat de hoofdof-
ficier van justitie/directeur van de CVOM formeel is aangesteld als hoofdofficier van justitie bij het parket-
generaal.

10 Vgl. het slot van de een na laatste alinea van § 4.6.1 van het rapport.

11 Ook het rapport gaat van die veronderstelling uit.
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vaardigen echter niet op het parket-generaal werkzaam, maar op een van de
arrondissementsparketten.!s

Volledigheidshalve dient in dit kader te worden vermeld dat de wetsgeschie-
denis van art. 126 RO aanwijzingen bevat dat die bepaling alleen is geschre-
ven voor mandatering van bevoegdheden buiten een hiérarchische relatie,
dus bijvoorbeeld niet voor mandatering door de hoofdofficier van justi-
tie/directeur van de CVOM aan diens ondergeschikten. Dat zou dan beteke-
nen dat bij dat laatste de in art. 126 RO gestelde voorwaarden (in het bijzon-
der dat de mandaatgever en de gemandateerde bij hetzelfde parket werk-
zaam zijn) niet van toepassing zijn.1s

Zo staat in de Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel dat tot invoering
van het huidige art. 126 RO heeft geleid, bij die bespreking van dat artikel:

“Deze bepaling maakt het, in beginsel, mogelijk dat een officier van justitie of
een advocaat-generaal de uitoefening van een of meer van zijn bevoegdhe-
den mandateert aan een niet-rechterlijk ambtenaar bij het OM. Het heeft de
voorkeur aan de mogelijkheid van mandaatverlening een wettelijke grondslag
te geven, omdat de niet-rechterlijke ambtenaren van het OM niet onderge-
schikt zijn aan de officieren van justitie, onderscheidenlijk de advocaten-
generaal (met uitzondering uiteraard van het hoofd van het parket waarbij zij

zijn aangesteld).”1?
En in de Nota naar aanleiding van het verslag valt te lezen:

“In artikel 126 [RO] wordt de mogelijkheid voor de officier van justitie ge-
creerd [sic] bevoegdheden te mandateren aan bij het parket werkzame amb-
tenaren. Ik acht een wettelijke grondslag voor mandaatverlening nodig, om-

dat de niet-rechterlijke ambtenaren bij het parket niet ondergeschikt zijn aan

15 Een bij de CVOM gedetacheerde officier van justitie met, bijvoorbeeld, een aanstelling bij het arrondis-
sementsparket Limburg kan zijn bevoegdheid om in een Limburgse zaak een strafbeschikking uit te
vaardigen dus alleen mandateren aan medewerkers van het arrondissementsparket Limburg en zijn be-
voegdheid om als plaatsvervangend officier van justitie in een Rotterdamse zaak een strafbeschikking uit
te vaardigen alleen aan medewerkers van het arrondissementsparket Rotterdam.

16 Ten overvloede: aangenomen mag worden dat art. 126 RO alleen ziet op mandatering van strafvorder-
lijke bevoegdheden. Mandatering van andere bevoegdheden door bijvoorbeeld een hoofdofficier van
justitie aan zijn ondergeschikten hoeft hoe dan ook niet aan de in art. 126 RO gestelde voorwaarden te
voldoen.

17 Kamerstukken 11 1996/97, 25392, nr. 3, p. 40 (MvT).
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[...] zolang zij zich bezig houden met de strafvorderlijke rechtshandhaving
[...] ondergeschikt zijn aan de officier van justitie.”2 En een klein jaar later
oordeelde de Hoge Raad de stelling van het Hof Arnhem dat “de wet [...] zich
er niet tegen [verzet] dat [de bevoegdheid tot het nemen van een vervol-
gingsbeslissing] onder bepaalde voorwaarden krachtens schriftelijk mandaat
wordt uitgeoefend door een daartoe naar het oordeel van de officier van jus-
titie geschikte andere ambtenaar” in strijd met art. 126 RO.2t De Hoge Raad
lijkt derhalve geen ruimte te zien voor mandatering van een strafvorderlijke
bevoegdheid buiten die bepaling om, dus ook niet als het om mandatering
binnen een hiérarchische relatie gaat.z

Volgens het rapport heeft het OM onder ogen gezien dat officieren van justi-
tie hun bevoegdheid om strafbeschikkingen uit te vaardigen niet ex art. 126
lid 1 RO aan bij de CVOM werkzame parketsecretarissen en AJM’ers kunnen
mandateren. Om die medewerkers van de CVOM toch van de bevoegdheid te
voorzien om strafbeschikkingen uit te vaardigen, heeft het OM, aldus het
rapport, een alternatieve mandaatconstructie in het leven geroepen. Die con-
structie bestaat uit drie stappen:

1. mandatering door de hoofdofficieren van justitie van de arrondisse-
mentsparketten aan de hoofdofficier van justitie/directeur van de CVOM
van hun bevoegdheid om strafbeschikkingen uit te vaardigen;

2. verlening van toestemming door de hoofdofficieren van justitie van de
arrondissementsparketten aan de hoofdofficier van justitie/directeur van
de CVOM om de uitoefening van de aan hem gemandateerde bevoegd-
heid in ondermandaat op te dragen aan medewerkers van de CVOM,;

3. opdracht van de hoofdofficier van justitie/directeur van de CVOM aan
medewerkers van de CVOM om namens hem strafbeschikkingen uit te
vaardigen.

Het rapport oordeelt over deze mandaatconstructie vervolgens aldus:

20 HR 14 maart 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA5119, NJ 2000, 423. In dezelfde zin HR 30 oktober 2001,
ECLI:NL:HR:2001:AD4457, NJ 2002, 272.

21 HR 27 februari 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB0263, NJ 2001, 3089.

22 S. Meijer, Openbaar Ministenie en tenuitvoeriegging, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2012, p. 81, ziet
overigens nog wel ruimte voor mandatering buiten de grenzen van art. 126 RO. Zij geeft echter niet aan
hoe dat oordeel zich verhoudt tot de hier vermelde arresten van de Hoge Raad.
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overtreding en zo nee, wie dan wel de bestuurder was. Als de werkelijke be-
stuurder dan een ander blijkt te zijn dan de kentekenhouder, wordt de tegen
hem uitgevaardigde strafbeschikking ingetrokken en wordt er door de CJIB-
medewerker tegen de werkelijke bestuurder een nieuwe strafbeschikking uit-
gevaardigd. Het tweede bezwaar uit het rapport houdt in dat er, tenzij het
een zaak betreft waarin de Rechtbank Noord-Nederland relatief bevoegd is,
geen wettelijke grondslag bestaat voor deze nieuwe strafbeschikking.

Wat dit bezwaar betreft, constateert het rapport, om te beginnen, terecht dat
het CJIB geen onderdeel vormt van het OM. Een officier van justitie kan zijn
bevoegdheid om een strafbeschikking uit te vaardigen daarom niet ex art. 126
lid 1 RO aan medewerkers van het CJIB mandateren. Teneinde een aantal
van die medewerkers toch bevoegd te maken om strafbeschikkingen uit te
vaardigen, heeft het OM echter, aldus het rapport, een alternatieve detache-
rings- en mandaatconstructie in het leven geroepen. Ook die constructie be-
staat uit drie stappen:

1. detachering van tien tot vijftien CJIB-medewerkers bij het arrondisse-
mentsparket Noord-Nederland in een onbezoldigde functie, waar zij on-
der toezicht staan van de Landelijke strafbeschikkingsofficier (deze deta-
chering staat ‘naast’ hun aanstelling bij het CJIB, want hun werkzaamhe-
den voor het CJIB blijven zij verrichten);

2. mandatering door de hoofdofficieren van justitie van de arrondisse-
mentsparketten aan de Landelijke strafbeschikkingsofficier van hun be-
voegdheid om strafbeschikkingen uit te vaardigen;

3. mandatering door de Landelijke strafbeschikkingsofficier aan de bij het
OM gedetacheerde CJIB-medewerkers om namens hem strafbeschikkin-
gen uit te vaardigen.

De Landelijke strafbeschikkingsofficier is bij hetzelfde parket aangesteld als
waar de CJIB-medewerkers zijn gedetacheerd: het arrondissementsparket
Noord-Nederland. Op die grond oordeelt het rapport dat de detacherings- en
mandaatconstructie niet in strijd is met art. 126 lid 1 RO voor zover het zaken
betreft waarin de Rechtbank Noord-Nederland relatief bevoegd is. Anders
gezegd: art. 126 lid 1 RO vormt voor de in die zaken uitgevaardigde strafbe-
schikkingen een wettelijke grondslag. “Er is immers sprake van mandatering
door een OvJ] aan ambtenaren die werkzaam zijn “bij het parket” waaraan de
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Ov] is verbonden.”?s Bovendien heeft, zoals art. 126 lid 1 RO ook vereist, de
hoofdofficier van justitie van het arrondissementsparket Noord-Nederland
met die mandatering ingestemd.

Toch kan, aldus het rapport, de constructie voor het overige de toets van de
kritiek niet doorstaan, want:

“Wat voor de met betrekking tot de CVOM getroffen constructie geldt, geldt
ook hier. De Wet RO noch het Wetboek van Strafvordering voorziet in een
overdracht van de relatieve competentie in strafzaken. Dat betekent dat de
afdoeningsbeslissingen die door de onbezoldigde OM-medewerkers van het
CJIB worden genomen een deugdelijke wettelijke grondslag missen en dat die

beslissingen daarom als onbevoegd gegeven moeten worden aangemerkt.”

Gelet op de verwijzing naar het oordeel van het rapport over de bij de CVOM
getroffen mandaatconstructie, moet deze passage kennelijk worden gelezen
als een verwoording van het standpunt dat de detacherings- en mandaatcon-
structie, voor zover het om strafbeschikkingen gaat die niet worden uitge-
vaardigd in zaken waarin de Rechtbank Noord-Nederland relatief bevoegd
is,?s in strijd is met art. 126 RO, terwijl er voor die constructie ook buiten die
bepaling — ook deze constructie beoogt immers een alternatief te zijn voor
mandatering ex art. 126 lid 1 RO — geen wettelijke grondslag bestaat. Dat
standpunt kan dan worden begrepen als mede gebaseerd op de opvatting dat
de Landelijke strafbeschikkingsofficier in de betreffende zaken (te weten de
zaken uit andere arrondissementen dan Noord-Nederland), wat art. 126 lid 1
RO betreft, niet bij hetzelfde parket werkzaam is als de bij het arrondisse-
mentsparket Noord-Nederland gedetacheerde CJIB-medewerkers.

Uit hetgeen in de vorige paragraaf is uiteengezet, vloeit voort dat die opvat-
ting en het mede daarop gebaseerde standpunt moeten worden onderschre-
ven.

Door het CJIB geautomatiseerd uitgevaardigde strafbeschikkingen
Ook het derde te beoordelen bezwaar uit het rapport betreft, zoals gezegd,
strafbeschikkingen die door het CJIB worden uitgevaardigd voor feiten die in

25 Alle citaten uit het rapport in deze paragraaf van het advies zijn afkomstig uit § 4.6.2 van het rapport.
26 \Want, aldus een noot bij deze passage, “in zaken waarin de Rechtbank Noord-Nederland bevoegd is,
[...] is immers geen sprake van een overdracht van relatieve bevoegdheid.”
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Ook het CJIB toetst niet inhoudelijk. De facto is het dan ook de desbetreffen-
de opsporingsambtenaar die de beslissing tot het uitvaardigen van een straf-

beschikking neemt.”2s

Ook dit derde bezwaar moet worden onderschreven. Het rapport stelt name-
lijk terecht dat volgens de wetsgeschiedenis van de Wet OM-afdoening een
strafbeschikking op een vaststelling van schuld aan een strafbaar feit dient te
zijn gebaseerd.» Daarnaast heeft de Hoge Raad in een tweetal arresten duide-
lijk gemaakt dat een vervolgingsbeslissing — en een beslissing tot het uit-
vaardigen van een strafbeschikking is een vervolgingsbeslissing — dient te
berusten op een beoordeling van het individuele geval door iemand die be-
voegd is om die beslissing te nemen.

Het eerste van die twee arresten betrof een zaak waarin de verdachte wegens
overtreding van art. 8 WVW 1994 was gedagvaard door een politieambtenaar.
Die was daartoe gekomen door een voor dat doel gemaakt computerpro-
gramma te doorlopen. Dat computerprogramma was volledig gebaseerd op
de (destijds geldende) Aanwijzing rijden onder invloed, die in gevallen als het
betreffende voorschreef dat altijd moest worden vervolgd. De Hoge Raad
overwoog:

“Het Hof heeft geoordeeld dat niet is gebleken dat de beslissing tot vervol-
ging in deze zaak is genomen door de officier van justitie dan wel door een
door deze gemandateerde parketfunctionaris. Daarin ligt besloten dat het ge-
bruik door de desbetreffende politiefunctionaris van het door de advocaat-
generaal bij het Hof bedoelde automatiseringssysteem — ook al zou dit uit-
voering geven aan een door de officier van justitie gegeven richtlijn — niet kan
worden gelijkgesteld met het nemen van een vervolgingsbeslissing in deze
zaak door de officier van justitie of een door deze gemandateerde parketfunc-
tionaris. Een en ander geeft geen blijk van een onjuiste rechtsopvatting, ter-
wijl het evenmin onbegrijpelijk is. Daarvan uitgaande heeft het Hof de inlei-

dende dagvaarding terecht nietig verklaard.”3

28 § 4.6.2 van het rapport.

29 Vgl. ook Kamerstukken Il 2004/05, 29849, nr. 3 (MvT), p. 1-2: “Uit een oogpunt van rechtmatigheid is
van belang dat de strafbeschikking — anders dan de transactie — een daad van vervolging is en een be-
straffing oplevert die op een vaststelling van schuld aan een strafbaar feit gebaseerd is”, en p. 76: “Straf-
beschikkingen behelzen, zo werd reeds in de inleiding aangegeven, een schuldvaststelling.”

30 HR 2 oktober 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB3317, NJ 2002, 271, rov. 3.7.
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Ook in het tweede arrest ging het om een door een politieambtenaar geno-
men beslissing tot dagvaarding wegens overtreding van art. 8 WVW 1994, nu
op basis van een algemene (categoriale) opdracht van het OM tot dagvaar-
ding in zaken die aan bepaalde kenmerken voldoen. De Hoge Raad kwam tot
een vergelijkbaar oordeel als in het eerste arrest:

“[Uit art. 126 lid 1 ROJ volgt dat de beslissing tot vervolging niet aan politie-
ambtenaren kan worden gemandateerd (vgl. HR 14 maart 2000, NJ 2000, 423).
De beslissing tot dagvaarding is derhalve voorbehouden aan de officier van
justitie en, in geval van een door deze gegeven schriftelijk mandaat, aan een —
daartoe gekwalificeerde — aan het parket verbonden ambtenaar. Gelet op de
aard van die beslissing dient zij ten aanzien van iedere verdachte afzonder-
lijk, en met inachtneming van de gebleken omstandigheden van het geval, te
worden genomen. Daarmee is niet verenigbaar dat een zodanige beslissing
zou kunnen worden genomen bij wijze van een door de officier van justitie
aan opsporingsambtenaren — bij voorbaat — verstrekte algemene opdracht tot

dagvaarding in zaken die aan bepaalde kenmerken voldoen. [...]

Het Hof heeft — hetgeen op zichzelf in cassatie niet wordt bestreden — vastge-
steld dat de dagvaarding in deze zaak door een opsporingsambtenaar is uit-
gereikt op basis van een door de officier van justitie aan opsporingsambtena-
ren verstrekte algemene, categorale, opdracht (de zogenoemde ‘Handleiding
Pau’), dat wil dus zeggen zonder dat de opsporingsambtenaar zich vooraf-
gaand aan die uitreiking met de officier van justitie dan wel met een krach-
tens mandaat tot dagvaarding bevoegde parketambtenaar heeft verstaan voor
het verkrijgen van een beslissing tot dagvaarding in deze concrete zaak.
Daarvan uitgaande heeft het Hof, naar voortvloeit uit hetgeen hiervoor |[...] is
overwogen, terecht geoordeeld dat de beslissing tot vervolging in deze zaak
niet door een daartoe bevoegde ambtenaar is genomen en heeft het op grond

daarvan de inleidende dagvaarding terecht nietig verklaard.”>

De overeenkomsten tussen de vervolgingsbeslissingen in casu, in de vorm
van het vrijwel volledig geautomatiseerd uitvaardigen van strafbeschikkingen,
en die in de casus van deze twee arresten zijn dusdanig groot, dat niet hoeft
te worden betwijfeld dat die strafbeschikkingen onbevoegd zijn uitgevaar-
digd.

31 HR 30 oktober 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD4457, NJ 2002, 272, rov. 3.4 en 3.5.
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Aan deze conclusie wordt, ten slotte, niet afgedaan door het arrest van het
Hof Arnhem-Leeuwarden van 5 juni 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:4324, waarin
het oordeelde dat een administratieve sanctie die, ter zake van een geauto-
matiseerd vastgestelde gedraging in de zin van art. 2 lid 1 WAHYV, in feite ge-
automatiseerd is opgelegd nadat geen bijzondere omstandigheden zijn ge-
bleken, geacht kan worden te zijn opgelegd door een daartoe bevoegde amb-
tenaar in de zin van art. 3 lid 2 WAHV als die oplegging aan een bevoegde
ambtenaar kan worden foegerekend. Het Hof kwam namelijk tot dit oordeel
op de grond dat de WAHV, mede gelet op de wetsgeschiedenis daarvan, niet
eist dat een aangewezen ambtenaar afzonderlijk en individueel beslist tot
sanctieoplegging. Op dat punt verschilt sanctieoplegging ex art. 3 lid 2
WAHYV, gelet op de twee arresten van de Hoge Raad en de wetsgeschiedenis
van de Wet OM-afdoening, dus principieel van het nemen van een strafrech-
telijke vervolgingsbeslissing, zoals het uitvaardigen van een strafbeschikking.

Conclusie

Alle drie bezwaren die ten grondslag liggen aan de conclusie uit het rapport
dat de CVOM en het CJIB in feitgecodeerde zaken namens het OM strafbe-
schikkingen in de zin van art. 257a Sv uitvaardigen zonder dat daarvoor een
wettelijke grondslag bestaat, moeten worden onderschreven. Die strafbe-
schikkingen zijn derhalve onbevoegd uitgevaardigd.

Aanbevelingen

Volgens het rapport is het de vraag of het ontbreken van een bevoegdheid
van de bij de CVOM werkzame parketsecretarissen en AJM’ers om strafbe-
schikkingen uit te vaardigen — het eerste bezwaar — wordt ondervangen
door de, hierboven al genoemde, Wet van 19 juni 2014 (Stb. 2014, 225) die de
CVOM per 1 januari 2015 de wettelijke status van parket geeft. Die wet
maakt, aldus het rapport, de CVOM in de betreffende zaken namelijk niet re-
latief competent (zoals de regeling van art. 9 lid 2 en 3 respectievelijk het
landelijk parket en het functioneel parket in bepaalde zaken relatief compe-
tent maakt).»» Daarom beveelt het rapport aan om te overwegen “een voorstel
te doen tot wetswijziging in die zin, dat in de wet uitdrukkelijk wordt voor-
zien in de (relatieve) competentie van de CVOM om strafbeschikkingen uit te
vaardigen.”» Die aanbeveling kan worden onderschreven. Totdat zo'n wets-
wijziging van kracht is, kan het mogelijk een oplossing zijn om de bij de

32§ 4.6.1 (laatste alinea) en § 5.1 (sub 5) van het rapport.
33 § 5.3 van het rapport.
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CVOM werkzame parketsecretarissen en AJM’ers te detacheren bij de ver-
schillende arrondissementsparketten, zoals er op dit moment medewerkers
van het CJIB zijn gedetacheerd bij het arrondissementsparket Noord-
Nederland. Dat kan door iedere medewerker te detacheren bij alle arrondis-
sementsparketten, of door de medewerkers in groepen in te delen en alle
medewerkers uit één groep te detacheren bij één bepaald arrondissements-
parket (en iedere groep alleen te belasten met de uitvaardiging van strafbe-
schikkingen in zaken waarin de rechtbank waarbij ‘hun’ parket is geaccredi-
teerd, relatief bevoegd is).

Het rapport doet geen suggesties om het tweede bezwaar te ondervangen:
het — buiten zaken waarin de Rechtbank Noord-Nederland relatief bevoegd
is — ontbreken van een bevoegdheid van de bij het arrondissementsparket
Noord-Nederland gedetacheerde medewerkers van het CJIB om strafbeschik-
kingen uit te vaardigen. Analoog aan de zojuist gedane tijdelijke oplossing
voor de CVOM, kan het echter mogelijk een oplossing zijn om de bij het ar-
rondissementsparket Noord-Nederland gedetacheerde CJIB-medewerkers
ook bij de andere arrondissementsparketten te detacheren, dan wel om CJIB-
medewerkers groepsgewijs bij de respectievelijke arrondissementsparketten
te detacheren (en hen alleen te belasten met de uitvaardiging van strafbe-
schikkingen in zaken waarin de rechtbank waarbij ‘hun’ parket is geaccredi-
teerd, relatief bevoegd is).

Tot slot het derde bezwaar: de strafbeschikkingen die het CJIB vrijwel volle-
dig geautomatiseerd, maar zonder wettelijke grondslag, uitvaardigt. Daarover
beveelt het rapport het volgende aan:

“In overweging wordt gegeven om de individuele beoordeling die de wet eist,
in handen te leggen van de CVOM. Daarbij zouden, anders dan thans het ge-
val is, de desbetreffende opsporingsambtenaren de processen-verbaal in feit-
gecodeerde zaken voor zover het *-feiten betreft, niet naar het CJIB moeten
zenden, maar in alle gevallen rechtstreeks aan de CVOM. Als de beoordeling
van de zaak door de CVOM leidt tot een uitvaardiging van een strafbeschik-
king, zendt de CVOM de voor het doen van de mededeling van de beschik-
king noodzakelijke gegevens aan het CJIB. Het voordeel daarvan is dat het
CJIB op die manier bij zijn leest wordt gehouden. Zijn bemoeienis blijft be-

perkt tot uitvoering en ondersteuning.”

34§ 5.3 van het rapport.
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De bevoegdheid van de CVOM en het CJIB om strafbeschikkingen in de zin van art. 257a Sv uit

te vaardigen

De beoordeling van de haalbaarheid en de wenselijkheid van deze in prak-
tisch opzicht relatief ingrijpende aanbeveling valt buiten het bestek van dit

advies.

19



	1. factsheet  OMSB Jeugd definitief concept
	2. Procesbeschrijving Buitengerechtelijke Afdoening 1.0
	3. Werkinstructie OMSB Jeugd def incl ketenwerkinstructie
	4. Invulinstructie OM-hoorverslag
	5. De bevoegdheid van de CVOM en het CJIB om OM-strafbeschikkingen uit te vaardigen

