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1. Relevante wettelijke bepalingen
Beslissing op uw Woo-verzoek

Geachte

Bij indiening van het webformulier van 17 juli 2026 heeft u op grond van de Wet
open overheid (Woo0) verzocht om openbaarmaking van informatie. Uw verzoek
ziet op de brandbrief van 20 november 2025 van het Comité OM onder druk,
ondertekend dan wel ondersteund door 2.850 OM-medewerkers, gericht aan het
College van procureurs-generaal. Hierbij verzoekt u alsmede om: alle afschriften,
aanbiedingsmails, bijlagen, interne doorgeleidingen, reacties en correspondentie
over deze brief.

Wettelijk kader
Ik begrijp uw verzoek als een verzoek op basis van de Woo. De relevante
artikefen uit de Woo kunt u vinden in bijlage 1 bij deze brief.

Besluit
Ik heb besloten om uw verzoek niet in behandeling te nemen, op grond van
artikel 4.6 van de Woo. Ik licht hieronder toe hoe ik tot dat besluit ben gekomen.

Motivering

Het doel van de Woo is om transparantie en openbaarheid van bestuur te
beverderen. Een ieder kan op grond van artikel 4.1, eerste lid Woo een verzoek
indienen waarin wordt verzocht om openbaarmaking van publieke informatie. De
verzoeker dient hierbij aan te geven op welke aangelegenheid of op welk specifiek
document zijn informatieverzoek betrekking heeft (ex artikel 4.1, vierde lid Woo).
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Misbruik van recht

Conform de in artikel 4.6 van de Woo neergelegde antimisbruikbepaling, kan een
bestuursorgaan besluiten het verzoek niet in behandeling te nemen indien de
verzoeker kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen van publieke
informatie of indien het verzoek evident geen bestuurlijke aangelegenheid betreft.

De wetsgeschiedenis van artikel 4.6 van de Woo geeft als voorbeeld van een
kennelijk ander doel het uit rancune verocrzaken van overlast bij een
bestuursorgaan door een te zwaar beslag te leggen op de bestuurlijke capaciteit.!
Het gaat dan niet enke! om het aantal verzoeken dat door een verzoeker wordt
ingediend, maar ook om het totaal aantal verzoeken in combinatie met de
omvang en de aard van de gevraagde gegevens, eventueel gecombineerd met
uitlat!ngen van de verzoeker waaruit naar inziens van het bestuursorgaan blijkt
dat geen sprake is van een gewoon verzoek om informatie. Een ander voorbeeld
dat wordt gegeven is het indienen van verzoeken louter om een dwangsom op te
kunnen strijken,?

De vraag onder weike omstandigheden sprake kan zijn van misbruik van recht, is
verder uitgewerkt in de rechtspraak.? In dit kader wijs ik u op een uitspraak van
de rechtbank Den Haag van 15 maart 2024.4 In deze uitspraak overweegt de
rechtbank als volgt:

"Volgens vaste jurisprudentie van de Afdefing kan op grond van artikel
3:13, gelezen in verbinding met artike! 3:15 van het BW de bevoegdheid
om bif de bestuursrechter beroep in te stellen niet worden ingeroepen
voor zover deze bevoegdheid wordt misbruikt. [...] Daartoe zijn
zwaarwichtige gronden vereist, die onder meer aanwezig zin als rechten
of bevoegdheden zodanig evident zijn aangewend zonder redelijk doel of
voor een ander doe! dan waartoe zij ziin gegeven, dat het aanwenden van
die rechten of bevoegdheden blijk geeft van kwade trouw.

Dit uitgangspunt geldt ook voor verzoeken op grond van de Woo. Een min
of meer overmatig beroep op door de overheid geboden faciliteiten levert
in het afgemeen op zichzelf nog geen risbruik van recht op. [...] Het
enkele feit dat een verzoeker een geschil heeft met een bestuursorgaan is
nog geen grond om aan te nemen dat sprake is van misbruik. Wel kan het
aantal malen dat een bepaald recht of een bepaalde bevoegdheid wordt

| Eerste Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 33 328- N, p. 85.

* Idem, p. B87.

1 Zie 0.2, de uitspraak van de Afdeling van 16 maart 2022, ECLI:NL:RVS:2022:762, 9 september 2020,
ECLI:NL:RVS:2163 en 27 janvari 2016, ECLT'NL:RYS5:2016:157,

¢ ECLI:NL:RBDHA:2024:3367, r.o. 13.3.
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