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1k citeer hierbij uw reactie:

“Het gaat specifiek om aangiften van smaad en/of laster bij online uitiatingen op
sociale media,

* Tk wil graag alie interne correspondentie (Mails, Whatsapp en sms
berichten tussen OM-medewerkers enz.) waarin wordt besproken waarom
de aangiften van betrokkene wef zijn opgepakt in de afgelopen jaren,
maar aangiften tegen betrokkene els niet.

e Ook krijg ik graag inzage in de artikel 12-procedures en interne
correspondentie die betrokkene heeft gestart nadat zijn aangiften van
smaad of laster aanvankelijk waren afgewezen.

s Verder afle documenten zoals in mijn brief van 24 oktober aangegeven.”

1.3 Specificering Woo-verzoek

Op 24 december 2025 heeft u telefonisch contact gehad met de behandelend
ambtenaar van uw verzoek en daarbij heeft u uw verzoek voor wat betreft
onderdeel vier gespecificeerd naar: “correspondentie met de Nederfandse Orde
van Advacaten over de procedure met advocaat512e s“ Een schnftelpke
bevestiging van hetgeen besproken is op dezelfde datum aan u verzonden,

1.4 Beslissing op uw Woo-verzaek:
Bij brief van 12 maart 2026 is er op uw Woo-verzoek beslist.

1.5 Bezwaarschrift

8ij brief van 14 maart 2026 heeft u een bezwaarschrift ingediend tegen mijn
besluit van 12 maart 2026 met kenmerk LBOM/Wo0/Z/25/190904 waarin u
aangeeft dat u zich niet kan verenigen met de beshssing op uw Woo-verzoek.

1.6 Ontvangstbevestiging

Bij brief van 24 maart 2026 met, kenmerk LBOM/Wo00/Z/26/203820, is de goede
ontvangst van uw bezwaarschrift aan u bevestigd. in deze brief bent u tevens
verzocht om kenbaar te maken of u gebruik wenst te maken van de mogelijkheid
om in deze procedure te warden gehoord.

1.7 Reactie op de ontvangstbevestiging

Bij e-malibericht van 24 maart 2026 heeft u te kennen gegeven dat u in
onderhavige procedure gebruik wilt maken van de mogelijkheid om te worden
gehoord. Daarbij heeft u mij tevens verzocht om voorafgaand aan de hoorzitting
de volledige en ongelakte versies van alle documenten uit de inventarislijst aan u
te verstrekken.
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hieruit op dat eiser niet fanger de openbaarmaking van alfe onder 1
genoemde informatie, voor zover dit ziet op de eerder niet openbaar
gemaakte stukken, wenst. Eiser heeft cok geen beroepsgronden
aangevoerd tegen het standpunt van verweerder dat artikel 12f, tweede
lid, Sv een speciale regeling inhoudt die voorgaat op die van de Woo. Dat
betekent dat verweerder zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat
het, gelet op de lopende beklagprocedure, bij het nemen van het
bestreden besluit niet aan hem maar aan de voorzitter van het
gerechtshof was om te besiissen over de openbaarmaking van deze
stukken. Verweerder heeft het Woo-verzoek op dat punt dan ook op
goede gronden afgewezen.

9.2,
De rechtbank ov jser dat de intern:

communicatic van verweerder over zijn verzoeken tot heropenen van de
strafzaak niet aan te merken Zifn ais strafvgrderiijke gegevens, miet

slaagt, Op grond van de Bijiage bij artikel 8.8 van de Woo zijn de artikelen
3.1, 3.3, 4.1, 5.1, eerste, tweede en vijfde lid en 5.2 niet van toepassing
voor zover de titels 2 tot en met 3b van de Wjsg gelden. Deze titels zien
onder meer op de werking van justitiéle en strafvorderiijke gegevens. Op
grond van artikel I, aanhef en onder b, van de Wfsg worden onder
'strafvorderiifke gegevens’ verstaan: persoonsgegevens of gegevens over
een rechtspersaon die zijn verkregen in het kader van een strafvorderiifk
onderzoek en die het openbaar ministerie in een strafdossier of langs
geautomatiseerde weg in een gegevensbestand verwerkt, Uit de
wetgeschiedenis (2ie Kamerstuk IT 2002/2003, 28886, nr. 3) blijkt dat
strafvorderlijke gegevens kunnen zijn opgenomen in de processtukken en
verwerkt in een strafdossier, Compas of de hoger beroepssystemen. Het
begrip ‘processtukken’ wordt in de praktijk ruim opgevat. Niet alleen de
processen-verbaal van de politie valfen hieronder, maar ook bijvoorbeeld
de besiissingen die de officier van justitie of de rechter-commissaris heeft
genomen in het kader van een strafvorderlijk onderzoek. In het
strafdossier worden kort samengevat alle stukken gevoegd die
redelijkerwijs van belang kunnen zijn voor de beantwaording van de
Vragen van de artikelen 348 en 350 Sv. £en L&g liike lezing van het

‘brengt n t oordeel van
recht. nkm ich mee da k 1 Vi

(de beslissing op) het verzoek om heropemnag van een strafzaak
daaronder moet warden begrepen. Gelet daarop is de Wisgq van

in ‘00 dan ook uiti n,2

fonderstreping toegevoegd]
Bovenstaande overwegende, acht ik uw bezwaar op dit punt dan ook ongegrond.

Ad Ic.

In uw bezwaarschrift stelt u dat de aangehaalde jurisprudentle In het bestreden
besluit over concrete persconsgegevens gaat en niet over algemene beleidsmat.ge
interne discussies over de vraag of en waarom een zaak wel of niet wordt
opgepakt. [k volg u niet in uw standpunt en dat icht ik hieronder nader toe.

2 Rb, Rotterdam 25 april 2023, ECLI:NL:RBROT:2023:3966, r.0. 9.1 en 9.2,
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aanleiding om van hetgeen overwagen in het bestreden besluit af te wijken. Voor
de motivering omtrent artikel 5.2, tweede lid van de Woo, verwijs ik naar onder
vier van het bestreden besluit.

Bovenstaande overwegende, acht ik uw bezwaar op dit punt ongegrond.

Ad 3a.

In uw bezwaarschrift stelt u dat de inventarisatie onvoldoende is gemotiveerd.
Naar aanleiding van uw bezwaarschrift heb ik de motivering omtrent de
inventarisatie nogmaals bekeken. [k constateer daarbr) dat de motivering nog
enige verduidelijking behoeft, Het vorenstaande licht ik hieronder nader toe.

Zoals reeds toegelicht in onderdeel twee van het bestreden besluit wordt uw
verzoek voor wat betreft de onderdelen één en twee integraal afgewezen, omdat
de gevraagde informatie naar zijn aard en door de formulering van uw verzoek
niet onder de reikwijdte van de Woo valt. Vorenstaande wordt nader utgewerkt in
onderdeel vier van het bestreden besluit,

Voor wat betreft de motivering van de inventarisatie van de overige punten, wijs
ik u op het volgende:

Naar aanleiding van uw Woo-verzoek heeft er een inventarisatie plaatsgevonden
bij de medewerkers van de afdelingen Bestuurlijke en Juridische 2aken (B)Z) van
de arrondissementsparketten, Parket-Generaal en het Ressortsparket. Het
bestreden besluit vermeldt dat er is gezocht bij de onderdelen die betrokken z1jn
geweest bij de behandeling van de aangiften zoals omschreven in het Woo-
verzoek. Aangezien het vorenstaande betrekking heeft op strafvorderlijke
gegevens, bestond er op grond van de Woo geen ruimte om aan te geven bij
welke specifieke arrondissementsparketten er is gezocht. Op het moment dat wel
inzichtelijk wordt gemaakt bij welke parketten er specifiek gezocht 1s, zou dit
inzicht geven of er bij een bepaald parket aangiften 2ijn of warden behandeld naar
de in uw verzoek gencemde natuurlijke persoon, hetgeen op zichzelf al als
strafvorderlijk gegeven moet worden beschouwd en derhalve niet onder het
bereik van de Woo valt. Teneinde u toch enigszins inzicht te geven over de
zoekslag, is daarom volstaan met de vermelding dat er bij een aantal
arrondissementsparketten is gezocht.

Ten aanzien van onderdeel vier van uw verzoek heeft de behandelend ambtenaar
op 24 december 2025 telefonisch contact met v gehad. Tijdens dit gesprek heeft
u dit onderdeel gespecificeerd zoals vermeld onder punt 1.3 van dit besluit. Een
schriftelijke bevestiging van hetgeen besproken is op dezelfde datum aan u
verzonden. Daar waar wordt gesproken over "betrokkene, ‘betrokkene in de rol
van slachtoffer’ en *betrokkene in de rol van verdachte™, s er telkens gezacht op
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