Datum
Onderdeel
Ons kenmerk
E-mail
Onderwerp

OPENBAAR MINISTERIE

Parket Centrale Verwerking Openbaar Ministerie

Postbus 8533, 3503 RM Utrecht

Per e-mail:
In cc aan

25 augustus 2026

Afdeling Beleid en Strategie, Cluster Juridische Zaken
Z2-26-217315

cjz.cvom@om.nl
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Geachte )

Op 3 augustus 2026 heeft uw kantoorgenoot,
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Graadt van Roggenweg 300
3531 AH Utrecht

T+31 88 699 66 66
www.om.nl

Bij beantwoording de datum en
ans kenmerk vermelden.

, namens u een verzoek

op grond van de Wet open overheid {(Woo) ingediend bij het Openbaar Ministerie.

Dit verzoek is door u als verzoeker o:am_.nmxm:n__

Inhoud verzoek

U verzoekt - kort samengevat - ¢m openbaarmaking van documenten die
betrekking hebben op de door Parket CVOM verleende instemming voor het
digitaal handhaven door gemeenten op geslotenverklaringen. Daarnaast verzoekt

u om openbaarmaking van het bevoegdhedenregister:

"Teneinde een buitengewoon opsporingsambtenaar behorend tot de
domeinen I en II digitaal te mogen laten handhaven bij overtreding van
de Rvv 1990, dient uw organisatie ingevolge de Regeling domeiniijsten
buitengewoon opsporingsambtenaar hiermee in te stemmern.

Ik verzoek u - onder verwijzing naar de Woo - openbaar te maken:

- Alle onderliggende documenten, waaronder de interne communicatie met
betrekking tot de besluitvorming voorafgaand aan de invoering van de
digitale handhaving, waaruit blijkt dat uw parket daarmee heeft
ingesternd. Dit ziet op alle bestaande locaties waar digitaal door
gemeenten wordt gehandhaafd op het handelen i.s.m. C- en G-bebording
(gesiotenverklaringen, voetgangersgebieden, milieuzones etc.);



Datum 25 augustus 2026
Ons kenmerk Z-26-217315
Pagina 2/8

- Alle onderliggende documenten, waaronder het bevoegdhedenregister,
waaruit blijkt hoe de instemming wordt verleend en wie/welke functies
binnen uw parket bevoegd zijn om de instemming te verlenen.”

Doel van het verzoek

Op grond van artikel 4.1, lid 3 van de Woo hoeven verzoekers bij het indienen van
hun Woo-verzoek geen belang te stellen. Met deze bepaling wordt het recht op
informatie gewaarborgd. Er is geen persoonlijke betrokkenheid of (eigen)belang
bij de informatie over een bestuurlijke aan gelegenheid vereist.

Het bestuursorgaan mag wel vragen naar het doel van het verzoek en de
achtergrond waartegen het is ingediend. Indien dit niet duidelijk uit het verzoek
blijkt, is het in de meeste gevallen zinvel om de verzoeker hiernaar te vragen. Het
ophelderen van dit doel kan er immers voor zorgen dat de informatiebehoefte
duidelijker wordt, zodat het verzoek beter kan worden afgehandeld. Ook kan dan
duidelijk worden dat een andere wijze van informatie verstrekking beter past bij
de informatiebehoefte van de verzoeker, bijvoorbeeld wanneer de vraag beter kan
worden beantwoord door de afdeling die betrokken is bij de becordeling van
zaken waarbij er door een gemeente digitaal is gehandhaafd op
geslotenverklaringen.

Telefoongesprek d.d. 6 augustus 2026
Om deze reden hebben wij op & augustus 2026 contact opgenomen met

. Hij heeft daarbij aangegeven dat het verzoek niet rechtstreeks onderdeel
uitmaakt van de lopende gerechtelijke procedures over dit onderwerp, maar wel
naar aanleiding daarvan is ingediend. Ook heeft hij aangegeven dat het verzoek
door hem op persocnlijke titel is ingediend en dat het doel daarvan is om de
bevoegdheden en instemmingen van Parket CVOM te controleren.

Kennelijk ander doel

Hoewel tijdens het telefoongesprek heeft aangegeven dat het Woo-
verzoek niet rechtstreeks onderdeel uitmaakt van de lopende gerechtelijke
procedures, bestaat aanleiding om hier anders naar te kijken, Uit de wijze waarop
het verzoek is ingediend en de context waarbinnen dit heeft plaatsgevonden,
ontstaat het beeld dat het verzoek niet is gericht op het verkrijgen van
overheidsinformatie met het oog op publieke informatievoorziening. De
omstandigheden wijzen erop dat het verzoek kennelijk een ander doel dient,?
namelijk het verkrijgen van informatie in het kader van een bredere juridische
strategie rondom de rechtmatigheid van digitale handhaving op
geslotenverklaringen.

! ECLI:NL:RBLIM:2024:9516, ECLI:NL:RV5:2020:1994, ECLI:NL:RVS:2020:2163.
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Krantenartikel Telegraaf d.d. 13 augustus 2026

Zo werd onze woordvoerder op 6 augustus 2026 benaderd door een journalist van
De Telegraaf, die aangaf te zijn getipt over de digitale handhaving op
geslotenverklaringen. De journalist stelde daarbij dat zou zijn gebleken dat in
verschillende gevallen geen instemming door Parket CVOM zou zijn verleend,
waardoor verkeersboetes mogelijk zouden zijn vernietigd. Volgens de journalist
zou het daarbij onder meer gaan om geslotenverklaringen in Den Haag, Sneek en
Rotterdam.

Vervolgens verscheen op 13 augustus 2026 een nieuwsbericht in De Telegraaf
over de digitale handhaving op geslotenverklaringen:
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Rechter maa

diar Koen Nederhof

AMSTERDAM + Mag er
wel geflitst worden?
Die vrang zouden ge-
meenten zich moaten
stellen, nu de rechter
in korte tijd meermaals
boetes heeft vernletigd.
Het was niet duldelijk
aof er toestemming was.
~Als ik een gemeente
was, zou Ik nu als de
wiedeweerga gaan kfj-
ken of en hoe er toe:
stemming is verleend”,
zegt verkeersrecht-
advocaat Bert Kabel.

Rechlers zetten recent
cen streep door Aitsboetes
in Sneek, Den Haag. Noord-
Hoiland en Rotterdam om
dat niet te controleren was
of er wel toestemming van
het OM was om de camera
aan le zetten, \Het kan niet
zo zijn dal bijvoorbeeld tele-
fonisch wordl gezepd dat
het goed is. Dan kan de kol
fiejuf van het OM ook ak-
koord geven, zonder dat ie-
mand dat achteraf kan con-
troleren”, zegl jurist Jachin
Piet van Verkeersboele.nl,

In één znak die hij recent
voerde namens een beboete
automabilist, had
de betrokken ge-
meente  gemaild
met de medede-
hing dat de came-
% aan  gingen.
.De mail van het
0N Juidde Top” Dal is na-
tuurlijk niet voldoende. dat
is in mijn ogen geen loe-
stemming.”

Die mening deelt Bert Ka-
bel, ndvocaat Verkeersrecht
bij SMART advocaten. .Een
paar mailijes heen en weer
is niel genoeg”, vindl hij. De
vragen rond de handhaving
moeten weggenomen zijn
via een lormeel besluit. Je
mag van een gemeente ver-
wachten dat ze dit op een

kt gehakt van verkeersboetes

goede manier regelen. Als
dat niel zo blijkt le zjjn en
camera's uitgezel moeten
worden. is dat maar zo. Dasr

hebben we regelgeving
voor.”
Dis instemming hoort

naar zijn mening via een of’
ficier van justitie te lopen.

Geen melkkoe
voor gemeenle?”

Je mag niet zomaar came-
ras plaatsen. Het CVOM
maakt een belangenafwe-
ging. Gaat het dasdwerke
lijk om de verkeersveilig
heid? Is de weginrichting
correct asngepast? En is er
niet sprake van een melkkoe
voor de gemeentekas?”

[n de Rotterdamse zaak
kwem hel OM op de prop.
pent met een fnstemming
die was gelekend né het op
leggen van de boete, Dat is

volgens de rechter niet de
juiste weg. Het had op de
weg van het CVOM gelegen
om de specifieke instem
ming te overleggen, en niet

een bevesliging van 2,5 jaar
[ater waarvan ook niet is ge-
bleken dat deze door een
daartoe bevoegd persoon is
getekend.”

Het valt Piet opdat dat va-
ker gebeurt, of dat het OM
door middel van communi
catie achteraf probeert aan

DE TELEGRAAF

DONDERDAG 13 AUGUSTUS 2026

“Jomaar cameras
plaatsen mag niet’

Camartoericht op inrijverbo-
den is bang niet alid juridisch
goed geregeld. Foto ter dlustra-
the, 1010 ANP

.Maar we hebben eensan
tal dossiers die nog lopen en
dat gaat ook al om een fors
santal boeles™, sldus Piet
Zo lopen er ook meerdere
zaken in Amsterdam waar
het er alle schijn van heeft
dat de bekeuringen worden
afgescholen.

telonen dal er Le 2
was. Anderzijds heefl een
rechler in 2023 ook een keer
besloten dat men erop mag
rekenen dat er loestem

ming is.
Nu is het niet zo dat er di-
rect honderdduizenden

boeles met terugwerkende
kracht van jaren op de tocht

Het Openb Minesterie
bevestigt dat toestemming
nodig s, maar kan verder
niet ingaan op inhoudelijke
vragen over de bezwaren,
omdat de rechter er nog
mee bezig is.

Over de relkwijdte en
toepassing van dil instem
mingsvereiste lopen op dit

staan, } d kan slech

zes weken in bezwaar gaan
tegen een boele, Daarna is
de kans verkeken, ook als
blijkt dal de boetes onjuist

zijn opgelegd.

t verschillende juri
dische procedures”, aldus
een woordvoerder. Daar
mee blijft ook de vraag of
het OM zelf vindt dal het
voortaan anders moet.
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Aan dit artikel heeft meegewerkt. In het artikel werd de
rechtmatigheid van de digitale handhaving ter discussie gesteld, waarbij met
name aandacht werd besteed aan de vraag of de vereiste instemming van Parket
CVOM voor de betreffende locaties aanwezig was en welke gevolgen het
ontbreken daarvan zou moeten hebben voor opgelegde verkeershoetes:

()

Het kan niet zo zijn dat bijvoorbeeld telefonisch wordt gezegd dat het
goed is. Dan kan de koffiejuf van het OM ook akkoord geven, zonder dat
iemand dat achteraf kan controleren”, zegt jurist Jachin Piet van
Verkeersboete.nl.

(...)

In één zaak die hij recent voerde namens een beboete automobilist, had
de betrokkene gemeente gemaild met de mededeling dat de camera’s aan
gingen. Die mail van het OM luidde “Top”. Dat is natuurlijk niet voldoende,
dat is in mijn ogen geen toestemming.

(...)
Het valit Piet op dat dat vaker gebeurt of dat het OM door middel van
communicatie achteraf probeert aan te tonen Hat er toestemming is.

(..)

Maar we hebben een aantal dossiers die nog lopen en dat gaat ook al om
een fors aantal boetes, aldus Piet, Zo fopen er ook meerdere zaken in
Amsterdam waar het er alle schijn van heeft dat de bekeuringen worden
afgeschoten.”

Het is mij ambtshalve bekend op welke specifieke zaken deze berichtgeving
betrekking heeft en welke betrekkenheid u en bij deze zaken
hebben gehad, waaronder de wijze waarop in deze zaken namens betrokkenen
procedures zijn en worden gevoerd.

Wanneer de meerdere zaken in Amsterdam als uitgangspunt worden genomen,
valt de volgende chronologie op. Het Openbaar Ministerie heeft op 27 juli 2026
stukken ingebracht in de betreffende procedures. Deze stukken zijn door u op 30
juli 2026 doorgezonden aan het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden in het kader van
een andere lopende hogerberoepsprocedure. Vervolgens is op 3 augustus 2026
een Woo-verzoek ingediend bij het Openbaar Ministerie. Op 6 augustus 2026
heeft een journalist van De Telegraaf contact opgenomen met onze woordvoerder
naar aanleiding van een door hem ontvangen tip over de digitale handhaving op
geslotenverklaringen.
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In de onderhavige situatie valt daarbij op dat het Woo-verzoek betrekking heeft
op informatie die direct verband houdt met lopende procedures waarin

betrokken is als professioneel gemachtigde. De daaropvolgende
media-aandacht richtte zich eveneens op dezelfde juridische vraagstukken en
dezelfde categorie zaken. Hieruit blijkt naar mijn mening dat sprake is van een
kennelijk ander doel dan het verkrijgen van publieke informatie.

Besluit
Ik besluit uw Woo-verzoek op grond van artikel 4.6 van de Woo (de
antimisbruikbepaling) niet te behandelen.

Overwegingen

Juridisch kader

Op grond van artikel 4.1 van de Woo heeft eenieder het recht om informatie op te
vragen die is neergelegd in documenten die bij een bestuursorgaan berusten. Dit
recht is bedoeld om publieke informatie toegankelijk te maken en daarmee
controle op het handelen van de overheid mogelijk te maken. Dit ligt anders
wanneer uit de feiten en omstandigheden blijkt dat het verkrijgen van publieke
informatie niet het werkelijke doel van het verzoek is en de Woo voor een ander
doel wordt ingezet. _

Artikel 4.6 van de Woo bevat een specifieke antimisbruikbepaling. Op grond
hiervan kan een bestuursorgaan besluiten een Woo-verzoek niet te behandelen
indien de verzoeker kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen van
publieke informatie. Het is namelijk onwenselijk dat het recht op toegang tot
overheidsinformatie wordt misbruikt.? Dit betekent verspilling van publieke
middelen en zorgt ervoor dat de behandeling van andere Woo-verzoeken
vertraging oploopt.

Daarnaast is van belang dat de gevraagde informatie rechtstreeks verband houdt
met lopende procedures op grond van de Wet administratiefrechtelijke
handhaving verkeersvoorschriften (Wahv) over hetzelfde onderwerp. In deze
procedures wordt de rechtmatigheid van het digitaal handhaven door gemeenten
op geslotenverklaringen door u ter discussie gesteld. De gevraagde instemmingen
en het bevoegdhedenregister hebben rechtstreeks betrekking op de juridische
beoordeling van deze procedures, waaronder de vraag of de vereiste instemming
voor digitale handhaving is verleend en of deze instemming door een daartoe
bevoegde persoon is verstrekt.

2 Open Overheid, Handreiking 'ZO! ga je om met de antimisbruikbepaling', 3 juni 2026.
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De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft zich meerdere
malen uitgesproken over informatieverzoeken in relatie tot Wahv-procedures.? Uit
deze jurisprudentie volgt dat bij de beoordeling van mogelijk misbruik van recht
relevant kan zijn of de gevraagde informatie naar haar aard en inhoud uitsluitend
of hoofdzakelijk kan worden gebruikt voor het aanwenden van rechtsmiddelen
tegen een verkeersboete. Dit kan met name een rol spelen wanneer een
verzoeker of gemachtigde veelvuldig Wahv-procedures voert en beschikt over
specifieke juridische kennis op dit terrein.

Dat in het onderhavige Woo-verzoek niet wordt verwezen naar een specifieke
verkeersboete, maakt niet dat deze jurisprudentie zonder betekenis is. Bij de
beoordeling van het doel van een verzoek is niet uitsluitend de formulering van
het verzoek bepalend, maar dienen ook de omstandigheden waaronder het
verzoek is gedaan en de wijze waarop de verkregen informatie kan worden
gebruikt, te worden betrokken.

In dit geval is van belang dat Verkeersboete.nl betrokken is bij meerdere Wahv-
procedures waarin dezelfde rechtsvragen aan de orde zijn als waarop de
gevraagde informatie betrekking heeft. heeft daarbij toegelicht dat
het verzoek verband houdt met deze procedures. De gevraagde informatie kan
bovendien worden benut in'meerdere reeds lopende en toekomstige procedures.
Daarmee heeft het verzoek naar zijn aard een directe relatie met de
procesvoering in Wahv-zaken en vertoont het overeenkomsten met de
informatieverzoeken waarover de Afdeling zich in eerdere zaken heeft
uitgesproken.

Onverwijid

De antimisbruikbepaling bepaalt dat het bestuursorgaan binnen twee weken na
ontvangst van het verzoek, of onverwijld nadat is gebleken dat de verzoeker een
ander doel heeft dan het verkrijgen van publieke informatie, moet besluiten

het verzoek niet in behandeling te nemen.

In de praktijk betekent dit dat, zodra misbruik of oneigenlijk gebruik van de Woo
duidelijk is, zo snel mogelijk moet worden besloten of het verzoek buiten
behandeling wordt gesteld. Soms is er tijd nodig om te bepalen of sprake is

van misbruik.

Wij zijn van cordeel dat aan de vereiste van onverwijlde besluitvorming is
voldaan.

3 ECLI:NL:RVS:2017:3482, ECLI:NL:RVS;2018:1634, ECLI:NL:RVS:2023:2061
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Het Woo-verzoek is ingediend op 3 augustus 2026. Op dat moment bestond nog
onvoldoende duidelijkheid over het doel waarmee de gevraagde informatie werd
opgevraagd. De relevante omstandigheden die aanleiding geven om het verzoek
in het licht van de antimisbruikbepaling te beoordelen, hebben zich vervolgens in
de periode daarna verder ontwikkeld, waaronder de publicatie in De Telegraaf van
13 augustus 2026 over dezelfde problematiek, Nadat deze omstandigheden in
samenhang konden worden beoordeeld, is op 25 augustus 2026 een besluit
genomen. Gelet op de korte periode tussen het bekend worden van deze
omstandigheden en het nemen van het besluit, zijn wij van oordeel dat
voortvarend en daarmee onverwijld is gehandeld.

Publicatie
Dit besluit zal worden gepubliceerd op de website van het Openbaar Ministerie
(om.nl).

Wij realiseren ons dat dit besluit mogelijk niet overeenkomt met uw
verwachtingen. Deze beslissing betekent niet dat geen belang wordt gehecht aan
transparantie of publieke controle op het handelen van Parket CVOM. Het
betekent uitsluitend dat het Woo-instrument in deze specifieke situatie naar ons
oordeel wordt aangewend voor een ander doel dan waarvoor de wetgever het
heeft cm_aom_n_. _

Hoogachtend,

de minister van Justitie en Veiligheid,
namens de minister,
het College van procureurs-generaal,
namens het College,

Afdelingshoofd Beleid en Strategie Parket CVOM

Tegen mijn besluit op uw verzoek kan daor belanghebbenden binnen zes weken na dagtekening van deze
brief schriftelijk bezwaar worden ingediend bij de minister van Justitie en Veiligheid {per adres: Parket
CVOM, Afdeling Beleid en Strategie, Postbus 8533, 3503 RM Utrecht). Het bezwaarschrift moet
worden ondertekend. Ook moet het bezwaarschrift tenminste de naam en het adres van de indiener, de
dagtekening, een omschrijving van het besiuit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het
bezwaar bevatten.



